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Abstrakt: Nauka o stiedu pfedstavuje jeden ze stéZejnich pilift Aristotelovy etiky a je uzce
provazana s jeho pojetim etickych zdatnosti. Ty jsou podle Aristotela flexibilni s ohledem na
kontext praktické situace. Pojeti stateCnosti se vSak od ostatnich etickych zdatnosti lisi. Pfedné je
zde problém dvou emoci, které Aristotelés prisuzuje zdatnosti statecnosti. Dale omezuje jeji oblast
vyhradn€ na véle€nictvi. Toto paradigma valecnictvi ma pak za nasledek, Ze stateCnost postrada
flexibilitu etickych zdatnosti a stava se rigidni. Tyto klicové prvky ohrozuji plausibilitu a koherenci
Aristotelovy nauky o stfedu. Chyba ovSem neni v nauce o stfedu jako takové, ale chyby se dopousti
sam Aristotelés nespravnou aplikaci nauky o stfedu na statecnost.

Klicova slova: Aristotelés; etika; stateCnost; kontextualita; nauka o stfedu; etické zdatnosti

THE PROBLEM OF COURAGE IN ARISTOTLE'S DOCTRINE OF THE MEAN

Abstract: The doctrine of the mean represents one of the main pillars of Aristotle's ethics and is
closely linked with his notion of ethical virtues. These are flexible with regard to the context of the
practical situation. However, the notion of courage differs from other ethical virtues. First, there is
a problem of two emotions that Aristotle attributes to the virtue of courage. Next, he restricts the
area of courage solely to warfare. This paradigm of warfare results in courage lacking ethical
virtues' flexibility and becoming rigid. These key elements threaten the plausibility and coherence
of Aristotle's doctrine of the mean. The mistake, however, is not in the doctrine of the mean itself,
but in Aristotle’s incorrect application of the doctrine of the mean to courage.
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Uvod

Aristotelova etika povétSinou odmitd explicitni pravidla ¢i normy, podle kterych by mél
¢loveék jednat — vyjimku tvofi pouze zakony trestajici ty typy jednani, které jsou ze své podstaty
Spatné, napi. kradez nebo cizolozstvi (EN 1107a9-27; srv. Nussbaumova 2003, 576; Synek 2011,
132). Jednani podle Aristotela musi byt flexibilni, nicméné se zarovenl musi fidit podle urcitych
kritérii, aby se jednalo o spravné, tj. dobré jednani. Jednim z téchto kritérii je tzv. Aristotelova
nauka o stiedu (meson), kterd slouzi jako urcité voditko pro nalézani a vykonévani spravného
jednéni a spravného projevovani emoci (pathé) (EN 1104b13—14, 1106b24-25). Sttednost (mesotés)
je charakteristicka pro viechny etické zdatnosti (ethikai aretai),? nebot’ vytvaii spravné typy jednani

! Studie vznikla v rdmci vyzkumného projektu feSeného na Ostravské univerzité &. IRP201820 Utvareni jinakosti ve
stiedoveké Evrope.
2V celé studii prekladam termin areté jako zdatnost oproti obvyklejsimu piekladu jako ctnost. Pieklad jako zdatnost
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a emocionalni odezvy, které¢ se musi ¢lovék snazit vykondvat. I ty jsou ovSem do urcité miry
flexibilni a variabilni. Nejinak by to tedy mélo byt i s Aristotelovym pojetim state¢nosti (andreia)
jako jedné z téchto zdatnosti. Pfi blizSim zkoumani se ovSem ukazuje urCitd, téméf az obtruzivni

vvvvvv

interpreti (napt. Curzer 2012, 19; Pearson 2014; Young 2009).

V této studii se pokusim ukdazat, Ze stateCnost vybocCuje z Aristotelova pojeti etickych zdatnosti
anauky o stiedu (jak jsou piedstaveny v Etice Nikomachové) — piedev§im tim, ze postrada
Aristotelem pozadovanou flexibilitu, coz ma za nasledek jeji mnohem obecnéjsi a rigidngjsi
charakter. Zaroven se pokusim nastinit divody této odlisnosti a také ukézat, pro¢ dle mého nazoru
tato odliSnost nijak nenaruSuje ani neznehodnocuje Aristotelovu nauku o stiedu jako takovou, ktera
zustava stale plausibilni a koherentni teorii uvniti jeho etiky.

Problém dvou emoci

Flexibilita etickych zdatnosti (ethikai aretai) je takova, Ze jejich konkrétni podoby se
v riiznych specifickych situacich mohou vice ¢ méné ligit. Clovék mize naptiklad pfiteli, ktery trpi
hmotnou nouzi, vypomoci mensi nebo vétsi finanéni ¢astkou, nebo mu nepomoci financné, ale zcela
jinym zpisobem, pokud to situace vyzaduje. S ohledem na etickou zdatnost Stédrosti (eleutheriotés)
(srv. EN 1V, 1) tak bude stfednost (mesotés) nabyvat pomérné rozli¢nych konkrétnich podob podle
daného kontextu. Podobn¢ je tomu naptiklad s klidnosti (praotés), ktera je sttedem s ohledem na
emoci hnévu (orgé) (EN 1125b26-31). Podle kontextu dané situace bude spravné se pfimérene
rozhnévat, nebo naopak zustat klidny a dat najevo pouze mirnou nelibost. Spravna mira
projevenych emoci je tedy, stejné jako samotny vykonany ¢in, flexibilni v zavislosti na kontextu.
Tohle zasadni kritérium pak odliSuje eticky stfed od zcela rigidniho stfedu matematického (EN
1106a26-b4). Zaroven je dilezité, ze kazda etickd zdatnost mé ptisouzenou vlastni odpovidajici
emoci, ktera je s danou zdatnosti nerozlu¢né spjata. To umoznuje Aristotelovi aplikovat svou
flexibilni triadu premira-stfed-nedostatek na oboji zaroven, tedy na ¢in i emoci. Pojeti state¢nosti je
vSak uz v tomto ohledu problematické, coz je patrné z Aristotelova popisu statecnosti z II. knihy
Etiky Nikomachovy:

»lak mezi strachem (fobos) a smélosti (tharros) jest stiedem statecnost; z lidi pak piekrocujicich
miru ten, kdo ji pfekroCuje v nebojacnosti (afobia), jest bezejmenny — jako mnoha véc jest
bezejmenna, — kdo vSak prekroCuje miru v odvaznosti (en to tharrein), jest nerozvazny smelec
(tharys), kdo ve strachu miru piekrocuje a v odvaznosti ji nedosahuje, jest zbabélec
(deilos).“ (1107a35-1107b4)3

Z této pasaze je uz na prvni pohled jasné, Ze Aristotelés s ohledem na statecnost (andreia) jistym
zpusobem porusuje své pojeti triddy premira-stied-nedostatek. To je dano tim, Ze oproti jinym
etickym zdatnostem, kterym pfinalezi vzdy jedna konkrétni emoce (pathos), je statecnost stftedem
dvou rozdilnych emoci, strachu (fobos) a smélosti (tharros)* (srv. Pears 1980, 171-172; Young
2009, 442). S ohledem na tuto skute¢nost pak rozliSuje tfi rizné excesy — (i) pfemira nebojacnosti
(bezejmenna), (i1) pfemira odvaznosti (nerozvaznd smélost) a (iii)) kombinace pfemiry strachu
a nedostatku odvaznosti (zbab¢lost).

Nebojacnost (afobia) se jednoduse jevi jako nedostatek nebo naprosto zanedbatelna mira strachu

(fobos). Pfemira nebojacnosti je pfemirou nedostatku strachu. Mohlo by se zdat, ze (i) premira
nebojacnosti je totozna s (ii) ptemirou smélosti. OvSem rozdil je zde zasadni: oba excesy odpovidaji

podle mého nazoru 1épe vystihuje $ir§i vyznam tohoto terminu i jeho vyznamovou podstatu.

3 Pfidrzuji se Seského piekladu Antonina Kiize. K¥iziv preklad terminu fobos jako bazet zde nahrazuji terminem
strach.

4V Rétorice tvrdi, ze smélost (tharros) je opakem strachu (fobos), z éehoz vyplyva, Ze ob& emoce se tykaji stejnych
véci, byt’ jsou protichiidné (Rhet. 1381b15-16).
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jiné emoci. Nebojacny ¢lovék se vyrazné negativnim zpusobem vztahuje k emoci strachu (fobos),
zatimco nerozvazny smeélec se naopak vyrazné pozitivné vztahuje k emoci smélosti (tharros).
Aristotelés sam tvrdi, Ze stateCny Clovek, tedy ten, ktery dosahuje v tomto piipad€ stiedu, bude
uréitym zplsobem nebojacny (EN 1115a15-19), prestoze bude také v urcité mife pocitovat strach
(EN 1115b10-13). Na prvni pohled se to muze zdat jako zjevna kontradikce. Lze ob¢ tvrzeni néjak
pfijateln¢ smifit? Strach je podle Aristotela urcity ,,druh nelibosti nebo zneklidnéni, vznikajici
z predstavy budouciho zla, jez pusobi zdhubu nebo bolest* (Rhet. 1382a21-22; srv. 1382a28-29).
Podle Jiang je stateCny clovek nebojacny, tj. nepocituje zadny strach ptresné¢ v daném okamziku
statecného jednani, tedy kdyz pravé Celi urcitému nebezpeci (Jiang 1994, 32). Podle mého nazoru
ale statecny ¢lovek nikdy nemutze byt zcela beze strachu, nebot’ jej tato emoce upozoriiuje na urcité
nebezpeci a hrozbu. Diky tomu je pak jeho statecné jednani zcela uvédomélé. Proto se piiklanim
spiSe k tzv. behavioralni interpretaci, podle které vnéjsi projevy v jednani state¢ného ¢loveéka plisobi
nebojacné (Pears 1980, 178—179; Zavaliy 2017, 354; srv. Pakaluk 2005, 160). Statecny ¢lovék bude
v urCité pfiméfené mife citit strach, protoze si bude védom mozného nebezpeci i vlastni ijmy. Bude
ovSem jednat statecné, coz znamend, ze jeho Ciny budou ptisobit nebojacné. OvSem Cclovek
s extrémem (i) premiry nebojacnosti nebude pocitovat zadny strach, takze nebude ani nijak
zneklidnén moZnou hrozici jmou a moznym nebezpecim. Takovy clovék je moznad né&jakym
zpusobem naruseny a neni viibec schopen pocitovat strach, nebo mu absolutné nedochazi nebezpeci
dané situace (EN 1115b24-27). V kazdém ptipad€ se jednd o nepfirozenou absenci této emoce,
ktera je chybou, a tedy i Spatnosti.

Nerozvazny smélec zase bude na prvni pohled plsobit odvazné. AvSak jeho chybou je (ii) pfemira
smélosti (tharros), ktera svou intenzitou zastifiuje a prevysuje jeho strach (fobos). Takovy ¢lovek
muze dospét ke své smélosti na zakladé ptehnané diveéry (srv. Rhet. 1383a17-18). Naptiklad mize
byt obklopen schopnymi valeéniky a byt ve velké pocetni vyhodé, ¢imz jeho smélost vyrazné
vzroste. AvSak takovy ¢lovék podle Aristotela neni statecny, protoze v piipadé, ze se situace obrati,
pak jeho smélost okamzité vyprcha a on velmi pravdépodobné utece. Jeho statecnost je tak pouze
pfedstirana — neni to nic jiného, nez pfemira smélosti skrze ptiznivé vyhliZejici nebo Spatné
vyhodnocené situace (EN 1115b27-33). Vnitini pochody nerozvdzného smélce ale zdaleka
nedosahuji skute¢né statecnosti.

Posledni extrém s ohledem na state¢nost predstavuje (ii1) ¢lovek zbabély (deilos). Ten se oproti
pfedchozim dvéma extrémiim vztahuje k obéma emocim (pathé). S ohledem na strach (fobos) trpi
pfemirou, zatimco s ohledem na smélost (tharros) trpi nedostatkem. Tato kombinace velké bazné
a absentujici odvahy pusobi, Ze zbabé¢lec pfed hrozici Gjmou a nebezpecim vzdy utece (srv. EN
1115b33—1116a3). Kombinace obou extrémi ve vztahu k obéma pfislusnym emocim mize budit
dojem, Ze Aristotelés zastaval ndzor, Ze velkd mira strachu miZze byt vykompenzovana
protichidnou mirou sme¢losti. Stejné tak se lze domnivat, Ze nedostatek smélosti jest€¢ nemusi
plsobit zbabé&lost, pokud zde neni pfitomna i urcita mira strachu. Proto nerozlisil zvlast premiru
strachu a zvlast’ nedostatek smélosti jako tieti a ¢tvrty extrém, jak tvrdi Pearson, ale spojil oba do
jednoho jediného (Pearson 2014, 120). Podle Younga jsou emoce strachu (fobos) a smélosti
(tharros) ve vzajemném stavu vyvazenosti a pomeroveé zavislosti viici néjaké konkrétni véci, a to
tim zpisobem, Ze pokud se jedna nakloni k nedostatku, pak se druhé se stejnou intenzitou nakloni
k ptemite. Tak by vzdy udrzovaly ur€ity stanoveny pomér (Young 2009, 450). OvSem proti tomuto
stanovisku jde o extrém (i) nebojacnosti, pii kterém takovyto vyvazeny pomér chybi. Osobné se
domnivam, Ze urcity pomér mezi obéma emocemi je pfitomny pouze a jediné u samotné zdatnosti
stateCnosti, ale nikoli u extrémill. O pomérovou zavislost obou emoci by se mohlo jednat pouze
v ptipad¢, kdy by Aristotelés rozliSoval pouze dva extrémy, napt. zbabélost a nebojacnost. V tomto
pfipadé by pomér mezi obéma emocemi mohl byt vétsi ¢i mensi podle intenzity samotného
naklonéni se k jednomu z extrému. Aristotelovo pojeti statecnosti a jejich extrémil ovSem takovou
moznost vylucuje. Jak navic uvadi Curzer, u Aristotelova pojeti stateCnosti Ize chybovat pouze
s ohledem na jeden atribut, napt. s ohledem na nedostatek strachu (Curzer 1996, 131). SpiSe se zda
pravdépodobné, Ze Aristotelés zastaval tieti extrém zbabélosti primarné jako pfemiru strachu, ke
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které se druhotné poji nebo mize pojit i nedostatek smélosti (srv. EN 1116al1-2).

Ve vysledku tedy Aristotelés nabizi tii excesy u pojeti statecnosti jako stiedu mezi dvéma emocemi
strachu a sm¢losti: (i) pfemiru nebojacnosti (bezejmennd), (i1) premiru odvaznosti (nerozvazna
smélost) a (iii) kombinaci pfemiry strachu a nedostatku odvéaznosti (zbabglost).® V tomto ohledu se
statecnost 1isi od ostatnich etickych zdatnosti, kterym ptinélezi jen jedna odpovidajici emoce a které
vzhledem k této emoci reprezentuji triddu: premira-stied-nedostatek. Pearson na tomto zakladé
povazuje statecnost za jakysi protiptiklad k Aristoteloveé nauce o stiedu (napt. Pearson 2014, 133).
Nicméné sdm Aristotelés zminuje, ze s ohledem na etiku se nedd mluvit ptespfiliS obecné ani
pozadovat obecnou platnost. Oblast lidského jednani je proménliva a nestéala, je kontingentni. Proto
zalezitosti etiky Ize popisovat jen jako urcité nastinéni, nikoli jako obecna a vzdy platna pravidla.
Pojeti statecnosti sice vybocuje z nauky o stiedu s ohledem na pomér jedné emoce k jednomu typu
jednani ¢i jedné etické zdatnosti, ale neni to vybo¢eni neunosné.

Lze namitnout, Ze by Aristotelés mohl piisoudit statecnosti jedinou emoci, konkrétné strach, ¢imz
by se vyhnul veskerym vyse zminénym komplikacim. Nize se ovSem pokusim ukazat, Ze Aristotelés
nepfisuzuje statecnosti dveé rozdilné emoce bezdivodné. Konkrétné to ¢ini kvili jeho zdluraziiovani
paradigmatu vale¢nictvi a také proto, aby uSetfil state¢nost z natknuti, Ze se nejedna o zdatnost, ale
o projev sebeovlddani (enkrateia). Podle mého ndzoru je vSak v tomto ohledu pojeti statecnosti
urcitou variabilni aplikaci nauky o stfedu, pficemz tato aplikace samotnou nauku o stfedu nijak
nerus$i. Co ji ¢ini problematickou, je pravé Ipéni na paradigmatu valec¢nictvi a duasledky pro
pozadavek vyvazenosti obou emoci, které z tohoto paradigmatu plynou. Proto se na né&j nyni
zamg&fim.

Paradigma vale¢nictvi

Kazda eticka zdatnost ma svou danou oblast (peri ho), ve které se projevuje. Musi se utvofit
uréity typ podminek a nastat uréity typ situace, aby se mohla projevit klidnost, Stédrost atd.
(Aubenque 2003, 48). Ovsem i zde je vzdy pfitomna flexibilita a variabilita takovych situaci, které
jsou vzdy specifické a mohou nabyvat rtiznych podob. Napiiklad dité neuposlechne rodi¢e nebo
kolega kritizuje mou préci. V obou ptipadech se jedna o emoci hnévu (orgé), v obou piipadech bude
mit stfed jinou intenzitu 1 konkrétni podobu a rovnéZ typ situace je v obou piipadech odlisny tim
zpusobem, Ze se jedna o flexibilitu a variabilitu oblasti s ohledem na zdatnost klidnosti (praotés).
Jak je to ovSem v ptipadé¢ statecnosti (andreia)?

Dnes se miiZe o statecnosti hovofit pii riznych situacich. Nekdo state¢né snasi svou nemoc, dité je
statecné pii oCkovani atp. V raném Platonove dialogu Lachés upozoriuje Sokratés, Ze stateCnost
nelze definovat jako postaveni se nepfiteli nebo obecnéji jako urcitou dusevni vytrvalost. V prvnim
pfipadé je totiZ stateCnost omezena na oblast valeCnictvi, konkrétné u pésiho vojska, ve druhém
pfipadé pak ne kazda vytrvalost je stateCnosti, napt. vytrvalé rozhazovani penéz neni rozhodné
stateCnosti (Lach. 190e—-193b). Aristotelés ovSem c¢ini krok zpatky pfed Platona i Sokrata. Sice
uznava, ze lidé mohou pii nemoci, neblahém osudu a jinych zivotnich peripetiich projevovat urcité
znamky statecnosti, ale rozhodné se podle né€j nejedna o skutecnou, ryzi statecnost. Ta je dle n¢j
mozna jediné ve valecnictvi, nikde jinde (EN 1115a24-bS5; srv. Pakaluk 2005, 161-162). Toto
paradigma valeCnictvi se zaroven jevi jako jeden ze dvou divodl, pro¢ Aristotelés ptisoudil
statecnosti dvé emoce misto jedné.

Nejprve je zde emoce strachu (fobos) jako nepfijemny pocit z ocekdvani budouciho zla
(EN 1115a8-9).° Ovsem piedmét strachu neni nikterak subjektivni. Bat se pavouki nebo ztraty

5 Podle Curzera Aristotelés hovoii o nerozvazné smélosti dvojim zptisobem. S ohledem na hlavni vymezeni state¢nosti a
jejich extrémil tento termin oznacuje premiru smélosti samotné, kdezto jinde, kdyz hovoii o extrémech spiSe okrajove
nebo jen ad hoc, pak tento termin oznacuje premiru smélosti i nedostatek strachu (Curzer 2012, 50).

8V Rétorice je strach spojen s predstavou (fantasia) budouciho zla (Rhet. 1382a21-22; srv. 1382a28-29); takové zlo
ovSem neni v daleké budoucnosti, ale ve velmi blizké moznosti (srv. Fortenbaugh 2006, 112).
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majetku je v tomto ohledu zasadni chybou (EN 1115b15-17). Musi se tedy jednat o takovy typ zla,
ktery je vSem lidem spolecny — ktery je ohrozuje vSechny stejné. Takovym zlem je hrozba smrti;
jedna se o nejhorsi zlo, protoze smrt znamend nendvratny konec lidského ziti (EN 1115a26-28;
srv. Heil 1996, 56-57). State¢ny ¢lovek v jeho pojeti totiz citi pfirozené strach ze zranéni a ze ztraty
zivota na bitevnim poli. A jelikoz zadny ¢lovék dobrovolné neukonci sviij zivot nebo jej nevystavi
takové hrozbé bez pfiméteného divodu, pak se ¢lovék chee takovym hrozicim situacim pfirozené
vyhnout — toto je cil strachu.

Statecny Cloveék ovsem presto podstupuje takova nebezpeci, proto k tomu musi mit dobry divod —
néco, co by jeho moznou smrt ur¢itym zptisobem kompenzovalo. Néco, ¢eho by chtél dosdhnout
a co by mu dodalo patiicnou davku odvahy (tharros). Tim je podle Aristotela krasa ¢i vzneSenost
(kalon) urcitého typu jednani. Uchopit pojem vzneSenosti (kalon) v Aristoteloveé etické koncepci je
vsak zna¢né problematické. Sam Aristotelés totiz neuddva zadné explicitni vysvétleni toho, co timto
pojmem mysli. Pakaluk povazuje vzneSenost (kalon) za vyjadieni urcitého tadu ¢i pfiméfeného
principu, coz je pfitazliva sila pro nerozumné i rozumové schopnosti clovéka (Pakaluk 2005, 153—
158; srv. Richardson Lear 2004, 130-134).” Pokud se tyka zaleZitosti vale¢nictvi, tak dobrym
a vzneSenym cilem je ochrana a zachovani obce (EN 1115a29-35, b4-5; srv. Pearson 2014, 114—
117). A Aristotelés jasné tikd, ze statecny clovék bude jednat statecné pro tento vzneSeny cil
(EN 1115b20-24; 1116a10-12, b3; 1117a17) a pro n¢j také podstoupi hrozbu smrti nebo zranéni na
bitevnim poli (EN 1117b7-9) — sice bude pocitovat uréitou miru strachu, ale dobrovoln¢ se vystavi
nebezpeéi a v bitvé polozi sviij vlastni zivot, pokud to bude potieba, aby ochranil obec pied
zénikem, coZ je vzneSeny (kalon) cil, ktery vyrovnava moznou ujmu zpisobenou smrti jakozto
koncem lidského ziti (Richardson Lear 2004, 149). Tento cil je pak pfedmétem smélosti ¢i odvahy
(tharros).

Curzer poklada omezeni statecnosti na zivot ohrozujici situace ve valce jako jdouci proti zdravému
rozumu. Podle n¢j se jedna spisSe o situace, kdy je pfitomna jakdkoli hrozba zranéni, fyzické bolesti
a potazmo i smrti. A oblast valecnictvi podle n€j Aristotelovi slouzi jen jako nejtransparentnéjsi
ptiklad, nikoli jako vyhradni oblast (Curzer 2012, 25-26). Nutno podotknout, Ze hrozba zranéni,
fyzické bolesti a smrti je pfitomna i pfi plavbé na moii nebo pii nemoci, coz jsou oblasti, které
podle Aristotela nejsou pfedmétem ryzi state€nosti, nebo se jich neni tfeba viibec bat (EN 1115a17—
18, 1115a35-1115b3). Proto se ptiklanim k Leightonovi, podle kterého je naopak oblast valecnictvi
jedind, ve které se statecnost mizZe projevit (Leighton 1988, 76).

Pears s ohledem na Aristotelovo pojeti state€nosti dokonce rozliSuje tfi rizné druhy cilti: (1) externi
cil, tj. vitézstvi v bitve, (2) interni cil, tj. vzneSenost (kalon) statecného jednani, (3) proticil, tj. touhu
vyhnout se smrti a iymé&. (Pears 1980, 174) Podle Pearsova rozboru by pak (1) externi a (2) interni
cil odpovidaly emoci smélosti (tharros), zatimco (3) proticil by odpovidal emoci strachu (fobos).
Pro statecné jednani je tedy klicovy ur€ity vyvazeny pomér mezi obéma emocemi. Beze strachu by
statecné jednani bylo jednoduché a vlastné¢ by se ani nedalo nazvat statecnym nebo jakkoli
chvalyhodnym. A bez pfiméfeného a opodstatnén¢ho diivodu by se zase jednalo o bezhlavé
a nesmyslné riskovani a hazardovani s vlastnim Zivotem.

Ptisouzeni dvou emoci ke stateCnosti tak mé u Aristotela své opodstatnéni, které tkvi v jeho diirazu
na paradigma valecnictvi. Timto zddraznénim se urcitym zplisobem navraci od sokratovsko-
platénského pojeti k tradiéni homérské piedstavé o statecnosti.® Svym zplisobem oviem toto
tradi¢ni pojeti modifikuje a vymezuje se napiiklad vici tzv. obCanské statecnosti jako pro n¢j
typické homérské stateCnosti. (EN 1116a18-b2) Aristotelovy citace Homéra jsou vSak v tomto
sméru problematické, at’ uz se jedna o vybér citovanych pasdzi nebo jejich interpretace (Pangle
Smith 2018, 579-580). Zna¢ny vliv Homéra se zde vSak nedd popftit. Zavaliy zkouma vztah

" K vyznamu kalon u Aristotela mimo oblast etiky viz Richardson Lear (2004, 126—130).

8 Podle Millera je takovéto spojeni statecnosti s vale¢nictvim b&Zné napfi¢ rGznymi starovékymi kulturami (Miller
2002, 18). Curzer se domniva, Ze se Aristotelés mozna i nevédomky snazi sladit tradicni homérské pojeti moralky se
svou vlastni etickou koncepci (Curzer 2012, 28).
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homérského a Aristotelova pojeti stateCnosti. Podle néj se esencidlni prvky obou pojeti znacné
prekryvaji, ¢imz je Aristotelova stateCnost mnohem vice homérskd, nez jak se na prvni pohled jevi
anez je snad sam Aristotelés ochoten pfipustit (Zavaliy 2017). At uz je tedy Aristoteliv zamér
védomy ¢i ndhodny, piesto jeho pojeti stateCnosti vykazuje nédpadné podobnosti s tradicni
homérskou predstavou. Piisoudit Aristotelovi, ze zastava tradi¢ni homérskou moralku, by ovSem
bylo dosti spekulativni. Proto budu dale uZzivat vyrazu paradigma valecnictvi pro vlastni
Aristotelova stanoviska ohledné state¢nosti.

Zdiraziiovanim paradigmatu valecnictvi ovSem vysvita prvni vaznéjsi komplikace. Situovanim do
oblasti valecnictvi, konkrétn¢ pak pozadavkem postaveni se nepfiteli a riskovanim zranéni nebo
smrti za ucelem obrany obce, Aristotelés rusi variabilitu typovych oblasti pro kazdou etickou
zdatnost, kterd je patrnd ve vySe zminéném piikladu s klidnosti (praotés). D4 se namitat, Ze
i riskovani smrti na bitevnim poli miize nabyvat rizné¢ podoby, naptiklad se bojuje na otevieném
prostranstvi, obléha se meésto apod. OvSem ve vSech téchto piipadech se jednd o typovou
homogenitu (bitva, valceni, nepftitel). Ale ptiklady s klidnosti vykazuji naopak flexibilni typovou
variabilitu — dité neuposlechne rodice (dité¢ neposloucha/dité¢ zlobi, vychovnd naprava) a kolega
kritizuje mou préci (kritizovani od jiné osoby vici mé osob¢). V tomto ohledu je tedy typova oblast
pro state¢nost znacné rigidni.

Nicmén¢ i samotna podoba daného jednani je v tomto sméru problematickd. Na tomto mist¢ je vSak
tieba jesté rozliSovat vnéjsi projev dan¢ho jednani, respektive samotny ¢in, a vnitini prozivani ¢i
emocni odezvu jednajiciho. Aristotelés rozliSuje skuteCnou ryzi state¢nost od zdanlivych typt
state¢né¢ho jednani (EN III, 11). Rozdil je zde pravé na urovni vnitiniho proZivani a vnitinich
divoda, avSak navenek pasobi vSechna tato jednani jako statecnd. Na vnitfni prozivani se zamétim
v dal$i c¢asti. Vnéjs$i projev statecného jednani neboli statecny ¢in, at’ uz zdanlivy nebo ryzi,
vykazuje také urcitou strnulost, kterd se vymyka flexibilité etického stfedu. V Aristotelove
paradigmatu valecnictvi je totiZ statecny ¢in rozvazné se v bitvé postavit nepfiteli pro obranu obce
i za cenu vlastni smrti. Uték by byl povazovan za zbabélost, zatimco nerozvazny utok za projevy
Silenstvi nebo pomatenosti. Flexibilita zdatnosti klidnosti (praotés) je dana tim, Ze podle kontextu
dané situace muze byt sttednosti (mesotés) bud’ vétsi, nebo mensi rozhotceni, piipadné i zachovani
chladné hlavy. Statenému jednani ovSem takovato flexibilita chybi. State¢ny ¢in se projevuje
piesné danou rigidni formou. Nelze se postavit nepfiteli na bitevnim poli vice, nebo méné. Méné
totiz znamend uUstup, vice pak nerozvazny utok. Pozadavky pro vnéjsi projev state¢ného Cinu
nepiipoustéji kolisani intenzity. Pokud velitel vyda pfesny rozkaz, pak jej vojak musi splnit — neni
zde Zadny prostor pro variabilitu, ta naopak byva trestdna. Rozdil statecnosti jako takové oproti
konkrétnimu rozkazu velitele je ten, Ze stateCnost je elementarni pozadavek valecnictvi. VeSkeré
projevy state€ného jednani jsou tak Aristotelem jasné definovany a nabyvaji spiSe podobu obecného
pozadavku. Statecnost v jeho podani je tak nejen rigidni s ohledem na svou typovou oblast, ale také
s ohledem na jeji konkrétni vnéjsi projev. Jesté¢ ovSem zlistdva otazka vnitiniho prozivani neboli
vnéjsi odezvy jednajiciho.

Pozadavky emo¢ni odezvy

Mnoho vojakii se postavi nepfiteli a bojuji za obranu obce, takZe se vngjsi projev jejich
jednani d4 oznacit jako statecnost. Oplyvaji vSak vSichni skuteCnou, ryzi state¢nosti? Aristoteltiv
diiraz na vzneseny cil (kalon) v podobé obrany a zachovani obce i pfes hrozbu vlastni smrti se do
ur¢ité miry projektuje 1 v péti typech zdanlivé statecnosti. Aristotelés se na nich snazi ukézat, Ze byt
se nékdo miiZze na prvni pohled jevit jako statecny, tak klic¢ové jsou jeho vnitini pohnutky i divody
jeho pocindani — totiz emoc¢ni odezva jednajiciho. Proto se snazi rozliit pét typti zdanlivych
stateCnosti.

Jako prvni mluvi o statecCnosti obcanské. Ta je podle néj nejbliZze ryzi stateCnosti, a pokud se
vykondva pro vzneSeny cil, tak je dobra. Ob¢an v§ak muze jednat z jinych diivodi a pro jiné cile,
konkrétné kviali vyhnuti se trestu za Uték nebo za dezerci, kvilli strachu z hanby a také kvili
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ocekavani raznych vetejnych poct. Pokud clovék jedna z takovych pohnutek, tak se nejedna
o ptipad ryzi state¢nosti. Ta se uskuteciiuje pouze z dobrovolné touhy po dosazeni vzneseného cile
v podob¢ obrany a zachovani obce (EN 1116a18—1116b3; srv. Richardson Lear 2004, 154). Dulezita
je zde tedy perspektiva cile a motivli. Vojak, ktery bojuje jen proto, ze se obava trestll vice nez
neptitele, neni rozhodné statecny. Odmeéna v podobé vetejnych poct, strach z vetejné hanby nebo
strach z trestd jsou rozhodné nastroje, které mohou vyrazné zlepsit mordlku vojakli na bojisti.
Dobrym ptikladem je uziti decimatio Marcem Liciniem Crassem béhem Spartakova povstani, coz
meélo za nasledek, Ze se fimsti vojaci bali moznych tresti svého velitele vice nez porazky (Appianos
1989, 93-94). Ovsem jednani ze strachu neni statecnost. A podobné je to i v pfipad¢ touhy po
vetejnych poctach nebo naopak ze strachu z vetejné hanby. Stud (aidos) neboli strach z vefejné
hanby je u Aristotela uréitym pfedvojem pro utvaieni etickych zdatnosti. A sprdvné nasmérovany
stud ma pozitivni vychovné dasledky (EN 1128b10-21; srv. Burnyeat 1980, 78-79). Ptesto, jak
uvadi Raymond, je stud znakem nedokonalého charakteru (Raymond 2017, 129-135). Pokud tedy
Clovek jedna ze strachu nebo z touhy po nespravném cili, pak nemize byt oznacen za statecného.
Strach je totiz emoce, ktera clovéka upozoriiuje na hrozici nebezpeci, a diky strachu se mu chce
vyhnout. Pokud je vSak v sdzce obrana obce, pak je toto vzneSeny cil (kalon), kvuli kterému
stateCny Clovék nebezpeci dobrovolné podstoupi (srv. Heil 1996, 70—71; Leighton 1988, 92). Jiné
divody ¢i motivace jsou podle Aristotela neadekvatni a Spatné.

Stejna situace je 1 u dalSich typl zdanlivé statecnosti, at’ uZ je to zkuSenost, ktera je typicka pro
namezdni vojaky (EN 1116b4-23), zdanliva statecnost ze vznétlivosti (thymos), coz je jednani na
zéklad€ Cisté animdlni pfirozenosti ¢loveéka (EN 1116b24-1117a8), nebo smélost z dobré nadéje
a z neznalosti, které jsou si podobné (EN 1117a9-15, 23-26), protoze pfi nich ¢loveék jednd ze
$patnych pohnutek a divodl. ZkuSeni namezdni vojaci se vyznaji ve valecném umeéni a tato jejich
vyhoda jim dodava smélosti. AvSak nebojuji pro vzneseny cil, nybrz kvuli této své vyhod¢. Pokud
se totiz situace obrati a oni se ocitnou v nevyhodnych podminkach, pak zasluhou své zkuSenosti
tyto okolnosti rozpoznaji, ovladne je zbabélost a daji se na uték. Uz totiz nejsou ve vyhod¢, ale
naopak v nevyhodé&. Prudka vznétlivost a zloba se zase miiZze projevit na bojiSti pfi zranéni
nepfitelem a touze po pomsté. Animdlni pfirozenost je sice dllezitd pro stateCnost, ale Cisté
animdlni projevy vznétlivosti bez rozumové reflexe vzneSeného cile jsou Spatné. (srv. Miller 2002,
19) A lidé dobré nadéje aneznalosti jednaji na zaklad¢ urcitého piesvédceni, napiiklad
z naplitujiciho pocitu predchoziho vitézstvi, z pocitu nadiazenosti a sily. Tito lidé se vSak davaji na
uték a stavaji se zbab&lymi ve chvili, kdy jsou vyvedeni z omylu a jejich presvédeni se ukaze byt
mylné.

Ryzi statecnost se tak neprojevuje pouze navenek, ale musi ji odpovidat i adekvatni emoc¢ni odezva
a vnitini pohnutky jednajictho. V tomto sméru se stateCnost shoduje s ostatnimi etickymi
zdatnostmi. V piipadé klidnosti (praotés), podobné jako u ostatnich zdatnosti, je flexibilni nejen
vnéj$i projev daného jednani, ale i ona emoc¢ni odezva jednajiciho. Podle kontextu tak clovek
projevi a pociti vétsi ¢i mensi miru hnévu (orgé) — flexibilni je intenzita prozivani dané emoce.
Ovsem v pfipadé¢ stateCnosti je situace opét problematicka. Vyse jsem zminil pomérovou zavislost
a vyvazenost emoci strachu (fobos) a smélosti (tharros), pokud se tykaji stateCnosti. Kdyz se tento
pomér nakloni a n¢kterd z emoci se zintenzivni nebo naopak zmirni, pak se jiZ nejedna o state¢nost.
KdyzZ se mira pfevazi na stranu strachu, pak nastdva zbab¢lost. Kdyz se mira nakloni ke smélosti,
pak nastava nerozvazna smélost. Pokud je zde naopak naprosta absence strachu, pak je s ¢lovékem
néco v neporaddku. Urcitou spravnou miru strachu vzhledem ke spravnému predmétu (hrozba smrti
nebo Ujmy na bitevnim poli) musi kompenzovat urcita spravna mira smeélosti motivovana spravnym
predmétem (vzneSeny cil obrany obce). Emo¢ni odezva musi zaroven odpovidat projevenému ¢inu.
V ptipadé¢ statecnosti je takovy Cin, jak jsem ukdzal vySe, rigidni — Aristotelés pro néj udava presné
parametry a pozadavky. Emoc¢ni odezva bude stejné tak rigidni, jinak by se totiZz jednalo o jeden
z ptipadi zdanlivé statenosti. Pozadavek piiméfené intenzity a vztahové vyvazenosti obou emoci
zamezuje emocni flexibilité, kterd je patrna v ptipadé¢ zminéné klidnosti (praotés). StateCnost se
proto vice podoba stfedu matematickému nez etickému. Rigidita statecnosti se tedy projevuje na
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ttech urovnich: (i) v typové oblasti, (ii) v projeveném c¢inu a (iii) v emocni odezvé. To vse je dle
a omezuje vymer statecCnosti takovym zplisobem, ze je omezena i jeji flexibilita s ohledem na etické
zdatnosti.

Dalo by se problému vyvazenosti emoci strachu a smélosti vyhnout, pokud by Aristotelés ptisoudil
stateCnosti pouze jedinou emoci, strach? Tohle feSeni by podle mého ndzoru vzhledem
k Aristotelovu paradigmatu valecnictvi zpusobilo jesté vétsi komplikace. Podle Rosse je statecnost
u Aristotela spiSe nez etickou zdatnosti ptikladem sebeovladani nebo zdrzenlivosti (enkrateia), tedy
jde o to ovladnout svij strach (Ross 1974, 204-207).° Nicméné o sebeovladani by se jednalo pouze
v ptipadé, kdy by €lovek pocitoval pouze strach, ktery by musel ovladnout. Je nepravdépodobné, ze
by si Aristotelés tohoto problému nebyl vibec védom. Podle mého néazoru je pravé hrozba
sebeovladani druhym moznym divodem, pro¢ stateCnosti prisoudil dvé emoce misto jedné.
Samotnd emoce strachu by musela byt ovladnuta, kdezto emoce smeélosti je protichiidna,
vyrovnavaci emoce. Pfi spravném a vyvazeném poméru obou emoci statecny ¢loveék citi urcitou
miru strachu, ale dobrovolné¢ jedna pro vznesSeny cil. Neni zde zadné sebeovladani. Kombinace
obou emoci vyusti v pozadovany typ jednani, ve stateCnost. Aristotelés by tedy nemohl, vzhledem
ke svému paradigmatu véle€nictvi, pfisoudit state€nosti pouze emoci strachu, protoze pak by se
jednalo o ptiklad sebeovladani. Pozadavek vzneSeného cile (kalon) je navic provazany s emoci
smélosti, jak jsem ukézal vySe. Problém vyvazenosti obou emoci tak dli v samotném Aristotelove
paradigmatu valec¢nictvi, stejn¢ jako problém statecnosti jako takové.

Diisledky pro nauku o stfedu

Statecnost v Aristotelové podani vybocuje z jeho nauky o stfedu, a to v n¢kolika ohledech.
Ptedné ji Aristotelés pfisuzuje dvé rozdilné emoce, ¢imz se odliSuje od svého pojeti etické zdatnosti
jako stfedu mezi extrémy pfemiry a nedostatku jedné jediné emoce a jednoho typu jednéni.
Samotna tato skute¢nost jeSté ovSem nemusi byt pro nauku o stfedu jako takovou nijak zédsadni.
Jedna se totiz o urcité variabilni uziti této nauky, byt' se mize jevit jako uziti problematické. Podle
Rosalind Hursthouseové se vSak Aristotelés nikde vyslovné nezavazuje k tomu, ze kazdé etické
zdatnosti musi odpovidat vzdy jen jedna jedind emoce. (Hursthouse 1980, 58) Sam se ovSem
domnivam, Ze jeden typ emoce piindlezejici k jedné konkrétni etické zdatnosti je pivodni
a plausibilni schéma Aristotelovy nauky o stiedu. Zakomponovani dvou emoci misto jedné
v pfipadé€ statecnosti mé vSak u Aristotela svilj divod — tim je jeho paradigma valecnictvi a vyhnuti
se problému sebeovladani. Vyctem zdanlivych typli stateCnosti jen toto paradigma zdtraznil
a vyzdvihl tak jasn¢ definovana kritéria pro statecnost ryzi. State¢nost v tomto celkovém uthrnu
postrada flexibilitu ostatnich etickych zdatnosti, protoze je rigidni, a to hned ve tfech oblastech:
(1) v typové oblasti, (ii) v projeveném ¢inu a (iii) v emocni odezve.

Popira tedy tohle Aristotelovo pojeti statecnosti jeho nauku o stfedu jako takovou? Podle mého
nazoru nikoli. Aristotelés se totiz ve snaze odklonit se od sdkratovsko-platonského pojeti statecCnosti
smérem k tradiénimu homérskému pojeti — vii€i kterému se vSak také, vice ¢i méné uspésné,
vymezuje — dopousti omylu a selhdva tak v aplikovani stfednosti (mesotés) na state¢nost.'® Jeho
omyl spociva ve striktné ustaveném paradigmatu vale€nictvi, jehoZ konstituujici prvky a pozadavky
znemoznuji flexibilitu, kterd je typicka pro etické zdatnosti. Diky tomu pak Aristotelés ptifazuje
stateCnosti dvé rozdilné emoce misto jedné, komplikovanym zpiisobem pak také rozsifuje pocet
excesti ze dvou na tfi, izoluje stateCnost na jednu jasné stanovenou typovou oblast a nakonec
stanovuje jasné a piesn¢ vyjadiené podminky pro skutecné projeveni statecnosti.

9 Podobnou otazku si poklada vice autord, napt. Curzer (2012, 55-62), Heil (1996, 64-65), Leighton (1988, 86-89),
Pears (1980, 173—-174), Young (2009, 445-447).

10 Takovato chybna aplikace vSak neni u Aristotela zcela ojedinéld, jak se snazi ukdzat Urmson u Aristotelova
aplikovani nauky o stfedu na spravedlnost (Urmson 1996, 18-23).
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Jednoduché omezeni stateCnosti na jednu jedinou emoci neni uvnitf Aristotelova paradigmatu
véaleCnictvi feSenim — naopak pfinas$i novy problém, totiz problém sebeovladani. Pokud by
Aristotelés upustil od paradigmatu vale¢nictvi a ponechal by pouze zakladni nastinéni jako stfedu
mezi dvéma emocemi strachu a smélosti, pak by se jednalo sice o vybocujici, ale variabiln¢ pojaté
uplatnéni nauky o stfedu. Tato aplikace by byla sice problematickd, ale ne natolik, aby Sla zdsadné
proti koncepci stfedu. Ponechéna by byla alespoi flexibilita ohledné typové oblasti pro statenost.
Problém ovSem zlstava s flexibilni povahou samotného kontextualniho stiedu. State¢nost by totiz
musela byt vzdy v jasném rovnovazném stiedu mezi strachem a smélosti, ¢imz by splilovala spiSe
podminky stfedu matematického a ne etického. Pokud by ovSem stfed mezi strachem a smélosti mél
byt flexibilni, pak by se ¢loveék musel ptiklonit podle situace vice ke strachu, nebo vice ke smélosti.
Jednalo by se tak o balancovani mezi poméry obou emoci, nikoli o kontextudlni eticky stied,
protoze ten se tyka jedné emoce jakozto kontextualni mira typové jednotné skaly (srv. Pears 1980,
176).

Co kdyby ale Aristotelés upustil od paradigmatu valeCnictvi a zaroven pfisoudil statecnosti jednu
emoci, strach? Pokud by se jednalo pouze o to piekonat urcitou miru strachu, pak by zde
samoziejmé visel problém sebeovladani. V Rétorice vSak Aristotelés tvrdi, ze strach a smélost jsou
protivy (Rhet. 1383a15-20). Pokud by Aristotelés skutecné postavil strach a smélost jako dva
opacné konce jedné emoce, pak by se mu rysovalo schiidné feseni — tedy pouze za predpokladu, ze
by upustil od paradigmatu valecnictvi. Statecnost by v tomto piipadé byl stfed, zatimco jeji
nedostatek by byl strach a jeji pfemira zase nerozvazna smélost/zbésilost. State¢ny clovek by byl
vskutku stateny, protoze by se nebojacné€ a s rozumovou uvahou postavil urcité hrozbé. Bezhlavé
smély by byl pak ten, u néhoz by odvaha byla v pifemife a absence rozumové uvahy by jej
zaslepovala. Proto by se bezhlavé vystavil nepfiméfenému riziku. A pokud by clovek postradal
spravnou miru odvahy, pak by se u néj projevil strach. Takovy ¢lovék by sviij strach bud’ piekonal,
¢imz by se jednalo o projev sebeovladani (enkrateia), nebo by jej nepiekonal, coz by zase byl
projev nedostatku sebeovladani (akrasia). Bytostné Spatny Cloveék by pak byl zbabély, co se tyce
pfirozenosti jeho charakteru. Toto se jevi jako schiidné feSeni. Strach by ovSem nesmél byt
samotnym elementdrnim typem emoce pfisouzené statecnosti. Tim by byla, feknéme, odvaha,
zatimco strach by byl jeji nedostatek Zaroven i Clovek stateCny by mohl uprchnout z bojisté, pokud
by se situace jevila bezvychodna. V takovém ptipadé by pocitil pfimétenou miru strachu, protoze
by neopodstatnéné riskoval svilj vlastni Zivot. V tomto ohledu by tak byl zachovéan flexibilni
charakter projevu dan¢ho jednani 1 jeho emocni odezva.

Timto feSenim by se Aristotelés vyhnul vSem vySe zminénym problémim se svym pojetim
stateCnosti. JednodusSe by aplikoval nauku o stfedu 1 na statecnost, kterd by byla stfedem mezi
extrémy piemiry a nedostatku ohledné jedné jediné emoce. Takové pojeti stateCnosti by se zaroven
mohlo tykat 1 SirSiho spektra ptipadi, nez jen oblasti vale€nictvi, protoze stateCny dokédze Clovek byt
a strach dokaze Clov€k pocitovat v riznych typech situaci, tudiZ neni omezen pouze na jednu
striktn€ vymezenou oblast. Samoziejmé by veSkeré nepatiicné predméty strachu byly povazovany
za chybu, naptiklad strach z pavouki. A pokud by ¢lovek zabil pavouka, tak by nemohl byt oznacen
za state¢ného. Ovsem flexibilita (1) typové oblasti stejné jako (i1) projeveného jednani 1 (ii1) emocni
odezvy by byla s ohledem na state¢nost zachovana.

Zavér

Aristotelovo pojeti stateCnosti (andreia) se v mnoha aspektech vymyké jeho pojeti etickych
zdatnosti (ethikai aretai) jako stfedu (meson) v urCitém typu jednani a jemu piinalezejici emoci
(pathos). Ptedné Aristotelés piisuzuje statecnosti dvé riazné emoce oproti jediné, jak je tomu
u ostatnich etickych zdatnosti. To ma za nésledek i rozstépeni excesit z tradi¢nich dvou jako
pfemiry a nedostatku jedné emoce na excesy tfi. K pfisouzeni dvou emoci misto jedné mohl
Aristotela vést jeho dlraz na paradigma valecnictvi, potazmo problém sebeovladani (enkrateia).
Diraz na paradigma valecnictvi je zarovenl tim hlavnim divodem, pro¢ se Aristotelés dopousti
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chybného aplikovani nauky o stfedu na statecnost. Diky tomu se statecnost v tomto podani stava
rigidni (i) v typové oblasti, (ii) v projeveném c¢inu a (iii)) v emocni odezvé. Diky podminkdm
paradigmatu valecnictvi jsou tedy stanovena jasna a obecna kritéria pro dosahovani statecnosti, coz
eliminuje miru flexibility a variability etickych zdatnosti. Mimo jiné jde Aristotelés i proti svému
vlastnimu stanovisku, ze oblast etiky nelze pojimat obecné a s urcitou presnosti, protoze se jedna
o oblast proménlivou a nestalou. Mira flexibility v zavislosti na kontextu je u pojeti statecnosti
minimalni a pozadavky na jeji uskutecnéni jsou piesné a obecné stanoveny.

Upusténim od paradigmatu valecnictvi by se mohl vyhnout témto komplikacim. State¢nost by tak
mohla byt pojimana jako kontextudlné zavisly stied mezi extrémy pfemiry (zbabélost) a nedostatku
(ptehnand smélost) ohledné jedné jediné emoce — da se uvazovat o emoci odvahy, pficemz
pojmenovani samotného stfedu by se vice klonilo k piemife, podobné¢ jako v piipadé klidnosti
(praotés) se pojmenovani sttedu vice kloni k nedostatku hnévu (orgé). Aristotelés tedy v pripadé
statecnosti chybuje. Plausibilitu jeho nauky o stfedu a pojeti etickych zdatnosti to vSak nikterak
nerusi. Je totiz tfeba rozliSovat mezi chybnou nebo nekoherentni naukou a mezi chybou
v jednotlivych aplikacich. Teorie stfedu tak zstdva déale zachovéna, avSak Aristotelovo pojeti
stateCnosti je zna¢né problematické a troufam si tvrdit, Zze v rdmci celku jeho etiky i chybné.
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