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Abstrakt: Predkladana stat’ aplikuje Hegelovo ,,vyvraceni® spinozismu na Marxe. Nejprve
osvétluje povahu Hegelova pojeti filosofické kritiky, kterou Hegel stavi do kontrastu s pouhou
polemikou — stfetem jedné genialni mysli s druhou. Na tomto pozadi 1épe vynika Hegelovo
,»Vyvraceni spinozismu jako ukazky filosofické kritiky, a nikoli pouhé polemiky. Filosoficka
kritika si narokuje byt imanentni. Kritizovanou filosofii ni¢im zvnéjsku neobohacuje, ale
ptihlizi, jak ona sama sebe piekonava. Ptikladem takového sebepiekonédni je pochopeni
substance zarovenl jako subjektu, ¢i jako ducha. Toto pochopeni vlastné déla to, ze dava
ontologicky vyznam tomu, ¢emu Hegel fika ,,vnéj$i mysleni“ a co na prvni pohled zadny
ontologicky vyznam nem4, co se zd4 byt pouhou ideologii, afekci ¢i vice ¢i méné adekvatni
ideou. V této ,,ontologizaci mysleni“ Hegel vidi to jediné skute¢né vyvraceni spinozismu.
Mym néavrhem je pfihlizet téze ,,ontologizaci® — feknéme ,,ontologizaci ideologie® u Marxe.
Toto sebepiekondni Marxovy filosofie spatfuji v Hegelové vyvozeni pojmu stitu z pojmu
obcanské spolecnosti. Hegelem vypracovany logicky ¢i pojmovy piechod od obcanské
spole¢nosti ke statu odpovida re-konceptualizaci substance v ducha. Tato re-konceptualizace
vyvraci nejen spinozismus, ale 1 marxismus.

Klic¢ova slova: Hegel; Marx; Spinoza; vnéjsi mysleni
AN APPLICATION OF HEGEL’S CRITIQUE OF SPINOZA ON MARX

Abstract: The proposed paper applies Hegel’s “refutation” of Spinozism on Marx. First, it
illuminates Hegel’s conception of philosophical critique and contrasts it with a mere polemic
— the clash of one brilliant mind against another. Against this background, Hegel’s refutation
of Spinozism excels as a case of philosophical critique and not a mere polemic. Philosophical
critique demands for itself to be immanent. It does not enrich the criticised philosophy with
anything external. Rather, it observes (zusehen) how the criticised philosophy overcomes
itself. Hegel’s famous comprehension of substance also as subject, or as Spirit, can serve as
an example of such self-overcoming. What this comprehension actually does is that it
provides the ontological meaning for what Hegel calls “external thinking”, which, at first
sight, gives the impression to be ontologically meaningless, to be a mere ideology, affection
or, more or less, adequate idea. This “ontologisation of thinking” is, for Hegel, the only
genuine refutation of Spinozism. The paper proposes that the same “ontologisation” — let us
call it the “ontologisation of ideology” — is to be observed in order to genuinely refute Marx’s

! Tento vystup vznikl v ramci zastfeSujictho Specifického vysokogkolského vyzkumu 2018 feSeného na
Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy.
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philosophy. This self-overcoming of Marx’s philosophy is to be observed in Hegel’s
deduction of the concept of the State form the concept of civil society. The logical or
conceptual transition from civil society to the State developed by Hegel corresponds to the
re-conceptualisation of substance into Spirit. This re-conceptualisation genuinely refutes
Spinozism as well as Marxism.

Keywords: Hegel; Marx; Spinoza; external thinking

Predkladana studie navrhuje kritiku Marxovy filosofie prostrednictvim Hegelovy
kritiky Spinozy. Po jeji rekonstrukci z ni vyjima Hegelem vypracovany koncept ,,vnéjs$iho
mysleni* a ten aplikuje na Marxovu filosofii.

Piestoze z této aplikace vyplynou jisté paralely mezi Spinozovym pojmem substance
a Marxovym pojmem kapitalu, je tieba zdaraznit, ze teprve vyplynou, tudiz nebudou
predpokladany.

Ani ,,v kostce™ autor neptedvadi svou znalost Spinozovy filosofie, natoz aby u ¢tenaie
obeznamenost s ni predpokladal, protoze zamérem neni Hegelovu kritiku Spinozy ovérovat,
nybrz aplikovat. Tudiz, i pokud pfipustime, ze Hegel kritizoval Spinozu nekorektng, jak se
ostatné mnozi badatelé domnivaji (Bartuschat 2017, Sandkaulen 2007), ztstava tato okolnost
pro nas zameér zcela irelevantni.

Piedkladanému zaméru, coz pokladam za podstatné, vychazi Hegel vyznamné vstiic svou
svéraznou koncepci filosofické kritiky, kterou programové koncipuje tak, aby z kritizovaného
predmétu vyplyvala a vystupovala, aby ho absolvovala a piesahovala, aby ho nechala za sebou
a nenechala se jim dale omezovat. Neboli to, ¢im Hegel Spinozu kritizuje, neni nic, co by se
omezovalo pouze na Spinozu, co by od ného neslo odtrhnout, 0samostatnit a nasledné pouzit
proti nékomu jinému.

Osamostatnéni kritiky

Moznost osamostatnéni kritiky (od pfedmétu, ktery kritizuje), ¢ili jeji svébytnost, se
pokusime dolozit na Hegelove textu z roku 1802 O podstaté filosofické kritiky vitbec a jejimu
vztahu K soucasnému stavu filosofie zviasté (Hegel 2003), ktery predstavuje uvodni
programovy ¢lanek Kritického zurnalu filosofie (Karasek 2003, 293). V prvni vété stoji, ze
kritika vyzaduje méfitko (Hegel 2003, 299). Na této potiebé méfitka neni nic zaludného,
protoZze bez méfitka by kritika neméla ¢im kritizovat. Véta vSak pokracuje. Toto méfitko
vyzadované kritikou ma byt nezavislé, nezavislé nejen na soudicim subjektu, ale také na
souzeném objektu. Ma byt né€Cim tfetim, co si podrzuje samostatnost jak vici tomu, kdo
kritizuje, tak tomu, co je kritizovano. Métitko nema byt vzato ani ze zvlastnosti kritizujiciho
subjektu, ani ze zvlastnosti kritizovaného predmétu, ,,jednotlivych jeva“ kritiky (Hegel 2003,
299). Oboji je pomijivé, nahodilé. Hegel proto pozaduje pro filosofickou kritiku méfitko, jez
je vzaté z toho, co je vé¢né, a CO nazyva ,,pravzorem véci samé* (Hegel 2003, 299). Tento
praobraz Hegel dale ptirovna k ideji filosofie, bez které¢ by zadna filosoficka kritika nebyla
mozna a zbyl by tu bez ni jen stiet jedné subjektivity proti druhé.

Shrnuti, Ze kromé obycejné kritiky, kterd je pouhym konfliktem zvlaStnich subjektivit,
existuje vedle ni jesté druha, feknéme ,,vyssi“ filosoficka kritika, je vSak zavadéjici. Nebot
I filosoficka kritika se jevi jako kritika obycejna, i ona musi ,,vstupovat do jevu* a vypadat
nasledkem toho jako konflikt zvlastnich subjektivit. ,,Prava filosofie se nemtze ubranit ve
vztahu K nefilosofii vn&jskové polemického vzezieni,” ptiznava Hegel (Hegel 2003, 308).
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O to vsak dulezitéjsi je nenechat se jejim vzezienim zmast, ¢ili nevyvodit Spatny zavér, ze
kazda kritika rovna se eo ipso konflikt subjektivit. Potom zadna filosoficka kritika neni
mozna, a kdo tvrdi opak a svou kritiku poklada za filosofickou, zakonité podvadi, protoze jen
maskuje do havu obecnosti partikularitu vlastni subjektivity (anebo partikularitu toho, co
kritizuje).

Vidét v kazdé kritice jen konflikt partikularit znamena nedavat kritice Zddnou Sanci se ukézat;
ukazat se byt pfipadné né¢im vic nez pouhym konfliktem. Implicitné to znamena hlasit se
Kk pfedstave, Ze ,,mozné jsou [pouze — T. K.] bytostn¢ odlisné, a piesto stejné pravdivé
filosofie” (Hegel 2003, 299), mezi kterymi se tento konflikt odehrava. Takovou piedstavu
Hegel shazuje a poklada za zcestnou. Neni na ni ,.tieba brat zadny ohled, at’ uz poskytuje
jakkoli velkou utéchu* (tamtéz). |1 pokud by utésovala dokonce celou jednu epochu, neni to
pro Hegela duvod, ktery vyvraci jeho kli¢ovy argument, Ze je jenom jedna filosofie a mtze
byt jen jedna, protoze rozum je a mize byt jen jeden (tamtéz).?

Hegel se ale stimto argumentem nespokojuje. V poznamce piSe: ,,To, Ze prvni seSit
nevykazuje tu rozmanitost, kterd nebude chybét celku, tim je vinna nezbytn4 délka tohoto
¢lanku, diky némuz pak bude mozné i v budoucnu pokladat za vyfizenou zalezitost, jiz se
tento ¢lanek tyka“ (Hegel 2003, 308). Neboli teze, ze rozum je jen jeden a jen jedna je
filosofie, predstavuje pouze vychozi (programovy) piedpoklad, ktery si kritika klade a ktery
musi nasledné dolozit svou praci. Kritika coby ,,objektivni posuzovani*“ (Hegel 2003, 300)
Spoc¢iva v tom, ze na svétlo svéta vynasi a rozviji to objektivni (to filosofické, to rozumné
aobecné), co je Vjednotlivych zvlastnich filosofiich sice ptitomno, ale nedostate¢né
vyzdvizeno.® Kde schazi idea filosofie, kde neni co vyzdvihnout, tam se kritika dostava do
uzkych — dilo ptechazi ml¢enim. Takové mlceni mize v zasadé odhalovat dvoji: bud’
omezenost kritiky, anebo omezenost dila, na kterém neni nic filosofického, co by stalo Kkritice
za zminku.*

Z vychoziho piedpokladu jednoty rozumu jako i singularity jedné pravé filosofie plyne pro
filosofickou kritiku nejen to, co ma délat, totiz kritizovat a poznavat rozum obsaZeny
Vv jednotlivych dilech ¢i filosofickych systémech, ale také to, ze pokud je rozum vskutku jen
jeden, nemutize toto jeji poznani rozumu byt tomuto rozumu vné&jsi, ale musi byt soucasné jeho
sebepoznanim. Kritikou poznavany rozum se musi soucasné jejim prostiednictvim poznavat.
Jiné feSeni neni, je-li rozum pouze jeden. Ztohoto divodu, domnivam se, mluvi Hegel
0 ,,objektivnim soudu* filosofické kritiky, ktery je objektivni pravé proto, Ze vyjadiuje vztah
rozumu Kk sob¢é samému. Soud filosofické kritiky neni proto vnéjsim ne-objektivnim soudem
zvlastni subjektivity, jak se na prvni pohled jevi. V této souvislosti neptekvapi, pro¢ Hegel
v piednaskach k Dé¢jinam filosofie oznacuje svou filosofii za ,,vysledek®, tj. za filosofii
o¢isténou od Vsi subjektivni zvlastnosti. Coz zapada do Karaskova navrhu, ze Hegelovo celé
filosofické dilo 1ze chépat jako ovéfeni ¢i naplnéni programového piedpokladu filosofické
kritiky, predpokladu, ze filosofie je jen jedna (Karasek 2003, 298) a ze z jednotlivych
zvlastnich dél filosofie vyprostuje (jako sochai z kamenného monolitu) ideu filosofie (¢ili to
rozumné a objektivni). Odtud prameni Hegeliv cil nestat v fad¢, kde ,kazda vyznacné&jsi
filosoficka hlava vypracovavala ideu filosofie podle své vlastni individuality* (Hegel 2003,
302).

2 Komentar k singularité rozumu (Sobotka 2003, 310; Karasek 2003, 296).

3 Kdyby naptiklad ,,Spinoza vice rozvinul, co vSe znameni ona causa Sui, nebyla by jeho substance strnula®
(Hegel 1974, 264).

4 Vedle tohoto poniZeni dila mléenim umi filosofick4 kritika dilo také povysit, a to tak, Ze k nému ma co fici,
trebaze ,,se“ dilo za filosofické vlibec nepovazuje. Tudiz kritika nerespektuje zavedeny rozdil mezi filosofii
a nefilosofii, nebot” tento rozdil spiSe zavadi. Proto neptekvapi, Ze filosoficky relevantni jsou pro Hegela rovnéz
dila ,,popularni kultury, napf. Antigona nebo Rameatv synovec.
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S ohledem na zaméry této stati je tim zasadnim na textu O filosofické kritice distinkce mezi
filosofickou a obycejnou kritikou. Ta druha neni nakonec ni¢im vic nez tim, ¢im se zprvu
jevi, tedy jednostrannou, mocenskou ¢i stranickou polemikou (Hegel 2003, 308). Hegelem
zavedena distinkce zabranuje predpojaté redukci kazdé kritiky na jeji vnéj$i — polemické —
vzezieni. Tim se otevira prostor pro kritiku filosofickou, jejiz odliSnost spo¢iva v tom, Ze ji
nelze omezovat na jeji jednotlivy (zvlastni) projev, v némz nutné vystupuje proti druhé
filosofii polemicky. Kdyz proto napiiklad ta Hegelova vystupuje proti t¢ Spinozové — asi
nejznaméji vV pozadavku pochopit pravdu nejen jako substanci, ale ve stejné mife také jako
subjekt (Hegel 1960, 60)° — neni pies sviij vné&jsi polemicky raz pouhou polemikou, nybrz
kritikou filosofickou, jez se neutapi v partikularité¢ pfedmétu, ktery kritizuje.

Pro¢ tomu tak je, netkvi v tom, Ze stoji povySené nad kritizovanym obsahem. ,,[P]ravda neni
razena mince* (Hegel 1960, 72). ,,Pravé vyvraceni musi vstoupit do sil protivnika [in die
Kraft des Gegners]“ a nejprve se vystavit jeho moci (Hegel 1986¢c, 250). Nez aby kritika méla
pravdu vuci obsahu ¢i nad obsahem, ma byt jeho pravdou. Nakolik pravdu, kterou Hegel
a tak ukazuje svétu, o co ji bézelo, Ze ji nakonec neslo o polemizovani nad véci, které véc
zakryva, ale takiikajic o véc samu, o jeji ukazani a predvedeni. Jen tim se kritika osvédcuje
jako kritika filosoficka. Jen odvadénim Kritické prdce se kritika stdva kritikou filosofickou,
aby se vysledkem své prace ukazala byt tim, ¢im byla jiz na zacatku. Neni deklaraci sebe jako
pravdy stojici proti nepravdé, protoze co povysSené oznaCi za nepravdu, ztoho nemuze
vyplyvat a na tom se nemuze osvédcit.

Jestlize ma Hegelova kritika z filosofie Barucha Spinozy vystupovat jako filosofickd a byt
v tomto smyslu jeji pravdou a vysledkem, nelze ji proto na Spinozovu filosofii, z niz pravé
rezultuje, omezovat. Ptiznacné¢ Hegel mluvi o vyvraceni spinoz-ismu (Hegel 1986¢, 249nn).
Koncovka ,,ismus®“ fika, ze Spinozova filosofie neni jedind svého druhu. Naptiklad
akosmismus vytyka Hegel nejen ji, ale také eleatim (Hegel 1986e, 387). Avsak i pokud by
byla doposud jedinou svého druhu, platila by jeji ojedinélost omezené, tj. pouze doposud. Za
dalsi, Hegel nevyvraci spinozismus ptimo, ale oklikou pfes vyvraceni ,,Stanoviska substance®,
na kterém Spinozova filosofie zlstala stat. Implicitné tim Hegel vyvraci vSechny dalsi (tedy
i budouci) filosofie, které by na tomto stanovisku chtély setrvat. RozSifeni bitevniho pole
Hegelovy kritiky dale nahrava skute¢nost, Ze V kontextu zminéného pozadavku pojmout
pravdu nejen jako substanci, ale ve stejné mife jako subjekt, Hegel na Spinozu nikde
explicitné neodkazuje. Namitka, Ze ho jisté mini,® nestaci. Nebot jesté potad zbyva vysvétlit,
pro¢ Hegel explicitné nefika, co mini. Pro¢ Hegel nevyslovuje Spinozovo jméno, kdyz ho ma
na mysli, pro¢ ho zamléuje?’ Jednoduchym, piesto uspokojujicim vysvétlenim je, Ze toto
zdanlivé zamlCeni vlastné Zadnym zamlCenim neni. Hegel nema na mysli pouze Spinozu,
nechce svou kritiku pfedem omezovat vyluéné na jeho filosofii osobné. Proto Spinozu
nezminuje.

5 O tom, &i filosofii si za pojem ,,substance mame predstavit, panuje mezi badateli shoda. Proto uvedu jen tii
jména (Karasek 2015, 694; Sandkaulen 2007, 292; Bowman 2012).

6 Podle badatelky Sandkaulen plati dokonce vzdy, kdyz Hegel fekne ,,substance®, tak mini Spinozu (Sandkaulen
2007, 242).

" Toto by méli vysvétlit zvlasté ti interpreti Fenomenologie ducha, kteii ji pfirovnavaji k palimpsestu (Poggeler
1993, 183n) a pted nim Haym (Haym 1962, 250).
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Ci pojeti substance, Hegelovo?

V ,programovém prohlaseni Hegelovy filosofie — vyjadfit a pochopit pravdu
(das Wahre) nejen jako substanci, ale ve stejné mite (,,ebensosehre) rovnéz jako subjekt
(Hegel 1960, 60) — se vyskytuje pozoruhodny vyraz ,,ebensosehr. Jeho rozbor poodhaluje,
v ¢em Vvyvraceni spinozismu spo¢iva. Zadné by se nekonalo, jestlize pravdivé by nemélo byt
vyjadieno jako substance, ale naopak jako subjekt, jestlize pravdivé by bylo vyluéné
stanovisko Hegelovo, zatimco Spinozovo viibec. Pak by obé¢ stanoviska lezela lhostejné vedle
sebe a ptredstavovala pouhé alternativy, tudiz mistem jejich srovnani by nebyl imanentni vztah
mezi nimi, ale néco tietiho, co je zvnéjsku srovnava — nejspise vladnouci vkus ¢tenaiské obce.
Takovému ,,ptetizeni” Ctenaie Hegel zabranuje pravé vyrazem ,,ebensosehr, kterym fika:
stanovisko substance je principialné v poifadku a je spravnym vychodiskem filosofie
(srv. Hegel 1974, 263), le¢ praveé proto — jakozto pouhy zaklad dalsiho filosofovani — je samo
0 sobé& zaroven neuspokojivé. Neboli ,,Spinozova“ substance je sice pravdiva, ale neni celou
pravdou, protoze aby byla celou pravdou, musela by jesté myslet samu sebe, mit sebevédomi,
byt substanci ¢innou, Zivouci, svétskou a d&jinnou (Hegel 1974, 263),® nesmél by ji chybét
princip ,,osobnosti“ (Personlichkeit) (Hegel 1986¢, 195). V téchto ohledech sice neni
Spinozova substance jesté subjektem, piesto uz je pravdiva.

Podvratnost Hegelova ,,uznani“ Spinozovy substance je zjevna: na tento zaklad ma byt
ptistoupeno z diivodu, Ze jde o zaklad, avsak pravé to je ten diivod, pro¢ na ném nelze zustat
stat (srv. Sandkaulen 2007, 242). Uznava-li jedno stanovisko to druhé za sviyj zaklad, pfestava
stat vedle n¢ho. Ob¢ stanoviska se rozpousti coby vyluéné alternativy — jedno piechazi
v druhé. Tento jeden prechod odlehcuje Stenaie zatizeného volbou ,bud-anebo*.® Odhaleni
tohoto prechazeni méni charakter kritiky: z pouhé polemiky (vné&jsi kritiky) se stava kritika
filosofick4 (imanentni).'% Spinoza jiz neni kritizovéan za stanovisko, které zaujal, ale za to, ze
na ném zastal stat (Hegel 1986¢, 195) a nerozvinul ho ve stanovisko Hegelovo, jez si to
Spinozovo narokuje v sob& zahrnovat (srv. Diising 1992, 163) jenom proto, Ze Z n¢ho vyslo
jako ze svého zakladu. Proti podezirani Hegela z domyslivosti Ize na jeho obranu fici alespon
tolik, ze snad jesté domyslivejsi by bylo posetile ustrnout na misté. Neziistat stat a pojmout
substanci zaroven jako subjekt ztraci na domyslivosti tim, ze neni toliko Hegelovym pojetim
substance, nybrz je zaroven sebepojetim substance samé.

Na tomto spekulativnim rozméru ,,Hegelova® filosoficka kritika stoji a pada. Bez ného
poklesa v polemiku a jevi se byt jen vnéjskovym obohacenim substance o urceni (jako duch,
subjekt, personalita apod.), které ji Spinoza (nejspiSe zcela zamérn€) nepiipsal. Jako
bumerang se pak vraci ono dilema volbou pietizeného subjektu — debata nad tim, jakou
z filosofii upfednostnit, jaka je uziteénéjsi, aktualngjsi, napt. jaka filosofie nabizi G¢inng&jsi
teoretické prostredky pro feseni ekologické krizi apod.*

8 Naproti tomu pro Parkinsona je celek zaznivajici v Hegelové diktu ,,pravda je celek* uz Spinozova substance
(Parkinson 1977, 451), nikoli az substance pojata jako subjekt.

® Ve prospéch ,,odlehéeni* subjektu argumentuji ty intepretace Fenomenologie ducha, které problematizuji
(a koriguji) Siroce sdileny nazor, Ze duch si na své fenomenologické ,cesté mocensky piivlastiiuje vné&jsi
piredmétnost a tu prevadi na jemu imanentni struktury mysleni, Ze si jejim ,,zniterfiovanim* duch ,,nafukuje® své
nitro (srv. Zizek 1989, Matgjckova 2018).

10 Tteti zptlisob, jak pojmout vztah Spinozy a Hegela, nabizi Pierre Macherey: myslitele od sebe neizoluje,
nevybird mezi nimi a ani nechépe jednoho jako piekonani toho druhého, nybrz nechdva na sebe oba filosofy
vzajemné pusobit a z této konfrontace se snazi vytézit co nejvice (Macherey 2011, 5).

11 Ekologicky rozmér Spinozovy filosofie zdiraziiuje napiiklad Sharp (Sharp 2011).
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Hegelova kritika Spinozy

V D¢jindach filosofie mluvi Hegel o Spinozové velké vété: uréeni je negace (Hegel
1974, 284). V Logice ji Hegel povySuje na samotny princip Spinozovy filosofie (Hegel 1986c,
195).12 Vé&tu 1ze podle Izaka Melameda chépat tfemi réiznymi zpGsoby, pficemz Hegel (spolu
s Maimonem ¢i Jacobim) ji chape tak, Zze popira skute¢nost kazdé urcitosti, kazdé kone¢nosti
(Melamed 2012, 177). Takovou interpretaci Hegel potvrzuje svym vyjadfenim, ze Spinoza
zustava svému principu vérny (Hegel 1974, 271 a 283; Hegel 1986¢, 195), neboli jinymi
slovy ho dale nerozviji a nepostupuje od n¢ho k negaci, ktera sebe neguje (Hegel 1986¢c, 195)
a kterou je skute¢nost urcitosti teprve plné uznana a vyjadiena. Kde Hegel napina némc¢inu az
ke krajnosti, kde urcitost vystihuje jako negaci negace a naprosto konkrétni (Hegel 1974, 263)
Zivouci (Karasek 2013, 700) sebevédomi, piesné tam se Spinoza spokojuje s vyrazem
kone¢ny ,,nahodily modus mysleni* (Diising 1992, 171). A¢koli modus ptedstavuje konkrétni
modifikaci substance,'® cdstecnou negaci (Spinoza 2001, 13), ktera od substance
neodpadla, ,,uzel” determinovany nejen vnéjskem, ale i zevniti substanci (Vrabec 2008, 225),
piesto Ci spiSe pravé proto trva Hegel na tom, Ze U Spinozy pouze substance skute¢né je, tudiz
kone¢ny modus mysleni odvozuje svou skute¢nost ze substance a nikoli ze sebe, ze svého
sebevédomi, z negativity, z byti pro sebe (Hegel 1974, 286).14

Na obranu Spinozy tfeba fici, ze takovy krok by pro ného znamenal pojmout kone¢ny modus
mySleni jako pfi¢inu sebe sama, avSak tim by mu padlo samo pojmové rozliSeni mezi
koneénym modem a nekone¢nou substanci. Vyluéné pro substanci si Spinoza rezervoval
princip causa sui. Na obranu Hegela vsak tieba dodat, Ze nic takového po Spinozovi nechce,
zadné slévani konecna a nekonecna.

Podle Spinozovy filosofie zna koneény modus mysleni neboli intelekt’® (napiiklad Baruch
Spinoza osobn¢) nanejvys dva atributy (esence) substance, jednak atribut mysleni, jehoz je
sam modem (konkrétnim pfipadem), a jednak atribut rozlehlosti, jehoZ modem je naptiklad
jeho télo. Atributy rozlehlosti a mysleni prostupuji svymi mody, bézi vedle sebe paralelné,
vzajemné Se neomezuji, harmonicky vedle sebe koexistuji. Takové je adekvatni poznani
substance (Boha), ¢ili pfipadny konflikt intelektu se svym télem (nemoc) nebo obecn&ji
cloveka s prirodou (ekologicka krize) nemtize byt zaroven nééim o sobé, nééim pozitivnim,
ale vzdy jen dusledkem nedostatku adekvatniho poznani substance. Jakozto pouha privace
veédeéni ¢i epistemicka chyba bez ontologického rozméru nema konflikt rozlehlosti s mySlenim
v sobé zadny dé&jinotvorny potencial, ktery by ¢Elovéka mohl posilit, posunut dale a byt
produktivné upotieben pro déjiny substance. Kdyz se pii dokonalém poznani Boha konkrétni
modus mysleni v jednoté s mody rozlehlosti nachdzi, nezohlediuje, ze o sobé zaroven vi, ze
ze své jednoty s rozlehlosti se aktivné vydéluje, urcuje a formuje jako pohyb, ktery u sebe
zacina a do sebe se vraci (Hegel 1986¢, 195). Tuto negativitu mysleni nedokaze Spinoza
produktivné a d&jinotvorné uchopit jako ,,nitro“ substance samé.®

12 Jak ptipomina Gregor Moder (Moder 2017, 9), ,,uréeni je negace* bylo v dob& Hegelové obecné pokladano za
princip Spinozovy filosofie.

13 Jednotlivé véci nejsou nic jiného ne stavy atributii Boha neboli mody vyjadiujici uréitym a determinovanym
zpusobem atributy Boha* (Spinoza 2001, 31).

14 Jakkoli lze proti Hegelovu &teni zd@iraziiovat, Ze Spinoza plné uznaval skute¢nost koneénych mod? (srv. napf.
Bartuschat 2017, 410), potiZ spociva v tom, zZe pro Hegela skutecnost konecného modu mysleni je uznana teprve,
pokud je urCen jako negace negace.

15 Ten Hegel ztotoziuje s rozvazovanim (Verstand).

16 Absolutné nekonedna substance ,,v sob& nezahrnuje zadnou negaci® (Spinoza 2001, 10), coZ je pfesné to, co
Hegel Spinozovi vytyka: ,,Takto vSak neni negace, jako uréeni konecnych véci, pojata tak, ze je v nekonecném
neboli v substanci* (Hegel 1986a, 434).
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Z tohoto duvodu poklada Hegel Spinozuv systém nikoli za ateisticky, ale akosmicky.
Substance coby lhostejna jednota mysleni a rozlehlosti musi na jedné stran¢ nechat svét
opustény, z toho ale na druhé stran¢ jesté neplyne, Ze je néfim abstraktnim ,,mimo* piirodu ¢i
nad pfirodou, nebot’ svét mlze nechat opustény, kdyz bude ptirodou samou. V takovém
piipadé substance do prirody nesestupuje, ale ani z ni nevystupuje. Za to prvni karali Spinozu
teologové, za to druhé Hegel.

Jak muze filosofie, ptd se Hegel lakonicky, kde jenom Bih skuteéné je, byt shledana
ateistickou, kdyz ,,nabozenstvi pfece pfiznavame i narodim, které uctivaji jako boha opici,
kravu, kamenné nebo kovové sochy atd.“, pro¢ potom Boha upirat Spinozovi (Hegel 1992a,
122). Na druhou stranu piiroda coby Biih tohoto nabozZenstvi nevstupuje do svéta, nebot’ ten
je pro Hegela vzdy svétem ducha (Hegel 1992a, 122), & piimo duchem.'” Takovy svét nema
u Spinozy ,,afirmativni realitu® (Hegel 19923, 122).

Vytky z ateismu i akosmismu (uvazované spolecné) poukazuji na to, Ze Spinozovo pojeti
Boha zlstava stat takiikajic na pili cesty: Bih jiz neni abstraktni (nejvyssi podstatou
V ndbozenském smyslu), zaroven vsak jeste neni (kiest'ansky) konkrétni a neuskutecituje se ve
svété a d¢jinach jakozto duch. Rozmér nejvyssi konkrétnosti ztstava Spinozou neobjeveny.
Nedostate¢né konkrétni urceni Boha jen jako ptirody vSak Hegel nevytyka Spinozovi osobné,
nybrz ¢te toto zdanliveé individualni selhani jako symptom ,,vnéjsiho mysleni* (Hegel 1986¢,
195). Vngjsi mysleni sice poznava, ze Buh je jiz tu jakozto pfiroda, ale jakozto piiroda ,tam
venku“. Tudiz nepoznava Boha imanentné¢ (Hegel 1986¢, 195) tak, aby se zaroven Buh sam
Vv tomto poznani poznal a jeho prostiednictvim se K sob& vztahnul coby sebevédomi a stal se
duchem.

Vngjsim myslenim poznany Buh o sob& nevi. Neuvédomuje si, ze je piirodou, Ze neni
zasvétni nadpfirozenou podstatou (nachdzejici se mimo sféru koneénych véci). Ackoli
Buih-substance prostupuje kazdou kone¢nou (myslici ¢i rozlehlou) véci a ,.existuje jen
Vv existenci svych modifikaci® (Moder 2017, 140), vime to (od Spinozy) pouze my jakozto
kone¢né mody mysleni, ergo poznavany Btih to nevi. Na tento deficit vnéjsiho mysleni mifti
Hegelova kritika Spinozy (Zupanci¢ 2006, 176). Buh nevi, Ze je piirodou ¢ili mrtvy coby
zasvetni podstata. Jestlize Buh nevi, Zze zadnou propasti neni (Hegel 1986f, 499), potom
zistava Hegel v pravu ho za propast oznagit.'8

Hegel naptiklad Spinozovi vytyka, ze kdyz omezuje nekoneény pocet atributi Boha na dva
intelektu znamé atributy (mysleni a rozlehlost), piejima toto omezeni z empirie a nevyvozuje
ho z pojmu substance (Hegel 1986¢, 196), coz interpretuji tak, ze kdyby toto omezeni Spinoza
ze substance vyvodil, nutné by se nasledkem tohoto vyvozeni stala substance duchem —
védéla o sobé, resp. o tomto svém omezeni. Coz Spinoza nedéla, protoze Boha se toto
omezeni netykd. Nema Zadny ontologicky vyznam, nebot” se jedna jen o epistemicky deficit
kone¢ného intelektu. Odkud ale Spinoza dopiedu vi, ze toto epistemické omezeni nema
soucasné ontologickou relevanci?

Naproti tomu imanentné poznany Bith o sobé vi, ¢ili vi, Ze je pfirodou, avsak z tohoto divodu
— jakoZto sebevédomi — tuto urcenost, ktera se o ném klade, bezprosttedné piekracuje (Hegel
1960, 154). Takovy Buh jiz neni pfirodou, ale duchem. Relevantni v tomto kontextu je
samotny zaveér druhého dilu Encyklopedie filosofickych véd, kde Hegel vypracovava pierod
ptirody v ducha — ¢i pfesnéji vystoupeni ducha z ptirody — a kde Hegel doslova pise, ze

17 Alenka Zupanci¢ dokonce nevaha, aby fekla, ze duch pro Hegela neni nic jiného nez svét (Zupanci¢ 2006,
172).

18 Jestlize se proti Hegelovu piirovnani Boha k propasti zdiirazituje, Ze u Spinozy je Bith vzdy jiz svétem a zadny
jeho piechod do svéta se tak konat nemusi (napt. Bartuschat 2017, 415), potom se implicitné operuje s jinym
pojmem svéta, nez uzival Hegel, pro néhoz byt ve svété se poji se vstupem do svéta (srv. Matéjckova 2018, 37).
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,.cilem pfiirody je sebe zabit* (Hegel 1986d, 538). Coz chapu tak, Ze cilem piirody je ze sebe
vystoupit, stat se duchem, ktery nasledkem toho v této své vnéjskovosti (pfirodé) nemiize
nachazet nic nez zrcadlo sebe sama a vidét v ni sviij ,,svobodny reflex” (Hegel 1986d, 538).
Hegel zdaraziuje, ze nestac¢i vymezit ducha jako ,stavani se* (Werden) ¢i pterod z byti
0 sobé do byti pro sebe, nebot’ ducha je tieba zarovenn pochopit jako ucel ptirody, ktery ji
ohranicuje z obou stran, je nejen po ni, ale i pied ni jako ,,svobodny reflex ducha®, ktery z ni
rezultuje (Hegel 1986d, 538).

Timto zpisobem Hegel ,vyprostuje Boha z ptirody, odhaluje ho, ale nejen nam, ale
imanentné Bohu samotnému, aby Bih o sobé véd¢l, aby byl sobé zjevnou a odhalenou
substanci,!® ktera je proto duchem.?

Ve vnéjsim poznani se poznavany Bith ani poznévajici subjektivita vzajemné neprolinaji, coz
pokladam za pfic¢inu toho, pro¢ takova subjektivita, feCeno s Honnethem, ,.trpi neurcitosti.
Nema, 0 co by se opiela, co by ji zpeviiovalo, konsolidovalo a ontologicky ukotvovalo,
nasledkem toho je nachylna k riiznym patologiim.?:

Vnéjsi mysleni se sice chdpe jako byti pro sebe, chape ho vSak privatné, ¢ili vitbec neuvazuje,
ze by toto jeho byti pro sebe mohlo byt zaroven bytim pro sebe toho, co poznava jako byti
0 sobé. Jinymi slovy neuvazuje, Ze by skrze né a pro né (j. skrze a pro vnéjs$i mysleni) mohlo
byt jim poznavané byti o sob¢ zaroven pro sebe (srv. Hegel 1960, 102). Naptiklad pouze pro
ducha je a mize byt substance tim, ¢im je o sobé, tj. duchem. Vnéj$i mysleni sice vi, Ze vi, ale
toto védéni poklada za zcela irelevantni z hlediska toho, co poznava. Neuvazuje, ze v tomto
jeho védeéni by mohlo poznavané byti o sobé najit své byti pro sebe. Neuvazuje jednotu byti
0 sob¢ a byti pro sebe, kterd by byla pouze pro né.

Tuto jednotu vytvaii Hegelova druha negace, ktera neni trivialné mechanickym opakovanim
té prvni, nybrz negovanim smyslu prvni negace jakozto privatniho myslenkového vykonu
kone¢ného subjektu. Co druha negace neguje ¢i ,,znicotiiuje” (Hegel 1986¢, 197), je sam tento
(privatni ¢i omezeny) smysl prvni negace. Misto aby druha negace byla anulaci té prvni (jejim
odvolanim) anebo jejim mechanickym opakovanim, ,,déla* druha negace ,,pouze” to, ze
stvrzuje prvni negaci tim, Ze ji dava ontologicky rozmér: naptisté uz nebude prvni negace
omezena na (ontologicky irelevantni) privatni vykon mysSleni, protoze bude zobecnéna
a v tomto smyslu autonomizovina na negaci ¢i negativitu substance samé.?2

Druha negace tedy pied sebe stavi prvni negaci, avSak jakozto negaci ¢i rozdil imanentni
substanci samé. Naptiklad Hegel proti sobé stavi Spinozu, resp. jeho negaci (rozdil) mezi
Bohem a koneénym modem mySleni, avSak neZ aby tuto negaci anuloval ¢i jakymsi
zahadnym zpisobem dubloval, chape ji ontologicky jako negaci Vv nitru Boha samého.
Kone¢ny intelekt se smitfuje se Svym epistemickym deficitem ¢i odcizenim od Boha tak, ze ho
chape jako ontologicky deficit Boha samého. Nasledkem toho tento deficit zadnym deficitem
neni, protoze nema, vic¢i ¢emu by byl deficitni. V této (jen zdanlivé deficitni) jinakosti se
Buih-substance vztahuje k sob¢ a nastoluje v ni svou jednotu (Iber 2000). Neboli v bodé prvni
negace — v bod¢ oddéleni, rozkolu ¢i odcizeni (subjektu) od substance — se z hlediska druhé

19 Hegel piirovnava vyvraceni spinozismu k odhaleni substance (Hegel 1986¢, 251).

2 Podle Bartuschata by pojeti Boha jakoZto ducha ptedstavovalo pro Spinozu antropomorfismus (Bartuschat
2017, 414). Pokud vsak antropomorfismus budeme chéapat jako jednostranné pfivadéni ¢i ,,pfiblizovani* Boha
zpét k ¢lovéku, pak tato vytka vici Hegelovu pojeti Boha jakoZto ducha neplati z toho diivodu, Ze v pojmu ducha
jde stejnou mérou o piivedeni Boha zpét k sobé samému, jak ostatné zietelné plyne z Hegelova vyroku, Ze duch
je pouze pro ducha (Hegel 1986d, 189).

2L Axel Honneth, nakolik je mi zndmo, v§ak nevidi zdroj neurditosti, kterou subjektivita trpi, v jejim vné&jsim
mysleni (srv. Honneth 2001).

22 Tuto univerzalizaci prvni negace chapu jako jeji autonomizaci, kterou Dieter Henrich ve své studii povaZzuje za
Hegelovu ,,Grundoperation® (srv. Henrich 1976).
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negace substance vraci nerozdélena k sobé (Hegel 1986d, 189n). Tento rozkol ¢i rozdvojeni je
jejim imanentnim rozdvojenim.?® Protoze jediné V takto poznané substanci je subjektivita
schopna se poznat a konsolidovat, musi chtit ji takto (ve svém vlastnim zajmu) poznat
(srv. Matéjckova 2016, 347). Toto etikou a nakonec konkrétnim rozhodnutim kontaminované
poznani Hegel snevidanou vehemenci (Hegel 1986c, 251; srv. Sandkaulen 2007, 243)
poklada za jediné pravé vyvraceni spinozismu.

Jednovétné prekonava Hegel deficit vnéjsiho mysleni tim zpusobem, Ze jeho negativitu
ontologizuje. Jistotu byti pro sebe pozveda k pravdé. Moment odcizeni pfipadajici na vrub
kone¢ného sebevédomi pozvedava na negativitu substance samé. Tento zpusob piekonani
odcizeni chybi v Marxové dile (Zizek 2012, 258). Jako Spinozova substance nema ani kapital
Vv Hegelové narocném smyslu slova dejiny, ptinejlepsim lze mluvit o riznych etapach ve
vyvoji kapitalismu, které ale na logice kapitalu nic neméni. Proto tyto zmény nelze vysvétlit
jinak nez po vzoru Spinozy jako mocensky stiet mezi vice ¢i méné adekvatnim poznanim
logiky (fungovani) kapitalu. Jako Spinozova substance ani Marxv kapital — a¢ uchopen
dynamicky jako spole¢ensky vztah — neni bytim pro sebe. Obé totality postradaji nitro, nevédi
o sob¢ (srv. Hegel 2008, 177).

Omezeni aplikace Hegelovy kritiky na Marxe

Aplikace Hegelova vyvraceni Spinozy na filosofii Karla Marxe pouze zkouma, zda je
Marxovo poznani (kapitalu) v Hegelové smyslu slova imanentni, anebo naopak odpovida
vnéjSimu mysleni. Neptame se, zda to, co poznal Marx, odpovida tomu, co poznal Spinoza,
nybrz jak kapital, resp. substance byly poznany. Proto V této aplikaci nevidime zadnou potiz.
Prozkoumat zpusob poznavani lze u kazdého myslitele, nejen u Marxe. Proto ani nehrozi
zadné roubovani jednoho pojmu na druhy. Na ¢em cela tato aplikace stoji a pada, je
piedpoklad, Ze imanentni poznavani a vnéj$i mysleni nepfedstavuji dva paralelné vedle sebe
béZici zpiisoby poznavani, nybrz Ze imanentni poznavéani neni ni¢im jinym nez imanentnim
kriticky podvratnym rozvedenim vnéjsiho mysleni.?* V tomto ,méné neZ nic“?® spatiujeme
podminku umoznujici aplikovat Hegelovu kritiku Spinozy na Marxe.

Aplikace Hegelovy kritiky

Z divodu omezeného prostoru nezbyva nez Marxovo mysleni ,,v kostce® vystihnout.
Piedvedeme je na vSeobecném vzorci kapitalu P — Z — P’, ktery fika, ze ,,uréitd suma
hodnoty [tj. ,,P“, penize, univerzalni hodnota — T. K.] se vrha do ob&hu, aby se z n¢ho ziskala
vétsi suma hodnoty* (Marx 1955, 50; srv. Arndt 2012, 180-2). Zbozi (,,Z) je prostredkem
zhodnocovani kapitalu, avsak kapital neni vysledkem tohoto procesu, ale spiSe sam tento
proces zhodnocovani. Kapital neni nic fixniho, ani suma hodnoty penéz, ani agregat zbozi, ani
celkové bohatstvi, nybrz samotny (kol)obéh hodnoty, ktera se zhodnocuje.

Zbozi vsak neni jen produkt prace, nybrz pfedevsim prace samotna, kterou producent nabizi
na trh prace svobodné (osvobozen od feudalniho pana). Proto neni kapital abstraktnim
vztahem hodnoty ksobé samé, ale vztahem hodnoty k sobé samé skrze praci, tedy
spolecenskym vztahem.

Vo v

2 Nez o Hegelové monismu bylo by vystizngj$i mluvit jako o jeho ,,rozdvojeném monismu‘ (srv. Mat&jekova
2016, 346).

24 Jejich vztah (pfeveden na vztah mezi rozumem a rozvazovanim) srozumitelné predstavuje Slavoj Zizek ve své
kritice Fredrica Jamesona (srv. Zizek 2011).

% Aluze na Zizekovu knihu Less than Nothing (Zizek 2012).
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Kdyz je prace pouhym prostiredkem zhodnocovani (kapitalu), které samo nema zadny ,,vySsi‘
ucel nez zhodnocenou hodnotu vrhnout opét do obéhu a zhodnotit ji (P —Z - P’ — Z — P”)
(Postone 1993, 268), vysvétluje se tim, pro¢ prace nemusi davat producentovi smysl, pro¢ se
mu mize jevit odcizena a produkty jeho prace osamostatnéné,?® zvécnéné, obdatené vlastnim
zivotem (Demmerling 1994, 34), jako by jim vyprodukované ani nebyly. Marx nazyva tento
jev fetiSismem (Marx 1953, 90). Tento jev je skute¢ny, nikoli subjektivni poruchou vniméni,?’
jinak by nebylo poteba revoluéné (Marx 1958a, 18)?® ptechazet k nekapitalistickym formam
produkce, jinak by shora uvedeny vzorec kapitalu ani neplatil. Subjektivni poruchou vnimani
by spiSe bylo, pokud by prace producentovi smysl davala, nebot objektivné jakozto
prostiedek cirkulace kapitalu zadny smysl mit nemtze, resp. jejim smyslem je sama tato
samoucelna cirkulace, tento ,,rast riistu®, jak by fekl filosof Vaclav Bélohradsky.

Co ale Marxe opraviiuje fici, ze odcizena ¢i zvécnéle se jevici skutenost je skuteCnost
prevracena? Duvod je nasnadé: sami produkujici nejsou subjekty své pracovni ¢innosti,
piestoze ji vykonavaji, pfestoze jsou jejimi autory.?® Na ukor jich ma jejich Ginnost a jeji
produkty pod kontrolou ob¢h kapitalu (Marx 1953, 92).

Jak ale to, co je skutecné, muze byt zaroven prevrdacené? Jediné feSeni vidim v tom, ze Marx
musi zaroven uvazovat jesté jinou skutenost, kterou musi byt perspektiva, z niz se
kapitalisticka skuteCnost jevi pievracena. Tuto perspektivu zaujima bezprostredné (Arndt
2004, 42—-44) ¢inny producent. Ten si je jisty svou pravdou na ukor pievracené skute¢nosti, ze
jakozto autor predchazejici své Cinnosti je ztohoto diivodu také jejim pravoplatnym
subjektem, a jestlize jim v (kapitalistické) skute¢nosti neni, je tato skute¢nost pievracena.

Presto Marx ,,neposlechne® sviij védecky objev kapitalu, ktery tuto jistotu vyvraci. Nevzdava
se jistoty, ze autor ¢innosti je proto také jejim subjektem. Naopak Marx dava této kapitalem
podkopavané jistot¢ nad&ji, ze pokud se pochopi kolektivné, stane se z dostate¢ného
(kritického) mnozstvi autorit subjekt (proletariat), ktery bude mocny natolik, aby pozvedl
(radoby hegelovskym zptsobem) svou jistotu k pravde, ¢i spiSe aby ji nasilné pievratil
Vv pravdu a pievracenou skute¢nost znovu postavil na nohy (Marx 1956, 413).

Prestoze kapital vysava ,,zivou praci® jako vampyr (Marx 1953, 276), neni ni¢im pfirozenym
a danym od nepaméti,®® co spadlo shiiry, ale predstavuje spolecenskou praxi vzniklou ze
spolecenské praxe, a proto touto praxi také odstranitelny (Demmerling 1994, 29). Seskupenim
jistoty kazdého autora piesvédéeného o tom, Ze je puvodnim a proto pravym subjektem své
praxe, ziskava Marx teoretické prostfedky pro historické omezeni objektivni platnosti
kapitalistického produkéniho zptisobu.!

% Stejnym zplsobem kritizuje Marx Hegela: ,,Pro Hegela je proces mysleni, jejz pod jménem ideje preméfiuje
dokonce v samostatny subjekt, demiurgem [tvircem] skute¢na, které predstavuje jen jeho vnéjsi projev.” (Marx
1953, 30; srv. Arndt 2012, 44-47).

27 Titus Stahl zdiraziuje, Ze u Marxe (jako i u Lukéacse) nemd zvécnéni primarné epistemicky, ale objektivni
charakter (Stahl 2011, 733). Naopak psychologicky jako ,,formu védomi“ chapou zvécnéni Peter L. Berger
a Thomas Luckmann (Berger, Luckmann 1999, 91). Nejen subjektivni, ale pfedevS§im objektivni charakter
zvéenéni, fetiS$ismu a mysticismu zdlraziuje rovnéz napf. Michael Heinrich (Heinrich 2016, 178—180).

2 K rozliseni reproduktivni (kapitalistické) a revoluéni praxe (Larain 1979, 44).

2V tom, ze lidé nemohou svou subjektivitu v kapitalismu pokladat za platnou, vidi Demmerling normativni
obsah Marxovy analyzy kapitalu (Demmerling 1994, 35).

30V této souvislosti Marx vytyka burZoazni ekonomii, e kapital naturalizuje, zvéciiuje (napt. Marx 1968, 445—
463).

31 7 tohoto dtivodu nepovazuji za mozné od sebe rozliit dva zplisoby kritické analyzy, tj. ,.kritiku kapitalismu ze
stanoviska prace* a ,kritiku prace v kapitalismu®, jak navrhuje Moishe Postone, nebot’ stanovisko préce, z néhoz
je kapitalismus kritizovan, predstavuje transhistorickou perspektivu, jak piSe sam Postone, avSak je to prave tato
transhistoricka perspektiva, ktera Marxovi umoziiuje historické ohraniceni kapitalistické produkéni formy, ktera
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Kdyz se Marx stavi na stranu této subjektivni (byt kolektivni) jistoty proti kapitalem
prevracené skuteCnosti, pak K této objektivni skutenosti zaujima odstup: zdstava stat
takiikajic nohama na zemi, na pidé minulosti, pivodné zivé prace predchazejici svému
umrtveni. Ulpiva na jistoté, Ze autor praxe je proto také jejim subjektem. V duchu romantismu
Marx nevstupuje do jim objeveného a ptrevraceného svéta kapitalistické pritomnosti, do svéta
mrtvé prace, a nepovazuje ji za pravdu té zivé. Nenechava se kapitalistickou skute¢nosti
strhnout — pievratit. Jeji pfevraceni analyzuje z bezpecné (teoretické) vzdalenosti oné jistoty,
ze autor praxe rovnd se jeji subjekt. Pro¢ také vstupovat na pidu kapitalismu, kdyz
nepiedstavuje pudu jedinou, kdyz je jeji platnost predem omezena na pouhou epizodu
v lidskych d&jinach.

Neargumentuji ni¢im jinym, nez timto Marxovym odstupem od jim zkoumaného kapitalu,
kdyz tvrdim, ze koncept kapitalu piedstavuje produkt toho, ¢emu Hegel tika ,,pfedstavujici
(Hegel 1960, 84)%2 ¢&i ,,vn&jsi mysleni“. Marx si kapital pred-stavuje. V tom tkvi cela potiz.
Nemuize ho nasledkem toho uchopit imanentné. Prestoze je kapitalisticka totalita cirkulujicim
vztahem k sobé samé (viz onen vzorec P — Z — P*), Marx neni schopen tento jeji vztah urcit
jako vedomy ci reflektovany sebevztah, nybrz ho urCuje jako vztah automaticky, slepy ¢i
nevédomy. Ptizna¢né pfirovnava kapital k mechanickému automatu (Marx 1953, 448),
imanentnimu pudu (Marx 1953, 276) ¢i ,,procesujici, sebepohybujici substanci* (Marx 1953,
174). Ackoli pud, mechanismus, automat ¢i dokonce ,,sebeptesahujici subjekt (Marx 1953,
173) trefn€ vystihuji charakter kapitalu, vystihuji neméné trefné, ze tento sebevztah se déje
slepé a probiha nevédom¢; na rozdil od reflektovaného vztahu v zivém sebevédomi, které se
presahuje tim, Ze o sobé vi. Vyhradné v tomto smyslu Marx nepojima kapital zaroven jako
subjekt. Takovy krok by pokladal za regres zpatky do hegelovské spekulace (srv. Arndt 2004,
42n). Kapital neni jakozto byti o sob& zaroven bytim pro sebe, protoze Marx piifkl byti pro
sebe proletariatu. Cimz dal najevo, co kapitalu chybi, ale i to, co ke kapitalu neumi pfipojit
jinak nez vnéjskove — na jeho ukor.

Kdyz Marx v kapitalu vidi jen slepou cirkulaci, mrtvou praci a nehleda programové nic, v ¢em
by kapitdl mohl mit své byti pro sebe, nemize jinak nez kapital poznat zvécnéle. Marx
nezuzitkovava negativitu vlastniho mysleni a nedava ji ontologicky rozmér. Jako kdyby
samotny fakt Marxova poznani kapitdlu nemohl mit na kapital jiny vliv nez vliv
zprostiedkovany (Skrze politickou praxi). Jako kdyby toto poznani samotné nemohlo mit na
kapital vliv bezprostredni, ktery by spocival v tom, Ze se poznavajici mysleni uchopi jako
rozhodujici bod obratu, v némz poznavany kapital ziska své byti pro sebe, své sebevédomi.

Predstava, Zze skrze Marxovo vnéjsi mysleni se (celd) kapitalisticka totalita jaksi pozveda
k sebevédomi, zni podivné idealisticky a zaroven bezcenné. Ke slovu ale jesté nepfisla druha
negace, ktera vnéjSimu mysleni odejme jeho privatni smysl. Domnivam se, Ze pfesné za této
situace by Hegel kladl vSechen diraz na to, aby ¢tenaf s autorem byli schopni prodlévat
u negativna (Hegel 1960, 69).

Aby Marxovo vnégjsi mysleni ztratilo vyznam soukromého duchovniho vykonu, musi utrpét
,zpétny uder” (Gegensto3) (Hegel 1960, 84), ktery zptsobi zpétnou spekulativni
rekonceptualizaci kapitalu. Jakmile sebevédomi kapitalu vibec uvazujeme, zpétné
(reflexivné) prestava byt kapitdl tim, ¢im plivodné byl, tedy slepym automatem. Slepy
automat nemuze prichazet ksobé, kveédomi, jinak by samoziejmé nebyl slepym
mechanismem. Kapital piestava byt dvojsmyslnym piedmétem, ktery je jednak né€im o sobé,
a jednak také jesté né¢im pro (Marxovo) védomi (srv. tamtéz, 102). Kapital ,pfestava byti

mu umoziuje chapat kapitalismus jako pfevracenou skutecnosti a ktera predstavuje podminku moznosti ,kritiky
prace v kapitalismu‘ (srv. Postone 1993, 5).
32 Vyse piirovnava piedstavujici mysleni k ,,rozvazujicimu postupu® (Hegel 1960, 83).
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0 sobé¢ a stava se [pro védomi — T. K.] takovym, ktery jen pro né je o sob&* (tamtéz). Vi-li
subjekt-automat v Marxové mysleni o sobé samém (protoze pravé jim byl poznan), pak
Z tohoto duvodu (to jest, ze o sobé vi) musi toto své uréeni zaroven popirat a prekonavat. Co
0 sob¢ vi, to nelze redukovat na to, ¢eho je védénim. Za problematickou bych proto povazoval
slavhou Marxovu vétu, Ze ,,védomi (Bewusstsein) nemuize byt nikdy nic jiného nez védomé
byti (bewusstes Sein)*“ (Marx 1958b, 40). Co se samo (sebou) bezprostfedné popira, co se
piekracuje a je ,,bezprostiedné opakem té uréenosti, ktera se o ném klade®, je podle Hegela
sebevédomi (Hegel 1960, 154). Naproti tomu definoval Fichte mechanismus tak, ze
sebevédomi postrada (Fichte 2008, 101), tudiz mechanismus nabyva sebevédomi jediné pod
podminkou, Ze sam sebe bude jakozto mechanismus popirat a piekonavat, ze se bude
zatlacovat do sebe a skryvat navenek to, ¢im je. Timto skryvanim sebe sama vystupuje
navenek prave toto skryvani samo, toto sebe-zatlacovani se, tato kultivace sebe sama.

Stojime tedy ptfed otazkou, co odpovida této instanci kultivujici kapital, ¢i spiSe, jakou
instanci se kapital sam Kultivuje? V co prechazi, aby se tim nechal omezovat? Co je
sebevédomim kapitalu? V ¢em objektivnim ziskava kapitalisticky subjekt-automat o sobé
védéni? Do ¢eho rezultuje a ¢im se zaroven nechava zatlaCovat do sebe? Co vystupuje
navenek jako opak toho, co pod sebe (¢i spise do sebe) zatla¢uje? Co se projevuje jako opak
toho, ¢eho je projevem? Co je tim, vyuZijeme-li terminu pfirozenost, jehoZ pfirozenosti je, Ze
svou piirozenost zatlacuje?

Timto dvojakym pohybem ,dovniti“ a ,navenek* Hegel zachycuje nejen charakter
sebevédomi, ale i statu, ktery je Hegelovou odpovédi na otazku, co se projevuje jako opak ¢i
protiklad obcanské spolecnosti, jejimz je ale soucasné projevem. Stat u Hegela md byt poznadn
jako sebevédomi ¢i presnéji duch, do néhoz obcanska spolecnost svou dynamikou rezultuje
jako do svého imanentniho ucelu, ktery ji propdjcuje smysl (Hegel 1992b, 272, § 256). Onim
normativnim ,,ma byt poznan* (Hegel 1992, 31) Hegel dosti okaté varuje pied hrozbou, ze
obcanska spolecnost, resp. stit mohou byt poznadny také jinak, tj. oddélené, coz ma za
nasledek, ze jeden i druhy propadaji epistemickému zvécnéni. Stat pak neni nic vic nez nastroj
v néCich rukou a obcanskd spolecnost podléha bezucelnému ¢i spise samoucelnému
zhodnocovani kapitalu, které postrada jakykoli objektivni smysl. Celkem pochopitelné
producent zaclenovany prostiednictvim své prace do tohoto bezesmysIiného ob&hu subjektivné
zakousi — anebo by alespon mél zakouset — pocit odcizeni. Pokud producent odcizeni
nezakous$i a prace mu smysl dava (naptiklad protoze praci uzivi rodinu a podnik ze zisku
odvadi statu dané, ¢imz ho ,,zivi“), tato empiricka okolnost jesté nevyvraci Marxtv vzorec
kapitalu (P — Z — P’), jenz vyjadfuje objektivni nesmyslnost (bezGcéelnost) prace
v kapitalismu, protoze ho Marx zachraiuje pojmem ideologie. Kdyz producentovi ptipada
prace smysluplna, je zhlediska Marxova vzorce afektovany, neboli trpi nedostatkem
adekvatniho poznani. S ptipadnou smysluplnosti prace si ideologie poradi hladce tak, ze ji
redukuje na pouhy epistemicky deficit neboli nedostatek pravého poznani. Jeji smysluplnost
nevysvétluje, potencionalni ontologicky vyznam jeji smysluplnost dopfedu suspenduje. Pojem
ideologie je symptomem Marxova strachu z dialektiky. Nez aby Marx piipustil smysluplnost
prace v kapitalismu a odtud reflexivné revidoval svou teorii, zlstal nedialekticky stat na
misté. Dialektika naopak bere vazné okolnost, Ze ¢lovéku i v kapitalismu mtize prace davat
smysl, a pravé proto se nejedna o praci v kapitalismu, nybrz 0 praci v obc¢anské spolecnosti.
V obou piipadech miuze prace producentovi davat subjektivné smysl, avSak v obCanské
spolec¢nosti muize prace davat subjektivni smysl, protoze ma smysl i objektivni. V cirkulaci
kapitalu ztraci prace sviy objektivni smysl, ale ziskava ho, jakmile zaméfi svou pozornost na
otazku dani, které¢ stat z kolobéhu kapitdlu vyméha. Z dani ziveny stat proptijcuje obcanské
spole¢nosti objektivni smysl a tcel, kultivuje jeji ,,Spatnou nekonecnost*.
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Nema-li v8ak stat podlehnout zvécnéni, naptiklad redukci na slepou cirkulaci ideologickych
statnich aparatti (Althusser), nema-li tedy stat dopadnout podobné jako dopadla obc¢anska
spolecnost v ofich Marxe, musi byt poznan jako (sebevédomy) duch, ktery o sob¢ vi a ve
kterém 1 obcanska spole¢nost o sobé vi. Védéni obou o sob¢ samych se ve statu prolinaji. Stat
se ty¢i nad ob¢anskou spole¢nosti, ale jen do té miry, do jaké ona sama tak ¢ini a skrze stat se
kultivuje a jim si dava smysl. Ze stat o sobé vi, neni ni¢im abstraktnim, protoZe o sobé& vi vzdy
jen skrze konkrétni sebevédomi. Coz v krajnim piipadé plati i pro stat despoticky, ve kterém
stat o sob¢ vi skrze jedno sebevédomi despoty. Stat tedy o sobé vzdy vi jen skrze jednotliva
sebevédomi svych ¢lent (Hegel 1992b, 274, § 257), ¢i presnéji jen nakolik oni sami védi, co
to stat je.

Jak ale mohou takové védéni ziskat? Spravna, presto zcela nedostatecna odpoveéd’ zni, Ze
Z jednani statu. Jeji nedostatecnost spo€iva v tom, Ze zjednani stdtu se o ném sice néco
dozvidam, ale jako o ,,nééem* jiném, cizim, vn&jSim a v tomto smyslu i abstraktnim. Nijak
osobn¢ se mne mé poznani statu nedotyka. Praveé v tom vsak tkvi nejvétsi omyl. Za jednanim
statu (chapano prostoroveé) Ci pred jednanim statu (chapano casove€) se nenachdzi zadna
(metafyzicka) véc jménem stat, protoze stat neni nic vic nez jeho jednani samotné, tudiz to, co
se ,,za“ ¢i ,,pfed jeho jedndnim nachézi, je prazdno vyplnéné sdilenym védénim obcanii
O statu a na zaklad¢ tohoto védéni stat také jedna. Stat ,,vi, a to, co vi, a pokud to vi,
vykonava® (tamtéz). Za ¢i pred jedndnim statu se nachazi védeni, které stat svou politikou
uskuteCiiuje a vraci ho svym obcanim nazpét — pted né. Nyni se ukazuje, pro¢ se obcané
Z jednani statu mohou vzdélat: to, co jim stat v posledni instanci Ssvou politikou
zprostiedkovava, je jejich vlastni védéni o tom, ¢im podle nich stat o sob& je. Cim je stat
,,0 S0b&", se tak muze stat nééim pouze ,,pro n¢“. Aby se to, ¢im je stat ,,0 sob&*, stalo né¢im
,,0 sob&‘ pro kazdého obc¢ana zvlast, musi toto ,,0 sob&* uskuteciiované jednanim statu nechat
ptijit ke slovu a nechat se tak jednanim statu vychovat. Znamena to vyhledavat v politice statu
své vlastni (nikoli cizi), zpravidla pfedpojaté a nevédomé predstavy o statu. Obcan musi chtit
nezit v odcizeném statu. Tento pozadavek pfed kazdym vystupuje tim urgentnéji, ¢im vice
politiku statu poklada za nedokonalou a jemu odcizenou. Kdyby stat jednal dokonale, nemél
by ob&an vlastné nic, na éem by se mohl chtit sebekriticky vzdélavat. Cim je ale politika statu
nedokonalejs$i, tim hlubsi sebereflexi z ni mize pro sebe kazdy ziskat.

Poucovani druhych o tom, jak ma stat vypadat, tedy odpada, protoze stat vypada, jak jedna,
ajedna, jak je svymi Cleny sdilené poznavan (srv. Hegel 1992, 31). Zbyva tedy poucovat
druhé o tom, jak maji stat poznavat a jak o ném maji smyslet a uvazovat. Nejedna se ale
piesto stale o pouCovani, které se vyznaCuje povySenosti? Domnivam se, ze v Hegelové
ptipad¢ i takové elitafstvi odpada, protoze konfrontace rozli¢nych smysleni o statu u ného
nema polemicky raz (viz kapitola o filosofické kritice). Nez aby Hegel stavél své poznani
statu (Hegel 1992, 220, § 183), déla Hegel to, ze se vu¢i nému vymezuje zprostiedkované
a vzdy ukazuje na konkrétni jednani statu, z néhoz si (pro svou koncepci statu) vzal ponauceni
a z néhoz si ponauceni muze odnést i nékdo druhy. Nez aby Hegel bezprostfedné vzdélaval
druhé o povaze statu, spiSe druhym ukazuje, jak se on sam nechal stdtem (resp. jeho déjinami)
vzdélat. Nikomu své poznani nevnucuje, spiSe ho rezignované dava vSanc. ,,Co vSak
zkusenost a d¢jiny uci, je to, ze narody a vlady se nikdy nécim z dé€jin nepoucily a nikdy
nejednaly podle pouceni, které by z nich mélo byt vyvozeno“ (Hegel 2004, 12). Hegelova
odevzdanost méa vSak svilij kriticky osten: kazdy nese za své védéni také zodpovédnost,
tiebaze si Zadnou nepfipousti, protoze z vlastni pohodlnosti radéji obvinuje druhé, Ze maji
Spatné smysleni o statu. I zde plati, ze nez nékdo za¢ne poucovat druhé, mél by zacit u sebe.
M¢1 by byt schopen ukazat, z ¢eho konkrétné se on sam poucil: jaké konkrétni historické
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udalosti a politické kroky statu zrcadli, resp. vyvraci jeho ptivodni pfedstavy o stat€? Jakymi
¢iny statu se nechal (svobodné a pouze pro sebe) uvést v omyl?

Nez poucovat druhé, ze by spolecnost méla byt takzvanou otevienou spolecnosti a stat by ji
nemél predepisovat zddné obecné dobro, bylo by nejprve lepsi si ovétit, zda se nestaly
historické udalosti, kterymi si 1ze nechat takovéto piedstavy o staté vyvratit. NeZ si je nechat
d&jinami potvrzovat a utvrzovat se ve své pravdé, stalo by za ovéfeni, zda dvacaté stoleti
totalitarismu spiSe takovéto piedstavy o staté nevyvraci, nez aby je stvrzovalo.

Stat samoziejmeé nema ordinovat spole¢nosti néjaké (vyssi) obecné dobro a suspendovat se na
prostiedek k jeho dosazeni, presto se vSak domnivam, ze toto liberdln¢ zabarvené pouceni
z dvacatého stoleti je navysost polovicaté a manipulativni, protoze nefikd, pro¢ by tak stat
nem¢l ¢init, respektive na tuto otazku odpovida vnitin€é rozporné: stat by nemél byt
suspendovan na prostfedek k docileni vys$siho dobra s ohledem na zabezpecenost oteviené
spole¢nosti a svobod jejich individui, ¢ili stat ma byt suspendovan na prostiedek k ochrané
pred neprateli oteviené spolecnosti. Jinymi slovy takovato odpovéd’ tikd, ze jsme byli svédky
instrumentalizace statu k docileni vy$$iho dobra (komunismu, anebo Cisté arijské spolecnosti),
avsak stoupenec oteviené spole¢nosti si v této instrumentalizaci statu nechce nechat zrcadlit
instrumentalizaci statu, které se dopousti on saim. Nechce v déjindch vidét vlastni epistemické
selhani a v tomto smyslu zlstava déjinami nepoucen.

Opétovné tedy plati ona Hegelova véta, ze co dé&jiny uci, je to, Ze jsme se z nich ni¢emu
nepiiucili. Argument, pro¢ stdit nema byt suspendovan na ndastroj pro dosazeni néjakého
obecného dobra at’ uz budouciho ¢i minulého, anebo pro udrzeni n¢jakého dobra stavajiciho,
spociva v tom, Ze stat osobn¢ je timto obecnym dobrem. Nespociva pak pouceni z dvacatého
stoleti v tom, ze vyvySeni se totalitarniho statu nad individuum zrcadli individuu jeho vlastni
epistemické vyvySovani se nad stat, resp. to, jak ono samo (nevédomky) ponizuje stat na
pouhy néstroj dosaZzeni ¢i udrzeni né&jakého obecného dobra? Jako by snad stat sam timto
obecnym dobrem jesté nebyl! Toto pouceni, domnivam se, vyvraci marxistické a liberalni
smysleni o statu — navic ho vyvraci jednim razem.

Epistemicka pokora vici statu nemuze vypadat jako slepa advokacie panujiciho Stavu véci
pravé proto, Ze nepanuje. Misto ni vladne epistemickd povySenost vic¢i statu, kterd stat
poniZuje na nastroj a tim ho i zvécnuje. V této souvislosti (poplatné¢ Hegelovu idealismu)
Bruno Latour a pfed nim Karl Polanyi vytyka Marxovi to, ze jiz na epistemické roving zvécnil
skutecnost, ze ji zvécnéle poznal jako kapitalistickou, nezivouci a nelidskou (Polanyi 2006,
129; Latour 2004, 271-272). Ani jeden z nich nepolemizuje s Marxem o tom, jestli m¢l
pravdu, anebo ji nemél, popiipadé v ¢em a v em uz ne. Jejich vyhrada se spiSe snazi
ospravedInit postoj prostého védomi, které proti ,,Marxove pravdé” vola, ze to snad nemuize
byt ani pravda. Ni¢im jinym nevzdoruje nez svym prostym a Vv dobrém smyslu naivnim
,snad“. Za timto ,,snad“* se ale skryva alternativni pravda vi¢i tomu, co snad nemize byt ani
pravda. Hegelova etika neboli do moralky spadajici metafyzika, vyuzijeme-li této prvni véty
Nejstarsiho programu systému némeckého idealismu, nabizi tuto alternativni pravdu, ktera je
nakonec pravdou skutec¢nou jenom proto, ze ji laik chté nechté uskutec¢iiuje svym zivotem, ze
napiiklad déla smysluplnou praci, kterou den co den vyvraci nelidské poznani svéta.

Vysledek této aplikace

Hegelovo ,,vyvraceni® spinozismu, kdyz ho aplikujeme na Marxe, ozivuje Marxovym
poznanim zvécnélou skute€nost podrobenou logice kapitalu. Vyvraceni Marxe spociva
v piechodu k Hegelové pojmu statu. Stat je ,,0 sob&* duchem, ale timto ,,0 sob&* je vyhradné
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pro ducha — nikoli (naptiklad) pro marxistické nebo liberalni mysleni, které zvnéjsku stat
zvécnuje na nastroj.

Ackoli by Hegel s Marxem souhlasil, Ze stat zakryva kapital (Marx 1958b, 47, 61, 76),
zatlacuje ho pod sebe, aby nebyl vidét, Hegel by dodal, ze stat tak necini slepé a automaticky,
ale jen nakolik o sob¢ vi a timto svym védénim, které se projevuje napiiklad v jeho danové
politice, zatlacuje kapital pod sebe a navenek ho ¢ini neviditelnym. Timto svym védénim je
stat hranici a pfekonanim kapitalu — jeho slepé automatic¢nosti (srv. Arndt 2015, 80).

K rozsiteni tohoto védeéni prispél malokdo tolik jako Marx. Zaroven ho malokdo jako Marx
statu tolik upiral. AvSak svym védénim, kterym proti statu vystupoval, stat nevédomky
zduchovnoval. Kdyz si vSak stat Marxovo védéni osvojoval a reformoval se, rusil tim jeho
pozadavek piejit k nekapitalistickym formam produkce. Pod duchovnim statem se zadna slepa
cirkulace kapitalu nenachézi, protoze svou duchovnosti ji stat rusi.

Domnivam se tedy, ze Marx se nekonfrontoval s otazkou, zda se kapital nezhodnocuje
vysavanim zivé prace jenom a pravé proto, ze o sob¢ nevi, ze je jako Spinozova substance
tuhy (Hegel 1986b 291). Ze kapital o sobé& nevi, neni jeho vina, nebot’ ta spoéiva v nedostatku
spekulace, ktera rusi zvéciujici efekt vnejsiho mysleni tim, ze ho zohlednuje jako to, co samo
sebou nevédomky produchoviuje to, co zvnéjsku objevilo a co proto objevilo jako zvécnelé.

Ve statu je kapital sobé zjevny (srv. Hegel 1992b, 274, § 257) a odhaleny, proto se Marxovi ve
statu mohlo zjevovat ¢i zrcadlit jeho vlastni védéni o kapitalu. Sam si mohl nechat staitem své
veédéni o kapitalu zpredmétnit a kapital mohl pojmout jako zpredmétnéni tohoto védéni. A tim
by (si) ho vyvratil. Naziranim statu by vidél, Ze stat o kapitalu uz vi a Ze je timto v&édénim,
které zpétné-reflexivné-spekulativné samo sebou rusi slepotu ¢i nevédomost kapitalu. Kdyby
se Marx nechal svétem vyucit, nechtél by nad svétem zvitézit.
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