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RECENZE

V poslednich nékolika dekadach se ve vyspélych demokraciich objevuje trend, kdy si
stale veétSi mnozstvi skupin definovanych urcitym spoleénym atributem klade naroky na uznani
a domaha se socialni spravedlnosti. Samotna podstata tohoto jevu neni v zapadnich zemich nijak
bezprecedentni. Demokratické rezimy jsou zalozeny na principu, podle kterého jsou si vSichni
lidé inherentné rovni, a proto je legitimni, kdyz jedinci, jejichz status neni spole¢nosti takto
uznan, na tuto skute¢nost upozorni a Zadaji napravu. Neni ani nic divného na tom, ze se
spravedlnosti domahaji skupiny vymezené néjakym spole¢nym atributem. Historickd zkuSenost
délnik, zen ¢1 Afroamericanil jasné ukazuje, Ze demokracie svému zavazku ne vzdy plné dostaly
a Zze 1 vramci formalné spravedlivého systému miize dochazet ke znevyhodiiovani pocetnych
skupin obanl. Soucasny vyvoj konceptu spravedlnosti v zdpadnich zemich ovSem odrazi
nékolik novych faktort. PfedevSim se pocet skupin, které se narokuji uznani, markantné zvétsil.
Zaroven s tim se zazil rozsah atributii, které danou skupinu vymezuji. Zatimco diive o sva prava
usilovali plivodni obyvatelé n€kterych zemi, Afroameri¢ané ¢i Zeny, dnes do tohoto seznamu
spada cela fada skupin definovanych etnicky, ndboZensky ¢i dle celé Skaly sexudlnich orientaci,
ptipadné na zaklad¢ kombinaci n€kolika takovych atributi. Navic pfislusnost k dané skuping je
mnohdy dana ¢isté subjektivni identifikaci s touto skupinou, nikoli na zakladé objektivnich fakti.
A nakonec se také pozadavek na uznani stejného statusu proménil na pozadavek uznani
vyjimecnosti dané skupiny.

Tématem politiky identity, jak je tento fenomén v soucasnosti obvykle oznacovan, se zabyva
nejnoveéjsi kniha stanfordského profesora mezinarodnich studii Francise Fukuyamy. Kniha
odpovida na otazku, jak doslo k tomu, Ze tradi¢ni politika orientovana podle osy pravice — levice
je nyni fragmentovana na Sirokou Skalu pozadavkd vznaSenych skupinami s partikularnimi
identitami. OvSem kniha ma také hodnotici aspekt; poukazuje sice na piirozenost takového
vyvoje v demokracii, ale zaroven popisuje rizika spojend s existenci plurality identit v rdmci
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statnich utvart. Nakonec Fukuyama nabizi také konkrétni opatieni, ktera by mély demokratické
rezimy pfijmout, aby absorbovaly z nového trendu to dobré a pfitom se nevfitily do vlastni zkazy.

Kniha je rozélenéna do ¢trnacti kapitol, z nichz vice nez dvé tfetiny vénuje autor analyze pierodu
tradi¢ni politiky do politiky identity.

Milnikem je v tomto ohledu polovina druh¢é dekady 21. stoleti, kdy doslo k dramatické zméné.
N¢kolik desitek let pfed tim probihala tzv. tieti vina demokratizace, ve které markantné vzrostl
pocet demokratickych zemi svéta a snizila se svétova chudoba. Pak ovSem pfiSlo vysttizlivéni, za
jehoz klicové ptiCiny povazuje Fukuyama ekonomickou krizi z roku 2008, naslednou politickou
krizi mezi EU a Reckem, nastup fady novych autoritativnich rezim@ (Turecko, Mad’arsko atd.),
velké zklamani z vysledkl arabského jara a v neposledni fad¢€ zvoleni D. Trumpa prezidentem
USA a odchod Britanie z EU. V tomto procesu doslo simultdnné k pterodu tradi¢ni levice
apravice. Levice se odklonila od otdzek ekonomické rovnosti k obhajobé z4jmul
marginalizovanych skupin; pravice opustila tradi¢ni boj za svobodu a ptiklonila se k obhajobé
narodni identity. Fukuyama zde polemizuje s Marxem, podle kterého jsou socidlni zmény vzdy
motivovany ekonomicky. M4 za to, ze v soucasnych zméndch vyznamné figuruje faktor, ktery
byl teoretiky spole¢nosti a d&jin Casto ignorovan, totiz touha po uzndni a Sni spojena emoce
rozhorcent, pokud neni naplnéna. Pochopeni politiky identity vyzaduje konceptualizaci praveé
tohoto silného motivu.

Ze tento silny impuls byl viceméné akademicky piehlizen, ukazuje Fukuyama v kapitole nazvané
Treti cast duse. Vraci se k Platonovu ¢lenéni duse na rozum, vznétlivost a Zadostivost a ukazuje,
ze moderni ekonomie ve svém modelu clov€ka jakozto racionalniho egoisty reflektuje pouze
rozumnou a zadostivou sloZzku, ale nepocita s ni¢im, co by odpovidalo vznétlivé slozce (thymos).
Ta je podle Fukuyamy ovSem klicova pro pochopeni soucasné zmény v politice. Lidé maji totiZ
kromé& svych preferenci a schopnosti si je zajistit také silnou touhu uznani. Thymos je ta Cast
duSe, kterd po uznani touZi a ktera je pySnd, pokud ho ziska, a rozhoicena a zostuzena, pokud je ji
odepfieno.

Thymos je ovSem jen jednim kofenem soucasného pojmu identity. DalS§im, neméné podstatnym
je rozliSeni mezi vnitfnim a vné&j$im J& a pfesvédCeni, Ze vnitini J4 je autentictéjsi a hodnotnéjsi.
Kofeny tohoto rozliseni sleduje Fukuyama az do obdobi reformace a naléza je v ueni Martina
Luthera, podle kterého je vnitini Ja zcela privatni a piistupné pouze introspekci. Lutherovo
rozliSeni mélo primarné teologickou podstatu; sekularni verzi koncepce o vnitinim Ja pak pfinesl
Jean Jacques Rousseau, ktery popsal stav védomi prvniho Clovéka, které je Cisté a nezatizené
nanosy civilizace. Jeho cilem ma byt oprosténi se od spoleCenskych norem, které jsou jeho
pfirozenosti vn&jsi a brani naplnéni jeho potencidlu a dosazeni Stésti. V téchto mySlenkach
identifikuje Fukuyama zarodek soucasnych proklamaci o tom, Ze spoleCenské normy jsou
vrozporu szitou zkuSenosti marginalizovanych jedinci a jediné radikdlni transformace
spolecnosti umozni jejich emancipaci a autenticitu.
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Dalsim kli¢em k soucasné politice identity je pochopeni vyvoje konceptu lidské dustojnosti.
Fukuyama opét predklada historickou analyzu sledujici tento vyvoj od antického pojeti, kde byla
diistojnost primarn¢ atributem tfidy valecnikl, pies biblické pojeti, Kanta a Hegela az
k modernimu konceptu. Béhem této geneze dochazi postupné k sekularizaci dastojnosti a k jeji
univerzalizaci. V modernim konceptu je dustojnost inherentni vlastnosti kazdého lidského jedince
nehledé na jeho ndbozenstvi ¢i socidlni zafazeni a demokratické spolecnosti jsou zalozeny na
uznani této dustojnosti U kazdého jedince.

Fukuyama tvrdi, Ze vySe uvedené zékladni ingredience soucasného konceptu identity byly pevné
spolecensky ukotveny jiz v 19. stoleti. Od té doby také dochézi k rozdéleni hnuti za identitu na
dva paralelni myslenkové proudy. Jeden akcentuje pravo kazdého jedince na svobodné vyjadreni
vlastni jedinec¢nosti, druhy naopak pfipisuje podobné pravo Sir§im skupindm, z poc¢atku nejcastéji
narodnim a nabozenskym.

Kapitoly 7-10 vénuje analyze téchto dvou proudi. V otazce nacionalismu identifikuje jako
klicové dilo J. G. Herdera a také ekonomické vlivy, zejména proces industrializace, ktery vedl
k migraci lidi za praci do mést, oslabeni tradi¢nich komunit, ztraté identity a pocitu bezpeci
v novém prostiedi a hledani vinikd, coz v posledku vedlo napiiklad v némeckém prostredi
k priklonu odcizenych jedincii k antisemitismu a némeckému nacionalismu. U soucasného
islamismu spatfuje Fukuyama podobny vyvoj, motivovany zejména piichodem novych
technologii do tradi¢nich komunit, coz ptivedlo hodnotovy pluralismus, ktery nasledné opét vedl
k otazkam identity. U kolonialnich velmoci navic doslo k odcizeni potomka imigrantti nejen od
hodnot svych rodict, ale také od hodnot hostitelské spolecnosti, ve které se jim nepodatilo uspét.
Ptiklon k naboZenskému extrémismu je jen dal$im projevem touhy po uznani.

Fukuyama si také klade otazku, pro¢ narist ekonomické nerovnosti v moderni spole¢nosti nevedl
jednoduse k posileni levice, ktera je tradi¢né na otazky rovnosti velmi citliva, a misto toho doslo
k posileni nacionalismu a nabozenského extremismu. Duvod vidi pravé v tom, Ze Gjma téchto
odcizenych jedincii neni vnimana pouze jako ekonomicka Ujma. Ekonomické faktory jsou zde
uzce spjaty s otazkami identity. Nemajetny ¢lovek je ve spolecnosti neviditelny, nedostava se mu
uznani od druhych a nenaléza ani uznani u sebe sama. Spolecenské neviditelnost je vnimana jako
mnohem vétsi iyma nez ekonomickd deprivace.

Tuto tezi dale Fukuyama rozviji na mnoha sou€asnych piikladech. M4 za to, Ze hnuti Zen za
spravedlivé platové podminky neni motivovano jen ekonomickymi pohnutkami, coz dokladuje
mj. na vrcholnych manazerkach technologickych korporaci, které predstavuji ekonomickou elitu
svéta, a presto se citi nedocenény. Podobna neviditelnost souc¢asné americké stfedni tfidy stoji
Vv pozadi politického tspéchu Donalda Trumpa.

Druhému, individualistickému proudu v politice identity vénuje kapitolu Demokratizace identity.
Zde krom¢ zminovanych autort, ktefi rozpracovali myslenku hodnoty vnitiniho Ja, uvadi jako
dalsi vlivny zdroj psychologii Abrahama Maslowa, ktery popsal sebetctu jako nejvyssi lidskou
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potiebu a seberealizaci jako nejvyssi cil lidského usili. Maslowovy myslenky nasly zivnou ptidu
v think tanku s nazvem California Task Force to Promote Self-Esteem, ktery mél nesmirny vliv
na formovani politiky identity v USA. Podle zavéri této studijni skupiny jsou schopnosti kazdé
lidské bytosti hodnotné a potfebné, kazda bytost ma ctit a oslavovat svou unikatni rasu, kulturu,
své etnikum ¢i gender a naSe vnitini hodnota je vyjadfitelna pouze emocemi, nikoli rozumem.
Podle Fukuyamy byla zasadnim nedostatkem této iniciativy skute¢nost, ze se snazila zvysit
sebevédomi kazdého clovéka, a pfitom nedokézala jasné definovat lidské ctnosti, které skutecné
stoji za podporu, a uniform¢ trvala na tom, ze kazdé vnitini Ja je hodnotné a hodné exprese.
Ptesto ziskala v USA nesmirny vliv.

Druhy vlivny faktor v individualistickém proudu nazyva Fukuyama triumf terapie. Podle tohoto
ptesvédceni vzniklo po upadku tradiéni moralky ukotvené v ndbozenstvi vakuum, které postupné
zaplnila psychoterapie, kterd rovnéz propagovala myslenku, Ze spoleCenské normy jsou opresivni
a brani expresi lidské jedinecnosti.

Tyto dva proudy poté formovaly americkou politiku; piesvédceni o tom, Ze roli statu je zajistit
kazdému jedinci zékladni prava, bylo nahrazeno myslenkou, Ze ukolem statu je zajistit, aby m¢l
kazdy obcan o sob¢& pozitivni minéni, nebot’ tim bude zajisténo uznani, které mu nalezi.

Do 60. let existovaly v diskusi o identité¢ primarné vySe popsané individualistické proudy na
jedné strané¢ a proudy nacionalistické a nabozenské na strané¢ druhé. Kapitola Od identity
K identitam mapuje nasledny vyvoj, kdy doslo k novym socidlnim hnutim za prava stoupenct
nejruznéjsich nazorovych proudu, vedle jiz zminénych také naptiklad environmentalistti ¢i LGBT
komunity, a roztfiSténi konceptu identity na fragmenty. Rezonuji opét Rousseauovy myslenky
0 ¢istém vnitinim J4, ale nyni je individualni identita nazirdna skrze ¢lenstvi v urcité komunitg.
Z ,J&* se najednou stava ,,Ja jako Zena* nebo ,,Ja jako transsexudlni Hispanec™ a nejde jiZ
0 uznani stejného statusu jako u mainstreamové populace, ale o uznani jedinec¢nosti, nebot’ zita
zkuSenost kazdého takového jedince je udajné nepienosna.

Tyto myslenky poté rychle pfevzaly americké univerzity, které zacaly upravovat sva kurikula tak,
aby zahrnovala dila reprezentujici v§echny minority a zneuznané bez ohledu na jejich hodnotu,
kvalitu ¢i historicky dopad.

Fukuyama uznava, zZe tento trend, ktery pokracuje do dneSni doby, pfinesl fadu dobrych véci.
Prikladem muze byt hnuti #MeToo, které piineslo hlubokou reflexi ptevladajicich vztaha
k Zenam. Ovsem domniva se, ze velka pluralita identit pfinasi také fadu problémdi, zejména kvuli
velmi uzkému vymezeni jednotlivych skupin. Konkrétné poukazuje na to, ze akcentem na takto
vymezené skupiny ztracime ze zfetele problémy tradi¢né znevyhodnénych jedinci (délnicka
ttida), kterym tyto zmény nijak neprospély. Kromé toho dochazi k ohroZeni svobody slova, nebot’
podstatnym prvkem nové filozofie identity je domnénka, ze zita zkuSenost se nejlépe vyjadiuje
emociondlné, prednost maji pfesvédceni, kterd jsou upfimné zastavana, a nikoli ta, kterd jsou
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racionalné zdiivodnéna, a zejména ze pokud je néjaky argument pro nékoho urazlivy, pak je to
dostate¢ny divod pro jeho odmitnuti.

Fukuyama dale ukazuje, ze v disledku téchto obav doslo i1 k pohnuti v soucasné pravici, ktera
vSak pievzala model politiky identity a zacala své tradicni zastance také oznaCovat za
marginalizované, zneuznané ¢i neviditelné.

Zavéreéné kapitoly knihy jsou hodnotici a ndvodné. Fukuyama ma za to, Ze identity nejsou
biologicky podminéné a je mozné je formovat. Pfestoze se zitd zkuSenost nékteré¢ho jedince miize
jevit jako nepfenosnd, pti dobré vili mizeme nalézt spolecny jazyk a porozuméni. Spole¢nost
musi napravit nespravedlnosti pachané na marginalizovanych skupindch, na druhou stranu musi
zabranit totalni fragmentaci a musi formulovat spole¢né cile a vyvijet spolecné usili K jejich
dosazeni. Je nutné, aby spolecnosti definovali $irs§i identitu, se kterou se budou obcané moci
identifikovat.

Vyusténim Fukuyamovy knihy je obhajoba nutnosti vybudovani narodni identity. Kvalitné
uchopena narodni identita zajistuje fyzické bezpe¢i obyvatel, umoznuje dobrou vladu, podporuje
ekonomicky riist a posiluje vzdjemnou diivéru mezi obCany. Tim Se autor zaroveil vymezuje vici
mySlence globalniho kosmopolitismu, nebot’ se domnivé, Ze velké nadnarodni celky nejsou
schopné zajistit potfebou identifikaci ob¢ant se svymi zdjmy a motivovat je pro spole¢nou véc.
Fukuyama se napfiklad stavi skepticky k moznosti vytvoieni spoleéné evropské identity. Spravné
vymezend narodni identita se zda byt jedinou volbou.

Otazka je, jak ji dosahnout. Fukuyama ma za to, Ze narody by mély predevsim klast vétsi diraz
na integraci narodnostnich mens$in a imigranti a zaroven piedefinovat koncept narodni identity
tak, aby odpovidal stavajicim ptevladajicim charakteristikdm. Protoze celd fada demokratickych
zemi je charakterizovana narodnostné velmi pestrou populaci, je nemozné a nezadouci
vymezovat narodnost pomoci etnického ptivodu. Jako vhodné feSeni se mu jevi budovat narodni
identitu na zékladé wurcitého kréda (divéra v ustavu, platnost zdkona, demokratickou
zodpovédnost, rovnost) doplnéného o pozitivni obcfanské ctnosti. V predposledni kapitole
napiiklad rozebird imigracni a integracni politiku riznych zemi a dospiva k zavéru, Ze je
nezbytné, aby obcanstvi nebylo takiikajic zadarmo a aby jedinci bez ob¢anstvi nemohli pouzivat
prilis Sirokou Skalu socidlnich benefitl. Jako vhodné feSeni se mu jevi napiiklad zavedeni narodni
sluzby (at’ uz vojenské nebo civilni) jako podminky pro ziskani obCanstvi. Déle také doporucuje
odmitnuti dvojiho obcanstvi, posileni zakladni vychovy k obCanstvi, striktni odliSovani prav
obCant a cizincl.. Imigrace by méla byt udrzovana v rozumnych mezich, protoze kazdad zemé ma
pravo zvazovat své existenéni a ekonomické zajmy ve svétle velkého pftilivu Zadateli o azyl.
Proto by Evropa méla posilit kontrolu svych vnéjSich hranic a podporovat organizace jako
Frontex. Pro USA je podle Fukuyamy nerealistické, aby vypovédélo udajnych 12 miliont
nelegdlnich migranti a zcela uzavielo své hranice, ovSem nabizi se naptiklad sankcionovani
zamé&stnavatelll nelegalnich migrantli. VSechna tato opatfeni maji za cil nalézt stabilni spolecnost,
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ve které bude existovat silny jednotici element. Tim se piedejde fatalni fragmentaci spolecnosti,
kterou ilustruje naptiklad situace vV soucasné Syrii.

Fukuyamova kniha je v soucasném svété nesmirné potiebna. Fragmentaci spoleénosti na
jednotlivé zdjmové skupiny neni mozné celit, pokud nepochopime spravné jeji pfi¢iny. Autor
opakované zdlraznuje, ze by bylo chybou hledat piivod problémii pouze mezi ekonomickymi
pfi¢inami, a peclivé analyzuje koncepty dlistojnosti, vnitiniho Ja, touhy po uznéni a identity, aby
ukdzal, z jakych zdrojii prameni pozadavky piislusnika nejriznéjsich skupin orientovanych podle
uzce vymezenych definujicich charakteristik. Kniha je jasnd a c¢tivda a zakladni teze Vv ni
obhajované jsou dobfe zdiivodnéné. Zbyva jen zodpoveédét otazku: ,,Pro¢ Cist autora, ktery se jiz
jednou poifadné zmylil?*“. Neni snad sama skute¢nost, Ze Fukuyama napsal knihu o rozhoi¢eni
celych skupin obcantli proto, Ze jejich identita neni v dominantni spole¢nosti uznavana, jasnym
dikazem toho, Ze jeho slavné piedstavy o konci dé&jin, které dojdou naplnéni v liberalni
demokracii, byly zcestné? Ano, tato namitka se nabizi a autor si ji je dobie védom. V knize na ni
odpovida, ale ponecham jiz na ¢tenafi, aby se s ni seznamil.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-NC-ND 4.0 International
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode). Uvedené se nevztahuje na dila ¢i prvky
(napft. obrazovou ¢i fotografickou dokumentaci), které jsou v dile uzity na zakladé smluvni licence nebo
vyjimky ¢i omezeni pfislusnych prav.
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