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RECENZE

Matti Eklund, profesor filosofie na univerzité v Uppsale, predstavil v roce 2017 svou
prvni monografii. Nese nazev Choosing Normative Concepts a byla vydana nakladatelstvim
Oxford University Press. Neni zvlastni pouze tim, ze se jedna o jeho prvni monografii, ale
také tim, Ze je zaméfena na metaetiku, ackoliv je Eklund mnohem vice etablovany na poli
metafyziky a filosofie logiky.

Tématem recenzované knihy, jak jeji nazev napovida, jsou normativni pojmy. Zakladem,
kolem néhoz je jadro knihy vystavéno, je nasledujici myslenkovy experiment:

Existuje lingvistickd komunita, ktera mluvi jazykem, ktery je hodné podobny anglicting,
az na nasledujici rozdily (a na rozdily, které z téchto piimo plynou). T kdyZ jsou jejich
slova ,,dobry*, ,spravny* a ,,ma byt asociovana se stejnymi normativnimi rolemi jako
naSe slova ,,dobry“, ,spravny“ a ,ma byt“, jejich slova nejsou koextenzivni s nasimi
,dobry“, ,spravny“ a ,,ma byt*“. Tedy, i kdyby zcela spravné¢ védéli, co je ,,dobré",
»Spravné® nebo co ,,ma byt“ v jejich smyslu, a snazili by se prosazovat a délat to, co je
,»dobré“ a ,spravné* a co ,,ma byt udélano v jejich smyslu, nesnazili by se prosazovat to,
co je dobré a spravné a co ma byt udélano. (Eklund 2017, 18)

Tento scénar klade otdzku, zda je moZné, aby existovaly takové normativni pojmy, které by
mély stejnou normativni roli jako nase normativni pojmy, nicméné by oznafovaly néco
jiného. Ptedstavme si napiiklad situaci, Ze existuje jazykovd komunita, v niz se pouziva
pojem dobry* se stejnou normativni roli jako nas pojem dobry (lidé z této komunity chtéji
délat, co je dobré*, kritizuji ty, ktefi nejednaji dobie*, atd.), ale oznacuje néco, co je dobré*,
a nikoliv dobré.

Kromé tohoto scénaie Eklund popisuje pomysiného hrdinu knihy, ktery je ¢lenem nasi
lingvistické komunity a je predstavitelem tzv. ardentniho realismu'. Ardentni realista je
extrémni normativni realista, ktery je presvédcen, ze sama realita favorizuje nékteré zptisoby
hodnoceni a jednani (Eklund 2017, 1), Ze na normativni diskurs je mozno aplikovat distinkci
pravdivy—nepravdivy a Ze nékteré atomické normativni véty jsou pravdivé nezavisle na
mysleni G¢astniki diskursu (Eklund 2017, 5).2

Pokud ptedlozime ardentnimu realistovi vySe popsany scénaf, mize se k nému postavit bud’
tak, Ze pfipusti existenci komunity, v niz existuji alternativni pojmy, a bude hledat zptisob, jak

! Do ¢gestiny by bylo mozno ardent realism piekladat jako ,.horlivy realismus®, nicméné v tomto textu zdstanu
u ptrevzatého slova ,,ardentni®.
2 Navic jsou pravdivé v robustn&j§im slova smyslu nez minimalisticky pravdivé.
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obhajit nadfazenost naSich normativnich pojmut, nebo tak, ze vylou¢i moznost existence
alternativni komunity.

O prvni moznosti Eklund tika, Ze je problematicka. Pokud se budeme snazit obhajovat nase
normativni pojmy normativné, nikam to nepovede, protoze stejnym zplisobem mohou
postupovat ¢lenové alternativni komunity. Otazka, ¢i pojmy jsou lepsi a pro¢, se zméni na
otazku, ¢i pojmy jsou lepsi* a proc. V piipad¢, ze se je budeme snaZit obhajovat deskriptivné,
nebudeme uz hovofit o normativnich pojmech a dojde ke zméné tématu.

Existuje tfeti pozice, ktera je kompatibilni s postojem ardentniho realisty. Ta spociva
v piesvédCeni, ze naSe normativni pojmy jsou vskutku privilegované, nicméné to nelze
jazykove vyjadrit. Tato alternativa nepiipada Eklundovi piili§ vécné atraktivni, ackoliv se mu
intuitivné zamlouva (Eklund 2017, 23-25).

Druhou moznost reakce na alternativni scénai hodnoti Eklund pozitivnéji a pokousi se ji
rozvijet. Ardentni realista k vylou¢eni moznosti existence alternativni jazykové komunity dle
néj potiebuje, aby existovaly tzv. ,referenéné normativni predikaty (Eklund 2017, 16), coz
jsou predikaty, jejichz referenty jsou ureny normativni roli a néco oznacuji.

Pro identifikaci normativity pojmi neni podle Eklundova ardentniho realisty primarné
dialezité, jaké vlastnosti pojmy oOznacuji, ale jakym zptusobem je uzivame, jakou maji
normativni roli (Eklund 2017, 79). Ta je snormativnimi pojmy nerozluéné sémanticky
spojena. Pokud by tomu tak nebylo, referovaly by k né¢emu jinému (Eklund 2017, 82). Aby
se vSak stale jednalo o realistu, je tfeba, aby normativni pojmy nebyly prazdné, a tedy aby
vlastnosti, na néz se referuje, existovaly. O téchto vlastnostech Eklund tika, Ze existuji
Vv ptipadé, Ze existuji referenéné normativni predikaty, které je oznacuji (Eklund 2017, 82).
V tomto smyslu je zdjem o vlastnosti u ardentniho realisty sekundarni.

Vyse naznaCenou argumentaci autor vypracovava v prvnich péti kapitolach své knihy.
V prvni kapitole pfedstavuje svého hrdinu a jeho zakladni stanoviska; ve druhé kapitole
predestira alternativni scénaf a zakladni sméry, jimiZz je mozno na n&j odpovédét; ve treti
kapitole podrobngji probira tyto sméry a namitky proti nim; ve C&tvrté a paté kapitole
pojednava o normativnich pojmech, respektive vlastnostech.

V souvislosti s prvnimi péti kapitolami je tieba se zastavit U toho, Ze proponované intimni
spojeni normativnich roli s normativnimi pojmy se ukazuje byt nedostate¢né argumentaéné
podlozené a muze vést ke skepsi vi¢i moznosti ardentniho realismu. Eklundova hlavni
motivace k obhajobé piedlozené charakteristiky normativnich pojmi spocéiva Vtom, Ze
vSechny zvazované alternativy se mu jevi jako horsi (Eklund 2017, 83).

Ve vztahu k normativnim vlastnostem explicitné fika, Ze neidentifikuje nic konkrétniho, co by
je ¢inilo normativnimi. Jediné, co piedklada, je jejich existen¢ni podminka a rozsah pojmu
normativni vlastnost. Normativni vlastnosti existuji, pokud existuji normativni pojmy, které je
urcuji, a to pravé v tom rozsahu, do kterého jsou uréeny prostiednictvim pojmut (Eklund 2017,
103-104). Skutecnost, ze se ¢tenafi konkluzivniho argumentu pro ardentni realismus vlastné
nedostane, neni nakonec na $kodu, nicméné v kontextu tohoto argumenta¢niho netispéchu je
tieba Cist zbytek knihy.

V Sesté kapitole Eklund popisuje pozici, ktera je na hranici mezi realismem a anti-realismem,
tzv. prezentacionalismus. Ten vychazi z mySlenky, Ze Se normativita nenachazi ptimo ve
svété, ale lze ji nalézt v naSich reprezentacich svéta, ackoliv je zachovana piedstava, ze
normativni véty jsou objektivné pravdivé, a to v robustnim slova smyslu.
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V sedmé kapitole se vénuje imoralismu na pozadi Marxovych a Nietzscheho textl. Osma
kapitola je vénovana spojeni mezi tématem knihy a soucasnymi metaetickymi teoriemi,
pti¢emz se jedna v zasadé 0 sbérnou kapitolu, v niz jsou shrnuty souvislosti, které se ,,jinam
nevesly*.

Devata kapitola spojuje zminky 0 tzv. thick concepts®, které se objevuji v prib&hu celé knihy.
Desata kapitola je vénovana obecnym metafilosofickym tématim Vv souvislosti se zachdzenim
s pojmy; jako nejzajimavéjsi pasaz se ukazuje ta 0 konceptualnim inZenyrstvi a jeho mozné
aplikaci na uvazovani a diskurs v normativni doméné.

Eklundova kniha je cenna v tom, Ze poctivé predstavuje mnoho metactickych pozic, jejichz
prizmatem lze nahliZzet na alternativni scénai. Na zékladé té€chto rozbort se autor v druhé ¢asti
knihy piesouva k dal$im teoretickym moznostem, které jiz nejsou tak pfimocafe spojeny
s realismem, a k obecnéjSim otazkam tykajicim se normativniho diskurzu a metaetiky.
Jisté omezeni dané pozici modelového hrdiny vede k umenSeni prostoru vénovaného
expresivismu a quasi-realismu jakozto velmi prominentnim metaetickym teoriim.

Knihu Ize chapat i jako pravodce po metaetickém poli, ackoliv pii tomto ¢teni vyzaduje jistou
ptedchozi orientaci v dané¢ problematice. Nespornou vyhodou knihy je, Ze je pséana
s odstupem teoretika jiného odvétvi filosofie. V textu samotném Eklund obcas sklouzava ke
krat§im ¢i del$im odbockam k tématiim, ktera nejsou piimo spojena S metaetikou. Jedna se
napiiklad o problematiku variaci kvantifikatort v metaontologii (Eklund 2017, 198-203).
U téchto odbocek by mohla byt zpochybniovana jejich relevance. Ospravedlnéni zatazeni
odbocek do knihy je vSak dano nejen jejich samotnou zajimavosti, ale pfedevS§im tim, Ze
kontrast s ostatnimi filosofickymi oblastmi pomaha zatfadit metacticka témata do SirSiho
kontextu a dodava jim plasticitu.

Dovoluji si doplnit, Ze k Eklundové knize bylo Americkou filosofickou asociaci
zorganizovano symposium, pii¢emz vystupy znéj tvoii specialni Cislo ¢asopisu Inquiry
vydané koncem roku 2019. Mezi Eklundovy komentatory se zafadili mj. Stephanie Leary,
Kris McDaniel, Tristram McPherson ¢i David Plunkett. Diskuse V ¢lancich komentatort
a Eklundova souhrnnd odpovéd’ predstavuje taktéz informacné bohatou vymeénu, kterd
pfipadnému ¢tenafi miZe byt vhodnym doplitkem ke ¢teni knihy samotné.
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3 Thick concepts neboli ,,hutné koncepty* jsou takové pojmy, v nichZ je spojen hodnotici prvek s deskriptivnim
prvkem. Proti nim stoji tzv. thin concepts, tedy ,,fidké koncepty, které jsou vice hodnotici a obecné&;jsi nez
pojmy hutné. Ackoliv je toto rozliSeni v literatuie velmi b&zné, neexistuje, pochopitelné, zadna presna délici
linie. K rozliseni srovnej Williamsovu knihu Ethics and the Limits of Philosophy (1993, 129-130).
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