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INFORMATION 

 

 

Zatímco Marx a mnozí další interpreti odbyli Hegelovy Grundlinien der Philosophie 

des Rechts z roku 1820 jako reakční velebení pruského státu, Joachim Rittter v nich odkryl 

vizionářskou, stále platnou teorii moderny. Její význam byl chápán jako alternativa ke kritické 

teorii a založila důležitý proud v dějinách idejí spolkové republiky. 

Joachim Ritter (1903–1974) studoval nejprve u Martina Heideggera, posléze Ernsta 

Cassierera a před tím, než byl v roce 1946 povolán na katedru filozofie v Münsteru, strávil 

jako záložní důstojník nějakou dobu v anglickémzajetí. V zimním semestru 1955/56 pronesl 

přednášku s názvem Die Emanzipationstheorie der bürgerlichen Gesellschaft und Hegel. Již 

v první části – Die bürgerliche Gesellschaft und die Diskontinuität von Herkunft und Zukunft 

– zdůraznil aktuálnost Hegela. Nikdo jiný tak rozhodně neuvítal Francouzskou revoluci 

a jasněji v ní nerozpoznal základní problémy moderní společnosti, které ji následovaly. Hegel 

byl od svého působení v Tübingen fascinován příslibem svobody ve všeobecných lidských 

právech; tuto myšlenku a její uskutečnění v měšťanské společnosti vysvětloval jako cíl dějin 

světa. Ve své přednášce Freiheit, bürgerliche Gesellschaft, Staat. Eine Interpretation der 

Rechtsphilosophie Hegels, napsal, že neexistuje „žádná další filozofie, která by byla natolik 

vnitřně podněcována k filozofii revoluce, jako Hegelova“.2 

Hegel však nerozpoznal pouze šance, které skýtal pro všechny postulát svobody a občanský 

stát, rozpoznal rovněž s nimi spojená rizika: narůstající industrializace, zvěděčtění 

a technizace všech oblastí života rozbíjejí tradiční systémy orientace, zvěcňují lidské vztahy 

a přinášejí nespravedlnosti třídní společnosti.  

Protože potřeby „poezie srdce“ zůstávají v podmínkách moderní „prózy vztahů“ nenaplněny, 

prohlásil občanský stát náboženství a kulturu za soukromou věc, kterou je třeba chránit. 

V této perspektivě k sobě náležejí racionální svět práce, zaměřený na ovládnutí přírody a svět 

subjektivní niternosti a nesmějí být vykládány jeden bez druhého. Dějinné diferencování, pro 

něž Ritter použil Hegelův pojem rozdvojení (Entzweiung), musí být pochopeno 

a akceptováno ve své nutnosti. 

Toto stanovisko Hegela doporučoval Ritter svým studentům v 50. a 60. letech. Sdílel 

diagnózu Maxe Webera o moderním „odkouzlení“, současně však poukazoval na to, že tento 

 
1 Doprovodný text k dílčí části výstavy „Hegel und seine Freunde“ v Literaturmuseum der Moderne v DLA 

Marbach (od 6. října 2019). Text nám laskavě poskytl vedoucí archivního oddělení DLA Marbach Ulrich von 

Bülow.  K výstavě byla vydána publikace Was das Archiv von Hegel weiß. Obsahuje příspěvky autorů: Ulrich 

von Bülow, Heike Gfrereis, Hans Ulrich Gumbrecht, Georg Hartmann, Francesca Iannelli, Daniel Knaus, Marie 

Lippert, Nadine Mooren, Sandra Richter, Richard Schumm, Claus Zittel und Robert Zwarg. 48 stran, Marbach 

am Neckar: Deutsche Schillergesellschaft, 2019. ISBN 978-3-944469-49-2, přeložil Radim Brázda.      
2 [Pozn. překladatele: Ritter, J. (1965): Hegel und die französische Revolution. Suhrkamp, s. 18.] 
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vývoj je od svých počátků provázen komplementárním protipohybem. V okamžiku, kdy se 

vědecko-technická moderna staví ke kulturní tradici jako k irelevantní, začínají se lidé zajímat 

novým způsobem o dějiny a objeví duchovědy. Podobným způsobem působí proti narůstající 

racionalizaci moderní nadšení pro umění a estetické nahlížení na přírodu. Nikoli náhodou 

vznikla estetika jako filozofická disciplína v období osvícenství.  

Ritterovo poselství mohlo účinkovat v politické situaci tehdejších let jako osvobození. 

Na místo stažení se do sebe z nevolnosti ze stavu tehdejší společnosti, přání návratu starých 

dobrých časů nebo nadějí v radikálně lepší budoucnost, doporučoval Ritter moderní 

společnost nejprve bez předsudků pozorovat a s Hegelem hledat vysvětlení zdánlivě 

nespojitelných protikladů. 

Joachim Ritter náležel k filozofům, kteří snad více než svými spisy působili prostřednictvím 

dialogu a svojí osobností. Seminář pro pokročilé (das Oberseminar), který se kolem něj 

shromáždil od roku 1947 v Münsteru, se brzy stal známým jako Collegium Philosophicum. 

Mnozí z jeho účastníků později určovali intelektuální dějiny spolkové republiky: filozofové 

Günther Bien, Karlfried Gründer, Hermann Lübbe, Odo Marquard nebo Robert Spaemann, 

uměnovědci Max Imdahl nebo právní filozof a spolkový ústavní soudce Ernst-Wolfgang 

Böckenförde.  

K výročí deseti let trvání Collegia, sepsal Odo Marquard (1928–2015) obsáhlou 

Fundamentalkantate für Solostimme und Chor mit gemischten Gefühlen,3 v níž prozíravě 

parodoval Ritterovu teorii společnosti. Nachází se v ní árie, která byla přednášena na melodii 

z Brechtovy Dreigroschenoper mladým Robertem Spaemannem (1927–2018): 

 

§ 5. Přítomnost 

Nerozpínáme plachty, 

zvláště v ještě tak soumračných časech, 

protože máme Hegela 

a Hegel věděl, že: 

 

minulost zde může být společně   

s budoucností bez hádky. 

Hegel to viděl jasně, 

a my to vidíme jako on: 

 

rozdvojení je smíření, 

iluze, s níž se člověk lopotí;  

protože člověku téměř nic nechybí, 

pouze pochopení toho, že nic nechybí. 

 

A čas plyne jak má, 

a svět je líbezný. 

A my jsme všichni občané, 

kteří chodí v pátek hegelovat.4 

 
3 [Pozn. překladatele: in Marquard, O. (2015): Zukunft braucht Herkunft. Philosophische Essays. Reclam, s. 291-

302.] 
4 [Pozn. překladatele: německé slovo kegeln znamená hrát kuželky, vrhnout kouli při kuželkách. Současně se 

občas při této hře požívalo rovněž pivo nebo pálenka, což při nemírném požívání při dlouhotrvající hře mohlo 

mít určité následky, které se rovněž popisují slovem vrh. Pravděpodobně díky tomu je možné ocenit 

Marquardovu slovní hříčku, v níž kegeln může označovat nemírné pití i s následky, ovšem změněno na hegeln 

naznačuje oblíbené páteční setkávání za jiným, a pro členy Collegia Philosophicum stejně atraktivním, účelem.]   
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Tehdejší studenti se později vydali odlišnými cestami. Mnozí z nich se však opakovaně 

vraceli k teorii moderny, kterou rozvinul Ritter při svém vypořádání se s Hegelem. Příkladně 

se jí zabýval Odo Marquard v roce 1961 ve spise Hegels Kritik der Sollensphilosophie 

(Hegels Kritik der Entfremdungskritik). Jeho argumenty, které přesněji rozvinul ve své 

nástupní přednášce v roce 1963 s názvem Hegel und das Sollen,5 se zaměřují i proti 

neomarxistickému odmítání stávajících vztahů: „Zlepšovatelé světa jsou podezřelí nikoli 

proto, že požadují zlepšení, nýbrž protože zlepšení pouze požadují.“ „Filozofiím povinnosti“ 

vytýká spolu s Hegelem, že „pokrokově odhlížejí od skutečnosti“. Z pohledu Marquarda 

nebyl vůči skutečnosti slepý Hegel, nýbrž jeho interpreti, kteří se domnívali, že jej postavili 

z hlavy na nohy. 

Hermann Lübbe (1926), jehož texty se spolu s Ritterovými a Marquardovými rovněž 

nacházejí v Německém literárním archivu6, pracoval s Ritterovou myšlenkou „kompenzační“ 

funkce duchověd a zdůraznil souvislost mezi vědecko-technickým zrychlením a opačně 

směřující tendencí příklonu k minulosti, která se manifestuje krom jiného v ochraně 

památníků a v narůstající muzealizaci. V dosud nezveřejněném textu, který vznikl přibližně 

počátkem roku 1980, s názvem Museum statt Rathaus uvádí: „Žádná přítomnost se tolik 

nevztahovala k minulosti jako ta naše. Historické výstavy mají u publika největší úspěch. 

Radostně se chápeme příležitostí slavit pamětihodná výročí.“ 

Podobně rychle, jako se proměňují světy našich životů a zanikají tradice, narůstá nezbytná 

potřeba ujišťovat se o minulosti. Z tohoto pohledu se smí ten, kdo čte článek o dějinách 

filozofie jako je tento, považovat za typického současníka. 

 

 

  

 
5 [Pozn. překladatele: Marqard, O. (1964): Hegel und das Sollen. In Philosophisches Jahrbuch 72 (1): 103.]  
6 [Pozn. překladatele: DLA Marbach] 
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Joachim Ritter a Collegium Philosophicum  

Dokumenty 

 

Podtržení a poznámky od Joachima Rittera in: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der 

Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse (Sämmtliche Werke, 

hrsg. von Hermann Glockner, Band 7), Stuttgart 1928. 
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Tuto dosud nepublikovanou přednášku měl Joachim Ritter v zimním semestru 1955/56, po návratu 

z Istanbulu, kde vyučoval 3 roky a prožil razantní procesy modernizace pod vedením Kemala 

Atatürka.  
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V dosud nepublikované přednášce ze zimního semestru 1959/60 se Ritter ve své teorii moderny 

odkazuje na Hegelovu Filozofii práva (Rechtsphilosophie). 
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Ukázka ze šestistránkové Fundamentalkantate, kterou napsal Odo Marquard 1957 k desetiletému 

výročí trvání Collegium Philosophicum. 
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V tomto nezveřejněném náčrtu z roku 1961 argumentuje Odo Marquard s pomocí Hegela proti slepotě 

zlepšovatelů světa vůči skutečnosti.   
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Hermann Lübbe považoval narůstající muzealizaci, odehrávající se od počátku 80. let, za kompenzaci 

zrychlující se modernizace. Neuveřejněný typoskript z autorova Vorlass (Depositum, DLA Marbach). 
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Nezveřejněný náčrt Hermanna Lübbe, pravděpodobně přípravný strojopis ke knize Zeit-Verhältnisse. 

Zur Kulturphilosophie des Fortschritts, vydané roku 1983. 
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