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INFORMATION

Zatimco Marx a mnozi dalsi interpreti odbyli Hegelovy Grundlinien der Philosophie
des Rechts z roku 1820 jako reakéni velebeni pruského statu, Joachim Rittter v nich odkryl
vizionafskou, stale platnou teorii moderny. Jeji vyznam byl chépan jako alternativa ke kritické
teorii a zalozila dulezity proud v déjinéch ideji spolkové republiky.

Joachim Ritter (1903-1974) studoval nejprve u Martina Heideggera, posléze Ernsta
Cassierera a pted tim, nez byl v roce 1946 povolan na Katedru filozofie v Miinsteru, stravil
jako zalozni dustojnik né&jakou dobu v anglickémzajeti. V zimnim semestru 1955/56 pronesl
prednasku s ndzvem Die Emanzipationstheorie der biirgerlichen Gesellschaft und Hegel. Jiz
V prvni ¢asti — Die biirgerliche Gesellschaft und die Diskontinuitdt von Herkunft und Zukunft
— zduraznil aktualnost Hegela. Nikdo jiny tak rozhodné neuvital Francouzskou revoluci
a jasnéji v ni nerozpoznal zdkladni problémy moderni spolecnosti, které ji nasledovaly. Hegel
byl od svého piisobeni v Tiibingen fascinovan piislibem svobody ve vSeobecnych lidskych
pravech; tuto myslenku a jeji uskutecnéni v méstanské spolecnosti vysvétloval jako cil déjin
svéta. Ve své prednasce Freiheit, biirgerliche Gesellschaft, Staat. Eine Interpretation der
Rechtsphilosophie Hegels, napsal, Ze neexistuje ,,zadna dalsi filozofie, ktera by byla natolik
vniting podnécovana k filozofii revoluce, jako Hegelova“.2

Hegel vSak nerozpoznal pouze Sance, které skytal pro vSechny postulat svobody a obansky
stat, rozpoznal rovnéz snimi Spojena rizika: narGstajici industrializace, zveédécténi
a technizace vSech oblasti Zivota rozbijeji tradini systémy orientace, zvéciiuji lidské vztahy
a prinaseji nespravedlnosti tfidni spolecnosti.

Protoze potieby ,,poezie srdce” zlstavaji v podminkach moderni ,,prézy vztahti nenaplnény,
prohlasil obcansky stat nabozenstvi a kulturu za soukromou véc, kterou je tieba chranit.
V této perspektiveé k sobe nalezeji racionalni svét prace, zaméfeny na ovladnuti ptirody a svét
subjektivni niternosti a nesméji byt vykladany jeden bez druhého. Déjinné diferencovani, pro
né¢z Ritter pouzil Hegeliv pojem rozdvojeni (Entzweiung), musi byt pochopeno
a akceptovano ve své nutnosti.

Toto stanovisko Hegela doporucoval Ritter svym studentim v 50. a 60. letech. Sdilel
diagn6zu Maxe Webera o modernim ,,odkouzleni®, soucasné vSak poukazoval na to, Ze tento

! Doprovodny text k dil¢i ¢asti vystavy ,,Hegel und seine Freunde“ v Literaturmuseum der Moderne v DLA
Marbach (od 6. fijna 2019). Text ndm laskaveé poskytl vedouci archivniho oddéleni DLA Marbach Ulrich von
Biilow. K vystavé byla vydana publikace Was das Archiv von Hegel weifs. Obsahuje ptispévky autort: Ulrich
von Biilow, Heike Gfrereis, Hans Ulrich Gumbrecht, Georg Hartmann, Francesca lannelli, Daniel Knaus, Marie
Lippert, Nadine Mooren, Sandra Richter, Richard Schumm, Claus Zittel und Robert Zwarg. 48 stran, Marbach
am Neckar: Deutsche Schillergesellschaft, 2019. ISBN 978-3-944469-49-2, pielozil Radim Brazda.

2 [Pozn. piekladatele: Ritter, J. (1965): Hegel und die franzésische Revolution. Suhrkamp, s. 18.]
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vyvoj je od svych pocatkli provazen komplementarnim protipohybem. V okamziku, kdy se
védecko-technickd moderna stavi ke kulturni tradici jako k irelevantni, zacinaji se lidé zajimat
novym zpusobem o d¢jiny a objevi duchovédy. Podobnym zplisobem ptisobi proti nartistajici
racionalizaci moderni nadSeni pro umeéni a estetické nahlizeni na ptfirodu. Nikoli ndhodou
vznikla estetika jako filozoficka disciplina v obdobi osvicenstvi.

Ritterovo poselstvi mohlo ucinkovat v politické situaci tehdejSich let jako osvobozeni.
Na misto stazeni se do sebe z nevolnosti ze stavu tehdejsi spole¢nosti, pfani navratu starych
dobrych casii nebo nadé¢ji v radikdln€ lep$i budoucnost, doporucoval Ritter moderni
spolecnost nejprve bez predsudkli pozorovat a s Hegelem hledat vysvétleni zdanlivé
nespojitelnych protikladu.

Joachim Ritter nalezel k filozofiim, ktefi snad vice nez svymi spisy pusobili prosttednictvim
dialogu a svoji osobnosti. Seminai pro pokrocilé (das Oberseminar), ktery se kolem ng&j
shromazdil od roku 1947 v Miinsteru, se brzy stal zndmym jako Collegium Philosophicum.
Mnozi z jeho ucastnikli pozdéji urovali intelektualni déjiny spolkové republiky: filozofové
Glinther Bien, Karlfried Griinder, Hermann Liibbe, Odo Marquard nebo Robert Spaemann,
uménovédci Max Imdahl nebo pravni filozof a spolkovy ustavni soudce Ernst-Wolfgang
Bockenforde.

Kwvyro¢i deseti let trvani Collegia, sepsal Odo Marquard (1928-2015) obsahlou
Fundamentalkantate fiir Solostimme und Chor mit gemischten Gefiihlen,® v niz proziravé
parodoval Ritterovu teorii spolecnosti. Nachazi se v ni drie, kterd byla pfednasena na melodii
z Brechtovy Dreigroschenoper mladym Robertem Spaemannem (1927-2018):

§ 5. Pritomnost

Nerozpiname plachty,

zv1aste v jesté tak soumracnych ¢asech,
protoze mame Hegela

a Hegel védel, ze:

minulost zde miize byt spolecné
s budoucnosti bez hadky.

Hegel to vidél jasné,

a my to vidime jako on:

rozdvojeni je smifeni,

iluze, s niz se ¢lovek lopoti;

protoze cloveku témér nic nechybi,
pouze pochopeni toho, Ze nic nechybi.

A cas plyne jak ma,

a svét je libezny.

A my jsme vSichni obcané,
kteti chodi v patek hegelovat.*

3 [Pozn. prekladatele: in Marquard, O. (2015): Zukunft braucht Herkunft. Philosophische Essays. Reclam, s. 291-
302.]

4 [Pozn. prekladatele: némecké slovo kegeln znamena hrat kuZelky, vrhnout kouli pii kuZelkach. Soucasné se
obcas pii této hfe pozivalo rovnéz pivo nebo palenka, coz pfi nemirném pozivani pifi dlouhotrvajici hife mohlo
mit urcité nasledky, které se rovnéz popisuji slovem vrh. Pravdépodobné diky tomu je mozné ocenit
Marquardovu slovni hticku, v niz kegeln miize oznaovat nemirné piti i s nasledky, ovsem zménéno na hegeln
naznacuje oblibené pate¢ni setkavani za jinym, a pro ¢leny Collegia Philosophicum stejné atraktivnim, uc¢elem.]
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Tehdejsi studenti se pozdé¢ji vydali odlisSnymi cestami. Mnozi z nich se vSak opakované
vraceli K teorii moderny, kterou rozvinul Ritter pii svém vypotadani se s Hegelem. Piikladn¢
se ji zabyval Odo Marquard v roce 1961 ve spise Hegels Kritik der Sollensphilosophie
(Hegels Kritik der Entfremdungskritik). Jeho argumenty, které piesnéji rozvinul ve své
nastupni prednasce vroce 1963 snizvem Hegel und das Sollen,® se zaméfuji i proti
neomarxistickému odmitani stavajicich vztahl: ,,ZlepSovatelé¢ svéta jsou podezieli nikoli
proto, ze pozaduji zlepseni, nybrz protoze zlepSeni pouze pozaduji. ,,Filozofiim povinnosti‘
vytyka spolu s Hegelem, Ze ,,pokrokové odhlizeji od skutecnosti. Z pohledu Marquarda
nebyl vici skutecnosti slepy Hegel, nybrz jeho interpreti, ktefi se domnivali, Ze jej postavili
z hlavy na nohy.

Hermann Liibbe (1926), jehoz texty se spolu s Ritterovymi a Marquardovymi rovnéz
nachazeji v Némeckém literarnim archivu®, pracoval s Ritterovou myslenkou ,,kompenza¢ni*
funkce duchovéd a zdlraznil souvislost mezi védecko-technickym zrychlenim a opacné
smé&fujici tendenci ptiklonu k minulosti, kterd se manifestuje krom jiného v ochrané
pamatnikll a v nardstajici muzealizaci. V dosud nezvefejnéném textu, ktery vznikl pfiblizné
pocatkem roku 1980, s nazvem Museum statt Rathaus uvadi: ,,Zadna ptitomnost se tolik
nevztahovala k minulosti jako ta naSe. Historické vystavy maji u publika nejvétsi tspéch.
Radostné se chapeme piilezitosti slavit pamétihodnd vyroci.*

Podobné rychle, jako se proménuji svéty naSich Zivotl a zanikaji tradice, narlistd nezbytna
potieba ujistovat se o minulosti. Z tohoto pohledu se smi ten, kdo ¢te ¢lanek o d&jinach
filozofie jako je tento, povazovat za typického soucasnika.

5 [Pozn. piekladatele: Margard, O. (1964): Hegel und das Sollen. In Philosophisches Jahrbuch 72 (1): 103.]
6 [Pozn. piekladatele: DLA Marbach]
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Podtrzeni a poznamky od Joachima Rittera in: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der
Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse (Simmtliche Werke,
hrsg. von Hermann Glockner, Band 7), Stuttgart 1928.
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Tuto dosud nepublikovanou pfednasku mél Joachim Ritter v zimnim semestru 1955/56, po navratu
z Istanbulu, kde vyucoval 3 roky a prozil razantni procesy modernizace pod vedenim Kemala
Atatiirka.
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V dosud nepublikované prednaSce ze zimniho semestru 1959/60 se Ritter ve své teorii moderny
odkazuje na Hegelovu Filozofii prava (Rechtsphilosophie).
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Ukazka ze Sestistrankové Fundamentalkantate, kterou napsal Odo Marquard 1957 k desetiletému
vyroc¢i trvani Collegium Philosophicum.
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V tomto nezvefejnéném nacrtu z roku 1961 argumentuje Odo Marquard s pomoci Hegela proti slepot¢
zlepSovatell svéta vici skutecnosti.
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Hermann Liibbe povazoval nartstajici muzealizaci, odehravajici se od pocatku 80. let, za kompenzaci
zrychlujici se modernizace. Neuvetejnény typoskript z autorova Vorlass (Depositum, DLA Marbach).
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Hermann Liibbe:

Zeit-Verhiltnisse. Ueber die verdnderte Gegenwart

von Zukunft und Vergangenheit.
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Es ist meine Absicht, auf einige l\enderungen unseres
kulturellen Verhdltnisses zur Zeit aufmerksam zu

? it machen, die sich als Konsequenzeﬁer gynamik in der
Evolutien unserer wissenschaftlich-technischen Zivi-—

&
:

( lisation verstehen lassen becmplarisch filr unser
. ) 8577 spezifisch modernes kulturelles Zeit-Verhdltnis ist

(/ AN die immer noch zunchmende Intcnmt.‘it unserer Zuwendung
zur Vergangenheit. Am Vorgang progressiver Musealisierung
unserer kulturellen Gegenwart ist das ablesbar. Die
Muzeumsdichte nimmt dramatisch zu. Fir das Jahr IL'II_
z&hlte das Handbuch der Museen fdr die Bundesrapublik |
3 ,Z;:&* peutschland gut 1500 Museen. Zehn Jahre spdter lag :'

»

. <
_’/_'."«4- e 24 .

5 deren Zahl bereits ﬁc;f’iaoo. vxelleicht meint manchez,
das sei spezifisch deutsch und (berdies Ausdruck e.i.nes
Lt 4’/7.,. gewisses Mangels an Modernisierungsbereitschafe, dessen
| 1‘ /{{ Gz wir uns selbstkritisch im A\zgenblic}lgem bezichtigan. .
( )7, pazu l#sst sich sagen: Ganz unabhingig von dautschen_

i, Sonderproblemen und Sonderbefindlichkeiten scheint
o
1
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Nezvetejnény nacrt Hermanna Liibbe, pravdépodobné ptipravny strojopis ke knize Zeit-Verhdltnisse.
Zur Kulturphilosophie des Fortschritts, vydané roku 1983.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-NC-ND 4.0 International
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode). Uvedené se nevztahuje na dila ¢i prvky
(napf. obrazovou ¢&i fotografickou dokumentaci), které jsou v dile uzity na zakladé smluvni licence nebo
vyjimky ¢i omezeni ptislusnych prav.
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