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RECENZE

Kniha, ktera ohlaSuje novou éru

Na zacatku btezna 2020 vysla v Bloomsbury dlouho o¢ekavand kniha Tobyho Orda
The Precipice s podtitulem Existential Risk and the Future of Humanity. Kniha, o které se
mluvilo uz dlouho pfedem, a to pfedevSim v ramci jedné nemalé globalni komunity
efektivnich altruisti. Domnivam se, ze méla ptivodn¢ vyjit diive, ale jeji nacasovani nakonec
nemohlo byt lepsi. Objevila se ,,na pultech® Amazonu v dobé&, kdy se v Evropé rozsifila
nakaza novym Kkoronavirem a s nim spojend nemoc COVID-19 natolik, ze ji i Evropané
museli pfestat podcenovat. I kdyZz koronavirus pro lidstvo nepfedstavuje existencni riziko
v tom smyslu, v jakém jej definuje naptiklad Bostrom (2013, 15), tedy i kdyz nehrozi, ze by
vyhubil lidstvo nebo fatalné omezil jeho potencial, jeho dopady na spole¢nost a na svétovou
ekonomiku budou beze vSech pochyb signifikantni a zfejmé i nevratné — média uz nyni
zaplavuji titulky, podle nichz svét uz nikdy nebude jako dfiv. Pfitom se zda, Ze nas tato Krize
zastihla nepfipravené, a to i piesto, ze prvni epicentrum nakazy nebylo v Evropé, ale v Asii.
Nase nepfipravenost jen potvrzuje dilezitost tohoto knizniho pocinu, jehoz tikolem je nastolit
nové téma, téma rizik globalnich katastrof, a ptimét ¢loveéka piehodnotit Svou tlohu ve svéte.

Kniha Tobyho Orda nas ma piesvédCit, Ze se zvétSuje propast mezi nasi moudrosti a nasi
moci, kterou nam davaji technologie a védecky pokrok. Ilustrativni ptiklad mizeme najit ve
star§i, ale svym zpusobem jiz kultovni knize Nicka Bostroma (2017); ten upozoriiuje na
nepoméer mezi vyvojem umélé inteligence na jedné strané a vyzkumem jeji bezpecnosti na
stran¢ druhé. Zatimco prvnimu je vénovano zavratné mnoho zdrojli, druhé je neadekvatné
piehliZzeno. A praveé vznik silné umélé inteligence, ktery je futurology pfedvidan v nejblizsich
desetiletich s 50% a v nebliz§im stoleti dokonce s 90% jistotou (Bostrom 2017, 23), miize byt
jednou z potencialnich hrozeb pro budoucnost lidstva — vedle takovych, jako jsou jaderna
véalka, pandemie a dal$i. Toby Ord nés ve své knize nabada, abychom piekonali tuto propast
mezi moudrosti a moci, abychom ptedvidali budouci hrozby a ucinili preventivni opatieni do
t¢ miry, do jaké toho budeme schopni, protoze pravé 21. stoleti bude zfejmé rozhodujici.
Podle sttizlivych odhadl autora totiz pravdépodobnost, Zze budeme uz v tomto stoleti Celit
existencnimu riziku, odpovida 1 ku 6.

Toby Ord je jeden ze zakladajicich ¢lent hnuti efektivnich altruistd, jeho zajmem byl
zpocatku boj proti extrémni chudobé, pozdéji se zacal soustfedit na téma existencnich rizik.
| kdyZ této problematice bylo vénovano jiz n¢€kolik publikaci, Ordova kniha ma nesporné
pfinosy; na 480 strandch nabizi krom¢é mnohych technickych detaild také vyprecizované
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argumenty ve prospéch prioritizace existencnich rizik, rozumna vysvétleni nékterych jeva
(naptiklad pro¢ jsou existencni rizika opomijena), a kromé toho jeSté i jakysi narativ na
pozadi celé argumentace.

Prave tento narativ je obsazen v prvni ze tii kapitol, jejiz nazev bychom mohli ptelozit jako
,Co je vsazce“ (,,The stakes®). Vypravéni piibéhu lidskych dé&jin, vyhled do mozné
budoucnosti a charakteristika pfitomnosti vhodné pomahaji Ctenafi szit se s problematikou,
ktera miize pusobit piili§ abstraktné ¢i nerealné¢ a se kterou pfedevsim nemame zadnou
zkuSenost. Nikdy jsme totiz nemuseli Celit katastrof€, ktera by ukoncila déjiny lidstva; stale
jsme tady.

Ve druhé casti ,,Jaka jsou rizika“ (,,The risks®) popisuje Ord jednotlivé existen¢ni hrozby
arozdéluje je do kategorii — pfirodni, antropogenni a budouci. Toto rozdé€leni je ponc¢kud
matouci zejména proto, ze u nékterych rizik neni jasné, zda viibec, nebo do jaké miry mohou
byt antropogenni (napt. pandemie), u jinych zase neni ziejmé, nakolik jsou aktudlni nebo zda
patii teprve budoucnosti. Piedevsim se ale jedna o nezdafilou kombinaci dvou rtznych
zpusobu kategorizace (aktualni/budouci, antropogenni/piirodni).

rooxr

Ve treti ¢asti ,,Cesta kuptedu® (,,The path forward“) se autor snazi co nejpiesnéji urcit
pravdépodobnost, s jakou jednotliva rizika nastanou v ur¢itém casovém horizontu, nacez tato
rizika kombinuje a urcuje celkovou pravdépodobnost, S jakou nastane alespon jedno z nich.
Mimoto zkouma4, co spojuje tyto katastrofy, jaké mohou byt spolené pticiny jejich vzniku
a co maji spole¢ného jejich feSeni. To mu umoziuje navrhovat dalsi postup. Uvadi napiiklad,
ze spoustééem mnohych katastrof muze byt dalsi svétova valka, a proto snaha ji predejit muze
byt velmi efektivni intervenci. Protoze vSak longtermismus je ve svych pocatcich, velmi
dilezitou intervenci je pfedev§im vyzkum.

Pro filosofy a etiky je v knize tim nejzajimavéjsim argumentace ve prospéch prioritizace
budoucich problému na ukor téch soucasnych, tedy v podstaté ospravedinéni tématu.
Efektivni altruismus se totiz musi neustale vyrovnavat s tim, jak co nejefektivnéji nalozit se
zdroji, které jsou omezené. OZehavou otazkou je, jakou cast z téchto omezenych zdroju
dedikovat na feseni problémi, které jesté nenastaly, kdyz se svét potyka s tolika problémy,
které uz nastaly a které rozhodné nejsou zanedbatelné. Na svét€ umira kazdy den pfiblizné
15 tisic déti do 5 let, 430 tisic lidi roén¢ zemie V dasledku nakazy malarii, pfiblizné
700 miliond lidi Zije pod hranici extrémni chudoby... Pro¢ tedy upifednostiiovat jesté
neexistujici budouci generace pied témi, ktefi nepochybné trpi uz dnes?

V souladu s principy prioritizace navrzenymi afektivnimi altruisty musi Ord dokazat, ze
problematika ,,long-term future* je 1) zavazna, 2) feSitelna a 3) zanedbana (MacAskill 2016,
224). Navic musi zduvodnit, Ze je skute¢né dilezitéjsi ¢i naléhaveéjsi nez soucasné problémy.
Hlavni argument efektivnich altruisti ve prospéch tzv. longtermismu je postaven na prostém
vypoctu ocekavané hodnoty intervenci v této oblasti. Odhadovany pocet vSech budoucich
zijicich lidi (fadove biliony a vice) je vynasoben zna¢né nizkou pravdépodobnosti uspéchu
téchto intervenci (odhady jsou ¢asto mensi nez 1 %). I pies nizkou pravdépodobnost vysledek
vZzdy ohromi vysokym Ccislem ,,zachranénych zivot(*, které¢ tadoveé pievySuje pocet lidi

cey

zijicich v soucasné dobé.

Nekteré ¢tenaie ale nepiesvedcéi pro mnohé efektivni altruisty zcela presvédciva matematika.
A také ne kazdy je ochoten pfisoudit budoucimu, dosud neexistujicimu Zivotu stejnou
hodnotu, jakou ma jiz existujici Zivot; ne kazdy je ochoten se smifit stim, Ze Uvahy
0 budoucich generacich a o naSem vlivu na budoucnost vedou k Odpudivému zdaveru
a k Problému neidentity (Parfit 1987), na ktery efektivni altruisté zatim nenasli uspokojivou
odpovéd’. Ord se témto paradoxim vibec nevénuje, ovSem nespoléhd jen na matematiku
a zdlraznuje také vydobytky kultury a civilizace obecné, kterych by lidstvo mohlo dosdhnout
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béhem své slibné a dlouhé existence, pokud se vyhne existencnim rizikiim. Vsazi tedy na jiné
hodnoty, ne zcela typické pro utilitaristické mysleni, a pfitom udava divody, které se
nedotykaji otazky pocetnosti budouci populace, a dokonce ani identity budoucich generaci.
Pro ty, kdo v této otdzce zakouseji normativni nejistotu, pak aplikuje uvazovani podobné
meta-normativni teorii navrzené W. MacAskillem (2014), ktera pocita s obéma typy nejistoty
— S nejistotou na urovni moralnich faktt i s empirickou nejistotou:

Tato nejistota méa dvé ¢asti. Prvni je kazdodenni nejistota: nejistota ohledné toho, co se stane
V budoucnu. Mtize byt mylnd ma evidence o ohromném potencialu lidstva? Druhé nejistota se
tyka moralnich faktd: je to nejistota ohledné naSich moralnich zavazkti. Mohu se mylit v sile
nasi moralni povinnosti vii¢i budoucim generacim? [...] Pokud u¢inime zavazné investice do
zéachrany lidstva, i kdyz k tomu nebudeme skute¢né zavazani, pochybime, protoze promrhame
zdroje, které bychom mohli pouzit na jiné Slechetné ucely. Ale pokud zanedbame starost o nasi
budoucnost, i kdyz budeme skute¢né zavazani ji chranit, udélame néco jest¢ mnohem horsiho

vvvvvv

(Ord 2020, 56)*
Pokud pfiznavame longtermismu nenulovou hodnovérnost, miizeme po vzoru MacAskillovy
teorie navrhnout nasledujici srovnani, které nam pomize najit feSeni s nejvyssi ocekavanou
hodnotou (maximise expected choice-worthiness):

nemame povinnost vici mame povinnost vaci
budoucim generacim budoucim generacim
nealokovat ¢ast zdrojti na piipustné velmi Spatné, fatalni
feSeni existencnich rizik
alokovat ¢ast zdrojii na trochu $patné piipustné
feSeni existencnich rizik

Podle tohoto jednoduchého srovnéni, které pouze graficky vyjadiuje to, co Ord tvrdi v citatu
uvedeném vySe, bychom méli prioritizovat budouci problémy a alokovat na jejich feSeni
urcitou ¢ast zdroji. Vidime, ze prvni varianta (prvni fadek) pfinasi v souc¢tu horsi vysledek
nez varianta druha.

Pokud jsou vsak existencni rizika skute¢né pro souc¢asnou dobu problémem cislo jedna, pro¢
jim zatim bylo vénovano tak malo pozornosti v akademickém prostfedi i mimo néj? Proc€ je
obecné tomuto problému vénovano jen malo zdroji? Také na tyto otazky ptinasi Toby Ord
promyslené odpovédi. Jedno z vysvétleni Cerpa piedevsim z ekonomie: globalni bezpecnost je
vefejnym statkem a jak znamo, vetejné statky podlehaji tzv. tragédii obecni pastviny, a proto
zajistit bezpecnost na globalni Grovni vyzaduje silné instituce, fungujici taktéz na globalni
urovni. Ty v8ak Vv soucasnosti chybi. Na prvni vysvétleni plynule navazuje druhé, tentokrat
z oblasti politologie: budouci hrozby jsou zcela mimo zajem politikd, protoze ¢asto presahuji
jejich pusobnost i volebni cyklus. Ord rovnéz nabizi nékolik vysvétleni z oblasti psychologie;
v souladu s principem heuristiky dostupnosti hodnotime pravdépodobnost uré¢itého jevu podle

!, This uncertainty comes in two parts. The first is the everyday kind of uncertainty: uncertainty about what will
happen in the future. Might the evidence for humanity’s vast potential be misleading? The second is moral
uncertainty: uncertainty about the nature of our ethical commitments. Might | be mistaken about the strenghts
of our obligations to future generations? [...] If we make serious investments to protect humanity when we had
no real duty to do so, we would err, wasting resources we could have spent on other noble causes. But if we
neglect our future when we have a real duty to protect it, we would do something far worse — failing forever in
what could well be our most important duty.
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prikladi, které si mizeme vybavit. ProtoZze vSak neméme Zadnou zkuSenost s existencnimi
katastrofami, mame tendenci je podceiiovat. Spolecné s tim musime zohlednit také vliv
dalsiho kognitivniho zkresleni, totiz necitlivosti vici rozsahu, kterd nam casto znemoznuje
adekvatn¢ hodnotit urcité jevy, pokud je jejich rozsah pfili§ velky, coz pro hodnoceni velikosti
budouci populace ziejmé plati.

Kromé toho, ze Ord cCtenafe precizné provede prioritizaci ,long-term future®, snazi se
prioritizovat i ,,uvniti tématu — podle stejnych principti hodnoti dusledné i jednotliva
existen¢ni rizika. Jeho vyklad tedy muzeme povazovat za koherentni. Co mu vsak lze
vytknout, je pfiliSny antropocentrismus. Zda se, ze cely vesmir pro néj postrada jakoukoliv
hodnotu bez existence inteligentnich bytosti.

Nakolik hodnovérna je kniha, kterd se snazi nastinit feSeni budoucich problému, které nemayji
7adny precedens? Rekla bych, Ze to ukaZe teprve &as, ale vlastné uZ neni potieba ekat na
potvrzujici zpravy. P¥ipomenu jen, co napsal Ord o rizicich pandemii, aniz by v dobé, kdy
knihu psal, mohl tusit o vzniku pandemie nového koronaviru. Ord upozoriuje, Ze v dneSnim
globalizovaném svété, kde Zije mnohem vice lidi nez v minulosti a kde se vzdalenosti
zkracuji, je vice prilezitosti pro vznik a Sifeni novych nemoci, ale také pro zhorSeni jejich
negativnich dopadl. Jako prvni piiklad rizikového chovani uvadi zpasob, jakym chovame
zvitata — v nehygienickych podminkach a ptitom v blizkosti ¢lovéka. Pravdépodobné prave to
je pfic¢inou vzniku nového koronaviru, na coz reaguje také Peter Singer (Singer—Cavalieri
2020) z pozice odpurce speciesismu. | kdyz Ord zaroven uznava, ze dnesni lidstvo ma také
vEtsi moznosti se proti pandemii branit a zmirnit jeji dopady, naristaji jind rizika; nejrizné;si
patogeny jsou vytvafeny a upravovany v laboratofich za Gcelem vyzkumu, pii¢emz tyto
vzorky mohou byt zneuZity nebo ,,jen“ zcela ndhodné a bez Spatnych umysli rozsiteny
v disledku nehody. Mnohdy jsou tyto vzorky, vytvoiené nebo upravené v laboratofi, mnohem
spekulacemi, Ord vyjmenovava ptiklady nejriznéjSich chyb a nehod, o nichz existuji
zdaznamy. Podobné scénafe (UmysIné pouziti viru ¢i nechtény unik v laboratoti) byly ve hie
jako mozné odpovédi na otazku, co je pfi¢inou vzniku nového koronaviru.

Ordovy popisy mozné pandemie miizeme hodnotit jako realistické. Nezbyva nez doufat, ze
tato publikace nezlistane pouze filosofickym cvicenim (Singer 2019), ale také vyzvou pro nasi
moralku. Nachazime se totiZ na strmém srdzu a potiebujeme novou filosofii — vypljcim si
trefné pojmenovani z Bostromovy knihy (2017, 314) —, potiebujeme filosofii s deadlinem.
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