Pro-Fil 22 (1) 2021: 17-27
https://doi.org/10.5817/pf21-1-2238

FILOZOFICKE PREDPOKLADY A DUSLEDKY SORTALNI IDENTITY

KAREL SEBELA

Katedra filozofie FF UP, Olomouc, Ceska republika, karel.sebela@upol.cz

PUVODNI VEDECKA PRACE = OBDRZENO: 31/12/2020 = PRIJATO: 11/5/2021

Abstrakt: Prispévek hodla zkoumat nekteré filozofické predpoklady a dusledky tzv. sortalni
identity. Téma sortall si vyslouzilo pozornost filozofi od 60. let pfedevs§im v souvislosti s knihou
P. Geache Reference and Generality. Témata identity, jeji pfipadné zavislosti na urcitych
predikatech a zejména otdzka kritérii identity se ndsledn¢ stala predmétem intenzivni filozofické
debaty. V této souvislosti budou nastinéna riizna pojeti sortald. Filozoficky vyznam sortalii
spociva predevsim v otdzce individuace a (re)identifikace objektii. Mezi sortalnimi teoretiky se
predevsim rozhotela debata, zda jsou s individui nékteré sortaly spojeny nutné, tj. jestli plati, ze
pokud individuum spada pod né&jaky sortal, pak nemuze spadat pod jiny. Pozitivni odpovéd’
zaklada klasicky aristotelsky esencialismus, k zdporné odpovédi smétuji antiesencialisté. V
sortalni logice se navic pomérné ¢asto buduje hierarchie sortalii, kdy sortaly mohou (pfip. musi)
byt ve vztahu podiazenosti k jinému sortalu a 1ze dokonce uvazovat o piipadném nejvyssim
sortalu jakozto sortalu, ktery jiz neni podfizen zddnému jinému. Zde se ptimo nabizi souvislost s
aristotelskou hierarchii kategorii, analogie s touto naukou budou pfedmétem zavérecného
srovnani.

Klic¢ova slova: sortalni logika; logika; sortal

THE PHILOSOPHICAL ASSUMPTIONS AND CONSEQUENCES OF SORTAL
IDENTITY

Abstract: The paper intends to examine some philosophical assumptions and consequences of
the so-called sortal identity. The topic of sortals earned the attention of philosophers in the
1960s, especially in connection with P. Geach's book Reference and Generality. The topics of
identity, its possible dependence on certain predicates and especially the question of identity
criteria subsequently became the subject of an intense philosophical debate. In this context,
different concepts of sortals will be outlined. The philosophical significance of sortals lies
primarily in the question of individuation and (re)identification of objects. Among sortal
theorists, a debate has erupted as to whether some sortals are necessarily connected with
individuals, i.e. if it is true that if an individual falls under one sortal, then it cannot fall under
another. The positive answer is based on classical Aristotelian essentialism, the negative answer
is defended by anti-essentialists. In addition, a hierarchy of sortals is often built in sortal logic,
where sortals can (or must) be in the relationship of subordination to another sortal and it is
even possible to consider the possibility of the highest sortal as a sortal that is no longer
subordinate to any other. Here a direct connection with the Aristotelian hierarchy of categories
is offered. Analogies with this doctrine will be the subject of a final comparison.
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Uvod

Tento Clanek se hodla zabyvat tématem tzv. sortald. Toto téma zatim neni v Ceském
a slovenském filozofickém prosttedi piili§ traktovano, ackoli v anglosaském prostiedi je
dilezitou soucasti debat uvniti hlavniho proudu analytické filozofie a také je jednim
malo znamém proudu. Jednou z ambici tohoto ¢lanku je tak zacit tuto mezeru zapliovat. Dalsi
ambici je ale nebyt pouhym referatem o né¢jakém tématu — v ¢lanku bych rad rozebral urcité
zakladni problémy spjaté se sortaly a kromé¢ jejich prezentace se pokusil zamyslet nad jejich
filozofickymi ptedpoklady a dusledky. Cilem je také pfitdhnout k tématu sortalti Sirsi
filozofickou obec. Z tohoto diivodu jsem vybral ty nejzakladnéjsi a nejvice kontroverzni body
debaty o sortalech.

Bédani o sortalech lze pro jednoduchost rozdélit do dvou oblasti: Tou prvni je rozvijeni sortalni
logiky. Ta je v zasadé konzervativnim rozsifenim klasické logiky, kdy se ,,pouze obor hodnot
individuovych proménnych jazyka logiky rozkouskuje do vice sort. Kazda sorta ma v jazyce
sortalni logiky své vlastni proménné a navic predikat, ktery je tfidovou konstantou dané sorty.
K tématu nedavno vysla zakladni monografie M. Freunda The Logic of Sortals (Freund 2019).
Tématu sortdlni logiky se zde nebudeme vénovat, pouze si €as od Casu ,,vypij¢ime* nekteré
pojmy a distinkce. Tyto pojmy a distinkce koneckoncti vychazeji z filozofickych debat
0 sortalni identitg, ,,vyptjcky* jsou tak dané tim, Ze v sortalni logice jsou dobife naformulované.
Druhou oblasti je filozofickd debata o sortalech, zejména v rdmci jiz zminéné analytické
metafyziky. Zde je vychozim bodem debaty kniha P. Geache Reference and Generality (Geach
1962). O tom, Ze tato debata je v hlavnim proudu analytické filozofii stale aktualni, svédci
mj. fakt, ze soucasny analyticky filozof R. Brandom ve své knize Three Essays on the
Metaphysics of Objects and Properties ma esej pod nazvem Sortals, Identity, and Modality:
The Metaphysical Significance of the Modal Kant-Sellars Thesis. V tomto ¢lanku se zaméfime
na tuto druhou oblast debaty o sortalech.

Konkrétné v kapitole 1 se chci vénovat tomu uplné nejzakladnéjsimu, totiz pochopeni toho, co
vlastn€ je sortdl. Ve druhé kapitole piejdeme k zakladnimu filozofickému ptedpokladu
a startovaci cafe celé debaty o sortalech — tezi sortalni zavislosti identity. Ve tfeti kapitole
navazeme jednou z nejkontroverznéjSich tezi debaty o sortdlech, tzv. sortdlni relativité.
V zavérecné Ctvrté kapitole se pak soustiedime na hierarchie sortali jakoZto jeden
z nejvyznamnéjSich filozofickych disledkt sortdlni identity a zaroven téma, které enormné
zajimé pfedevsim aristotelsky orientovanou analytickou metafyziku.

Co je to sortal?

Nejprve si vyjasnime, co to vlastné je sortal. Pro zacatek se slusi rozlisit mezi sortalnim
terminem, tedy jazykovym vyrazem, a sortdlem, tedy pojmem, ozna¢enym n¢jakym sortalnim
terminem. Zakladni a nejméné problematické je lingvisticka charakteristika, podle niz je
sortalni termin podstatné jméno, které umoznuje vyclenit a pocitat instance tohoto jména.
Sortalni terminy jsou tak jednoduSe pocitatelnd podstatnd jména, jako ,stdl®, ,.cloveék* atd.
Nespadaji tak pod n¢ jiné slovni druhy a nejsnaze se tak daji vymezit viici nepocitatelnym
podstatnym jméntim, jako je napf. ,,voda“ nebo ,,ryze“. Jiz na tomto misté je tfeba upozornit,
ze v zasadé lingvistické deleni pocitatelna vs. nepocitatelnd podstatnd jména je pouze jednou
Z inspiraci debat o sortalech. Je nasnad¢, ze samotné déleni je relativni jak vzhledem k riznym
jazyktm, tak i snad vzhledem k vyvoji jednoho jazyka v ¢ase. Nemiize tak fungovat jako
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nepochybné kritérium pro urceni toho, zda néco je nebo neni sortdlni termin. Nicmén¢ toto
déleni zachycuje jednu ze zakladnich intuic koncepce sortalti, mize tak byt chapéano jako urcita
vstupni uvaha a zdroj ptikladi. Napt. dle W.V. Quina je obdobn¢ sortalni termin ,,term that
divides its reference* (Quine 1960, 90).

Pokud jde o samotny termin, ten byl zaveden do angli¢tiny J. Lockem v jeho slavné Eseji
0 lidskem chapani, konkrétnéji ve tieti knize, 3. kapitole, kde pise: ,,Ponévadz je vSak ziejmé,
ze véci jsou zafazovany pod jmény na druhy ¢ili species jen potud, pokud se shoduji s jistymi
abstraktnimi ideami, k nimz jsme ona jména piipojili, pak tedy esenci kazdého genus ¢ili druhu
se nestava nic jiného nez praveé ona abstraktni idea, kterou zastupuje obecné ¢i druhové jméno
(smim-li odvodit od genus ,,general* a od sort ,,sortal“.)* (Locke 2012, 432). Jak vidno, Locke
tu zavadi termin ,,sortal name* na zéklad¢ analogie s (jiz uzivanym) terminem ,,general term®.
Stejné jako je urcity rod (= genus) oznacen rodovym jménem (= ,,general name*), tak je 1 pro
urcity druh (= ,,species®, ,,sort*) zavedeno zvlastni druhové jméno, tedy ,,sortal name®. V dané
souvislosti se jist¢é nehodilo pouzit termin ,,special name®, snad proto Locke z dvojice
,»species®, ,,sort” vybral pro oznac¢eni daného typu jména tvar odvozeny od ,,sort” a vytvoril tak
onen novotvar ,,sortal name*.

Pfi samotném zavadéni tohoto terminu se tak objevuje dalsi, pro nas dale velmi dilezita,
motivace debaty o sortalech. Sortaly jsou totiz spojeny s debatami o esencich véci. V daném
kontextu napt. Locke dale provadi své znamé rozliSeni mezi redlnou a nominalni esenci.
Od samého pocatku je tak tento termin spojeny také s druhy a rody, tedy obecné s (ptivodem)
aristotelskou klasifikaci jsoucen. Kromé pocitatelnosti je tedy otazka esence véci druhou hlavni
ideou, spojenou se sortaly. Tuto podvojnost budeme déle sledovat.

Pokud jde o né¢jakou moderni definici sortall jakozto pojmu, vzatou ze soucasné debaty, pak
pomérné reprezentativni je definice od N. Cocchiarelly. Podle ni je sortal socio-geneticky
vytvorena kognitivni dovednost ¢i schopnost rozliSovat, pocitat a slucovat ¢i klasifikovat véci
(Cocchiarella 1977, 441). V definici se uplatiiuje jednak ona pocitatelnost, jednak i lockovské
zaméteni na rody a druhy (ono klasifikovani).

Debata kolem urceni toho, co je to sortal, se snad i bohuzel béhem let rozkosatéla. Objevilo se

vicero navrhi, co pod sortalem minit, pticemz ty nejcastéjsi jsou nasledujici (Grandy, Freund
2020):

(@) poskytuje kritérium pocitatelnosti

(b) poskytuje kritérium identity

(c) poskytuje kritérium kontinualni existence
(d) odpovida na otazku ,,Co to je?*

(e) specifikuje esenci véci

(f) nevztahuje se na ¢asti véci

Aby nedoSlo ke zmateni, 1 nadale se budeme drzet diive zminé€nych dvou hlavnich ideji,
spojenych se sortaly. Tento katalog uvadime spiSe pro ilustraci rozkoSaténi tématu.

Ktémto navrhim jen struény komentai: navrh (a) vychazi zjiz uvedeného kritéria
pocitatelnosti. (a) je témét neodmyslitelné spjato s (b), coz mozna zni piekvapive, ale je ve
skute¢nosti jednou z hlavnich point sortdlni identity. Zaroven se zde opét ukazuje ona
podvojnost obou hlavnich ideji, spojenych se sortaly. (C) je jiz vyhranénéji filozofické a souvisi
s debatou o esencialismu. K té vyslovné sméfuji (d) a (e). (c) se také muze ukazat byt
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neslucitelné s jinymi kritérii, protoze napf. termin ,.koté* mize vyhovét (a) a (b), ale na druhé
stran¢ se nezda poskytovat kritérium kontinudlni existence, protoze jedna a tdz entita mize
pokracovat ve své existenci, i kdyz pfestane spadat pod tento sortal. Mezi sortalnimi teoretiky
se proto pro koncepty oznacované terminy jako ,.koté“, hiib&“, ,,dit€“ apod. pouziva termin
»fazovy sortal“ (phase sortal) a tyto sortaly jsou vydélovany z centra diskusi o sortalech.

Je také ponékud piekvapivé, ze nékteré pojmy, které se zdaji byt pomérné pfijatelnymi
kandidaty na sortaly, jednim nebo vice z t€chto navrhti neprojdou. Tak napt. pojem cervené
vecl Vtéto mistnosti, ktery se zda byt velmi piijatelnym sortalem, se ukazuje jako
problematicky. Cervené totiz mohou byt i &asti véci, tento pojem tedy porusuje (f) a v dasledku
toho i (a). Pokud je v mistnosti ¢erveny koberec a ¢erveny je nejen koberec, ale i jeho Casti
(ptedpokladejme, Ze je Cerveny opravdu cely), pak na otazku, kolik je v mistnosti ¢ervenych
véci, nelze dost dobie odpovedeét. V bézném zivoté samoziejme takové problémy neméame, ale
to je dano tim, ze predméty v mistnosti jiz mame klasifikovany pomoci jinych (opravdovych)
sortali. Abychom nahlédli onu nemoZznost, museli bychom se oprostit od této predbézné,
naprosto bézné klasifikace a pokusit se ,,sortovat* predmeéty opravdu az pomoci pojmu cervené
véci v této mistnosti.

Pokud bychom napt. neméli urcitou véc v pokoji ,,sortovanou* jako koberec, mohli bychom
mit pokoj tfebas pomysIn¢ rozdéleny na dvé pulky. V kazdé ptilce by se pak nachazela véc
zvana ,,pulka Cerveného koberce“. V tom ptipadé bychom pti pocitani Cervenych véci v pokoji
nezapocitali jeden koberec, ale dvé pulky koberce. To, Ze takové rozdéleni bereme jako
pfitazené za vlasy, jen ukazuje, jak samoziejmé je sortovani predmétll, které se nachdzeji
Vv nasich pokojich. V kazdém ptipadé toto sortovani nutné predchazi otazce, kolik je cervenych
véci v pokoji.

Problémy s pocitanim opravdu mohou nastat bézn¢ 1 v kazdodennim Zivoté. Podobné je tomu
u slavného Fregova piikladu s balickem karet. G. Frege v Zdkladech aritmetiky kritizuje nazor,
ze Cisla jsou vlastnosti vnéjsich véci, a pise: ,,Dam-li nékomu kamen se slovy: zjisti jeho vahu,
pak jsem mu dal cely pfedmét jeho zkoumani. Jestlize vSak dam do jeho rukou bali¢ek hracich
karet se slovy: zjisti jejich pocet, pak nevi, zda ma védét pocet karet, nebo celé hry, nebo tieba
pocet hodnotovych jednotek hry skat™ (Frege 2011, 179, 180). Jak Frege dale upozoriiuje,
predanim balicku karet jesté neni urcen pfedmét zkoumani. Musi byt totiz upfesnéno, maji-li
se pocitat karty, balicky ¢i trumfy. Dale jesté uvidime, Ze diilezitou roli zde hraje to, co chapeme
jako predmét zkoumani.

Podobné je tomu i na opacné strané spektra, totiZ u nejabstraktnéjsich termind, jako je objekt
nebo entita. U téch se také zda, Ze nesplnuji (f), a proto ani (a) (a vzhledem k avizovanému
sepéti mezi (a) a (b) nespliyji ani (b)). K tomuto bodu se jesté vratime v kapitole o hierarchiich
sortali.

Sortalni zavislost identity

Nyni je nacase, abychom objasnili onen vztah mezi (a) a (b), tedy mezi pocitatelnosti
a identitou. Jak jsem jiz zminil, jedna se o klicovou myslenku celé koncepce sortali. Poprvé
byla formulovana a diskutovana v Geachové knize Reference and Generality. VVzhledem
k tomu, ze veSkeré pozdéjsi diskuse odkazuji v této knize, a dokonce ke konkrétni pasazi,
dovolim si ji parafrazovat a komentovat obSirnéji.

Nejprve kontext: Geach pred danou pasazi mluvi o Fregové definici ¢isla. Frege ve své definici
vychazi ze zakladni intuice, podle niz je kazdy pocet vzdy poctem néceho, analogicky kazdé
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Cislo je Cislem néceho (,,tii* jsou vzdy Lt ...“, napf. ,ti tuzky®, ,.téi jablka® atp., viz piiklad
s kartami vyse). Obecné, predikujeme-li uréity pocet, vzdy je tento pocet piipojen k n¢jakému
obecnému terminu; ono pocitani je pak praci s extenzi daného obecného terminu. Geach zjevné
s touto myslenkou zavislosti daného poctu na ur¢itém obecném terminu sympatizuje, nicméné
vzapéti dodava, ze Frege jasné chépe, ze ,,jedna“ nemize smysluplné byt predikatem, pokud
neni pfipojen k né¢jakému obecnému vyrazu, na druhé strané ale dle Geache Frege piekvapivé
nechape, ze néco podobného plati i 0 obdobném vyrazu ,,stejny* (Geach 1962, 60).

Geach tak jednoduse onu myslenku zavislosti na obecném terminu vztahuje nejen na ¢islovky
jako ,,jeden*, ale i na vyraz ,,byt stejny*“. To, Ze n&jaké a je stejné jako b, tak dle Geache musime
upiesnit na a je stejné S jako b, kde S je né&jaky obecny termin. Tento Geachtiv nazor pozdé&ji
vesel ve znamost jako Teze sortalni zavislosti identity (ve zkratce (D) od anglického
,,dependence®). Obecné l1ze tedy (D) formulovat jako tezi, Ze tvrzeni formy

a je stejné jako b (a = b)
musi byt chapano jako netplné vyjadieni véty
a je stejné C jako b (a =c b).

(D) je zékladni myslenkou celé debaty o sortalech. (D) lze interpretovat tak, ze a i b sdileji
stejné kritérium identity. Toto kritérium identity poskytuje pravé C. Proto jsou sortaly tak uzce
spojeny stématem kritérii identity a proto navrh (b) Vv ptfedchozi kapitole. Souvislost
S pocitatelnosti je nasnadé — abychom mohli néco pocitat, musime mit jasno v tom, co chceme
pocitat, abychom tieba nepocitali né¢jakou polozku dvakrat nebo nezapocitali néco, co jsme
pocitat neméli, tedy abychom ptisloveéné nemichali hrusky s jablky.

Nicméné je ziejmé, ze ne kazdy obecny termin, kazdé C, takové pocitani umoziuje.
Napt. adjektivum ,hranaty* to neumoziiuje. Museli bychom to wvzit S§ifeji a uvazovat
napft. ,,hranaté hracky v této krabici®. Jinymi slovy, pfed pocitanim hranatych bychom uz
pomoci néjakého jiného obecného terminu nebo termint museli danou oblast rozkouskovat na
objekty, u nichz bychom pak kone¢né u kazdého jednoho z nich mohli zjistovat, zda je hranaty
¢i nikoli. To omezuje vycet moznych predikatt, které mohou figurovat jako C v (D). Odtud
prameni potieba délit predikaty, které jinak napt. v klasické prvoradové logice takto nejsou
déleny. Z téhoz dtivodu je jako hlavni charakteristika sortalti ¢asto brano (a).

Tezi o sortalni zavislosti identity lze dale vztdhnout 1 na tvrzeni formy a = a. Zde také musi
platit, ze tvrzeni

a je stejné jako a (a = a)
musime chapat jako neuplné vyjadieni véty

a je stejné C jako a (a =c a).
Neni divu, ze Quine ve své recenzi Geachovy knihy oznacuje tuto myslenku jako ,,antitetickou
k samotné ideji kvantifikace a zdUraziuje, ze kvantifikace zavisi pouze na tom, ze zde mame
hodnoty proménnych, stejné ¢i rizné absolutné; povolme kvantifikaci a pak nezbyva zadna

moznost volby ohledné identity, ne pro proménné (Quine 1964, 101). Geachova teze totiz svym
zpusobem odporuje jedné ze zdkladnich Quinovych myslenek, totiz ze ,,byt* znamena ,,byt
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hodnotou vazané proménné®. Proto také Geach ve své knize tento Quiniiv slogan kritizuje. Tuto
kontroverzi chapu tak, ze dle Quina je ¢lenstvi v oboru hodnot proménné zékladni kritérium
pro existenci objektu, proto byt znamena byt hodnotou vazané proménné.

Dle Geache ale tomu, aby se néco mohlo stat soucasti oboru hodnot proménné, a tedy abychom
to mohli uznat jako existujici, musi néco predchazet — dany kandidat musi splnit jista kritéria.
Tato kritéria jsou (opét) vyjadiitelna tak, ze dany kandidat musi spadat pod néjaky pojem.
Soucasny norsky filozof @. Linnebo to lapidarné vyjadril nazvem svého ¢lanku To Be Is to Be
an F (Linnebo 2005). Mimochodem, tuto tezi lze ilustrovat na etymologii ¢eského slova
jednotlivina, které se Casto v této souvislosti pouziva jako synonymni se slovem objekt. Byt
jednotlivinou totiz znamena byt jednotlivou véci daného druhu, byt jednotlivou F. Etymologie
cestiny tak sama témeéft pobizi chapat objekty jako jednotky urcitého druhu.

Tuto tezi Ize postavit do protikladu vii¢i Quinovu sloganu. To, Ze dany objekt spada pod néjaké
F, tak predchazi (¢i jinymi slovy je nutnou podminkou) Clenstvi objektu v oboru hodnot
proménné. Je to vidét i u prvoradové logiky — zde je oborem hodnot proménnych mnozina
objektl. Zda se, ze je to velmi Siroké vymezeni a opravdu leccos se miize uchazet o ¢lenstvi
Vv takové mnozing, nicméné 1 zde jsou omezeni: objektem nemuze byt vlastnost nebo relace;
objekt nema nékteré vlastnosti nutné (Quinem prosazovany antiesencialismus).

Dal$im znamym omezenim je to, Zze hodnymi kandidaty nejsou napt. udalosti, proto
D. Davidson pro analyzu vét o jednani navrhuje rozsifit ontologii prvoradové logiky praveé
0 udalosti (Davidson 1967). Pojem objektu je tedy v této souvislosti pomérné specificky,
aikdyz se podle nékterych navrhi v tomto piipadé nejedna o sortal, i tak ma tento pojem
schopnost klasifikovat. To znamena, Ze nutnou podminkou toho, aby néco mohlo byt hodnotou
vazané proménné, a tedy byt, musi to spadat pod pomérné specificky chapany pojem objektu.
Zasada to be is to be an F je tedy néc¢im, co piedchazi ,,sestaveni® oboru hodnot proménnych
prvotadové logiky a co je tedy jistou ptedchiidnou filozofii této logiky.

Obecné lze fici, ze filozoficka interpretace (D) zavisi na tom, zda zaujimame stanovisko
nominalismu, konceptualismu ¢i umirnéného realismu (ve smyslu pozic ve sporu o povahu
obecnin). (D) zaklada epistemickou ¢i ontologickou prioritu sortalli vi¢i jednotlivinam.
Z hlediska konceptualismu se jedna o epistemickou prioritu, nebot’ z této pozice lze fici, Ze
sortaly jakoZto koncepty jsou né€im, co jiZ subjekt musi takiikajic mit, aby mohl rozparcelovat
svét na jednotliviny. Kantovsky feceno, takto pojaté sortaly sehravaji zasadni roli pfi konstituci
objektt, tak jak jsou pro nas.

Z hlediska realistického je tato priorita i ontologickd, nebot’ riznym sortaliim jakoZto pojmim
odpovidaji redln¢ existujici druhy véci. (D) v realistickém c¢teni tak bude tezi, Ze kazda
jednotlivina je vzdy urcitého druhu, ¢i jinak, Ze véci ve svété se d€li na druhy, nezavisle na tom,
zda toto déleni poznavame, ¢i ne. Objekty spadaji pod druhy samy o sobé¢. Je to moznost tohoto
realistického Cteni, které €ini téma sortali tak lakavé pro aristotelsky orientovanou analytickou
metafyziku (P. Strawson, E. J. Lowe a dalsi). V této interpretaci se tedy realnymi protéjsky
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Porfyriova ¢lenéni).

A v tomto bod¢ se opét do debaty o sortalni identité a pocitatelnosti vraci téma esenci. Videli
jsme vyse, ze u Locka se sortaly objevuji praveé v souvislosti s tématem rodt a druhti. Pravda,
Locke neni realista ve vySe uvedeném smyslu, proto u néj sortdly znaci spiSe nominalni nez
realné esence. At tak Ci tak, spadani pod sortal se v konceptualistickém i realistickém ¢teni
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stava néCim, co prislusné jednotliviny maji nutné a po celou dobu své existence, tedy nécim, co
spliiuje obvyklé pozadavky na to byt esencidlni pro danou jednotlivinu. Vyjimkou je zde
nominalismus a krajni realismus, oba tyto sméry nejsou ¢i nutné nemusi byt vazany
k esencialismu. U krajniho realismu to mizeme chapat tak, Zze obecniny oznacuji abstraktni
entity, existujici mimo Cas a prostor, jejich vztah k jednotlivinam, existujicim v ¢ase a prostoru,
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znama koncepce Pavla Tichého, ktery byl zaroven platonikem a antiesencialistou.

Teze sortalni relativity (R)

Nejvice kontroverzi, i mezi sortdlnimi teoretiky, ale vyvolala jind teze, zastdvana
explicitné také jiz Geachem, Teze sortalni relativity (R). Obecn¢ ji Ize formulovat jako tvrzeni,
ze alespon pro nékteré pripady nastava to, ze

a je stejné C jako b a soucasné a je jiné S nez b.

(R) jevi jako pomérné neproblematicky princip, vhodné doplijici (D), a navic ptiklady, které
se jej zdaji potvrzovat, zaroven potvrzuji (D). Skuteéné, plati-li (R), plati i (D), nebot’ pokud je
a stejné a zaroven jiné nez b v zavislosti na tom, ke kterému sortalu je vztahujeme, pak tvrzeni
o tom, ze @ a b jsou identické, opravdu musi byt doplnéno tim, o jakém sortalu je zde fec.
Otazkou nicméng zistava to, jestli plati i opak, tj. plati-li (D), pak plati i (R). To je pfedmétem
polemik, nebot” tato implikace zdaleka neni tak samoziejma jako ta ptedchozi. Kazdopadné
pokud by byla n&jakym zptisobem prokazana, pak by mezi (R) a (D) platila oboustranna
implikace, tedy by se jednalo o ekvivalenci. (R) by tak bylo alternativnim vyjadfenim (D).

Navzdory Geachovi se ale nemalo sortalnich teoretiki postavilo proti této ekvivalenci. My si
zde ptipomeneme D. Wigginse, jehoz kniha Identity and Spatiotemporal Continuity (Wiggins
1967) ma kritiku (R) jako jednu ze svych hlavnich témat. Wiggins zde uvadi fadu ptikladd,
které domnéle potvrzuji (R) (Wiggins 1967, 8, 9) a popotadé se snazi u kazdého z nich ukazat,
ze tomu tak neni. Analyza té€chto ptikladl je vhodna i pro lepsi pochopeni samotného pojmu
sortalni identity, proto se aspon na jeden z nich podivame (Wiggins 1967, 14, 15).

M¢jme vétnou formu
(1) Kleopattina jehla v roce 1900 je to samé F jako Kleopattina jehla v roce 1984.

Pro nasSe ucely je zde dilezita pouze ta informace, ze Kleopatfina jehla je jisty pomezni kdmen,
ktery mezi léty 1900 a 1984 prosel Cetnymi opravami, a material, z né¢hoZ byl tvotfen v roce
1900, z¢asti neodpovida materialu, z n€hoz je tvoien v roce 1984. Pointa ptikladu je pak v tom,
ze (1) je pravdiva, pokud za F dosadime sortal pomezni kdmen, ale pokud za F dosadime sortal
kamen, bude nepravdiva. Kleopatfina jehla totiz stadle mize byt stejnym pomeznim kamenem,
plnit stejnou funkci, ale neni stejnym kusem kamene. Zdanlivé to potvrzuje (R).

Rozeberme si priklad podrobnéji! Odlisnost pravdivostnich hodnot tu plyne z toho, Ze se sortaly
obelisk a pomezni kamen jsou spojena odliSna kritéria identity. Pro obelisk je zjevné podstatné,
ze je z toho a toho matrialu a neni podstatna jeho funkce napf. pro rozhrani¢ovani izemi. Pro
pomezni kdmen je naopak takovato funkce nécim urcujicim, kdeZto otazka materialu, z néhoz
je zhotoven, podstatna neni (detaily miZeme vynechat). Kleopatfina jehla (dale KJ) tak i po
zméné materialu mize zastat tim stejnym pomeznim kamenem, protoze tato zména neovliviiuje
jeho identitu, ale nemuze zlstat stejnym obeliskem, protoZe zména materialu ovliviiuje identitu
obelisku.
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Pokud bychom si celou situaci rozepsali, dostaneme tyto véty:

(1a) Pomezni kamen KJ v roce 1900 je stejny pomezni kdmen jako Pomezni kamen KJ
Vv roce 1984.

(1b) Obelisk KJ v roce 1900 je stejny obelisk jak Obelisk KJ v roce 1984.

(1a) je pravdiva, (1b) je nepravdiva. K potvrzeni (R) nyni staci, pokud ztotoZnime relata obou
rovnosti, tedy pokud fekneme, ze

Pomezni kamen KJ v roce 1900 = Obelisk KJ v roce 1900

Pomezni kamen KJ v roce 1984 = Obelisk KJ v roce 1984.

To je praveé podle Wigginse problém. Pomezni kdmen KJ v roce 1900 ma vlastnosti, které jsou
dany kritérii identity sortdlu pomezni kdmen, tedy mj. je pro n¢j urcujici jeho rozhranicujici
funkce a neni podstatny material. Obelisk KJ v roce 1900 ma vlastnosti, které¢ jsou dany kritérii
identity sortalu obelisk, tedy mj. neni pro néj urcujici jeho rozhranicujici funkce a je podstatny
materidl. Ztotoznéni obou objektll by tedy znamenalo, ze jeden a tyz objekt ma zaroven
vzajemné se vylucujici vlastnosti. To neni mozné, tedy uvedené objekty nejsou identické. Jejich
neidentita ale znamena, Ze tento ptiklad prestava byt evidenci pro (R). Véty (1a) a (1b) bychom
totiz mohli zobecnit na

a je stejné C jako b a soucasné c je jiné S nez d.
To rozhodné neni tim, co (R) fika.

Zdanliva pfijatelnost tohoto piikladu (i jinych) spocivd v tom, Ze mame tendenci ony
neidentické objekty ztotoZnovat, tedy fict, Ze Kleopattina jehla je obelisk 1 pomezni kamen.
Nicméné KJ jakozto obelisk neni totéZ, co KJ jakoZto pomezni kdmen. Toto stanovisko se zda
vést k nazoru, ze objekty jsou konstituovany az pomoci naseho jazyka, ¢i dokonce az k jisté
verzi jazykového idealismu.

Takové stanovisko sice neni ani v rdmci analytické filozofie vyloucené, ale domnivam se, Ze
neni nutné se k nému uchylovat. Rozdil mezi KJ jakoZto pomeznim kamenem a KJ jakozto
obeliskem mizeme alternativné uchopit napt. pomoci scholastické distinkce mezi formalnim
a materialnim pfedmétem pojmu (Dvoiak, Novak 2011, 42, 43). Podle této distinkce je formalni
pfedmét to, co pojmem vystihujeme bezprostiedné. Materidlni piredmét je vystiZzen
zprostiedkovang, prostfednictvim formélniho pfedmétu. Napft. pojem soucasny prezident CR
oznacuje (v roce 2020) MiloSe Zemana. Milo§ Zeman se vSemi svymi rysy a vlastnostmi je
materidlnim pfedmétem tohoto pojmu, formalnim predmétem je pouze jisty rys této osoby, tj.
to, Ze pravé on v soucasnosti zastava tento ufad. Analogicky KJ jakozto obelisk ¢i KJ jakozto
pomezni kamen maji stejny materidlni predmét, ale rizny formalni predmét. Timto zplisobem
by bylo mozné zachovat Wigginsovu kritiku (R) a soucasné zachovat realisticky postoj.

Obecné lze ale fict, Ze (R) je problémem predevSim pro jiz diive zminéné aristotelsky
orientované analytické metafyziky, (R) totiz zda se protife¢i mySlence realné existence
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piirozenych druhii. Soucasti presvédCeni o existenci pfirozenych druhll je totiz presvédceni
0 vylu¢nosti Clenstvi v pfirozeném druhu, tj. pokud jednotlivina je soucasti néjakého
piirozeného druhu, pak nemutze byt soucasti jiného ptirozeného druhu. Odtud, dle mého minéni,
prameni touha filozofl, jako je Wiggins, vyvratit (R). Pokud bychom se vratili k tvahdm
o0 stanoviscich ve sporu o univerzalie, pak (R) vtomto ohledu je Iépe slucitelna
s konceptualismem. Piesvédéeni o existenci pfirozenych druht totiz mj. znamena, ze existuje
urcitd fixni mnozina sortalii (odpovidajicich nejniz§im druhtim), kterd je stejnd pro vSechny
a pripadné odchylky jsou ,,jen* véci horSiho ¢i lepSiho poznani. To se ale zda byt tvaii v tvar
faktickému rozriznéni rozlicnych pojmovych schémat tézko udrzitelnou myslenkou, ¢i
pfinejmensim velkou vyzvou pro realisticky smyslejici badatele.

Hierarchie sortalu

Nehled¢ na polemiky o (R), vcelku shoda panuje v tom, Ze je mozné, aby a a b byly
identické vzhledem k vice nez jednomu sortalu. Pokud jsou napi. dva identicti lidé, pak jsou
zaroven 1 identickymi savci. Na druhou stranu nelze vyvodit, Ze pokud jsou identicti dva savci,
pak jsou i identickymi lidmi. Mezi sortdly tak lze identifikovat vztahy nadfazenosti a
podiazenosti, kuptikladu sortdl savec je nadifazeny sortdlu clovek.

Timto zptisobem 1ze budovat hierarchie sortalll. Je zfejmé, Ze tato mysSlenka je obzvlaste lakava
po stoupence aristotelsky zamétené analytické metafyziky. Hierarchie sortalt se jevi byt
moderné¢j$i variantou nauky o kategoriich a predikabiliich. Zde totiz koneéné¢ muzeme
explicitné poukazat na vyse naznacenou analogii mezi pojmem sortalu a pojmem druhu, jak jej
zname z okruhu aristotelské filozofie. Oba pojmy vskutku vykazuji velkou podobnost —
i Spojmem druhu muizeme spojit podminky pocitatelnosti, specifikovani esenci véci,
odpovidani na otazku ,,Co to je?*, nevztahovani se na Casti véci atd. Tradi¢né se pro aristotelské
druhy navic uvazuje 0 podmince exkluzivity, tj. ze dana véc nemize spadat pod dva rizné
druhy. To je analogické popieni (R) pro sortaly. Vzhledem k tomu, ze dle aristotelské nauky
kazdé individuum nalezi k néjakému druhu S, pak trivialné plati, ze jsou-li dvé individua
totozna, pak jsou totozna vzhledem k S. Teze sortalni zavislosti identity tak plati i zde. MoZnost
vytvaret hierarchie (znamy Porfyritiv strom) je také jeden z ryst nauky o druzich.

Predevsim vSak plati, ze dle tradi¢ni interpretace se v aristotelské ontologii véci déli do
pfirozenych druht, jejich hierarchii a Ze tyto hierarchie jsou vzdy v ramci urcité kategorie. To
je zékladem zminéného Porfyriova stromu, ktery je hierarchii druhti a rod ,,uvniti* kategorie
substance. V ramci této hierarchie pak vzdy existuje jeji takiikajic ,,dno“ a ,,vrchol®, tedy
druhy objekti, ke kterym by se mohly vztahovat typické ptiklady sortald, jako je koc¢ka nebo
¢lovek. Rody jsou nadfazené druhtim, pfi¢emz v ramci dané hierarchie je vzdy jeden rod, ktery
je nejvyssi, tj. neni v rdmei dané hierarchie podfazen Zadnému jinému rodu. To jsou nejvyssi
rody a tradi¢né jsou kategorie ztotoziovany praveé s nejvyssimi rody.

A konec¢né, v ramci debat o sortalech je Casto pfijimana mySlenka, Ze kazda z hierarchii sortalt
ma svou horni mez, tedy sortal, ktery jiz neni podfazen jinému sortalu. Tento sortal je nazyvan
nejvyssi sortal (ultimate sortal). Nejvyssi sortal je ziejmé analogii kategorii jakoZto nejvyssich
roda.
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tyto teze (Freund 2019, 40):

(T1) Kazdy sortal spada pod né&jaky nejvyssi sortal.
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(T2) Pokud sortal spada pod né&jaky nejvyssi sortal, pak tento nejvyssi sortal je pouze
jeden.

(T3) Nejvyssi sortaly jsou vzajemné neslucitelné.

(T1) je z t&chto tezi nejkontroverznéjsi, nebot’ dle ni je kazdy sortal soucasti néjaké hierarchie
sortalii. (T2) je oproti tomu asi nejsndze piijatelnou — i podle teorie kategorii je nejvyssi rod
dané kategorie vzdy jen jeden. (T3) jiz byla také zminovana jakoZzto exkluzivita kategorii.

Zajimavou je otazka, kolik je ¢i mize byt nejvysSich sortalti. Pokud bychom napt. chtéli
vSechny nejvyssi sortaly jesté podradit pod napt. pojem entity, pak narazime na jiz na zacatku
¢lanku zminovany problém, ze entita stejné¢ jako dal$i podobné vysoce abstraktni pojmy
nespliuji pfinejmensim nékteré z pozadavkl kladenych na sortaly — napt. rozdélime-li néjakou
entitu na ¢asti, pak se zda byt intuitivni prohlésit, ze tyto Casti jsou také entity. Pokud dale
napt. n¢jaké zvite uhyne, pak i zdechlina miize byt povazovana za entitu, problematické je tedy
1 kritérium kontinudlni existence. | v ramci diskuse o sortalech se tak objevuje nézor, Ze neni
zadny jeden nejvyssi sortal.

I to nahrava soucasnym aristotelikim, nebot’ velmi podobny problém je otdzka, zda existuje
nejvyssi rod a mize-li jim byt napt. jsoucno. Tradicni aristotelska odpovéd’ totiz je, Ze jsoucno
neni nejvyssi rod. Diference, které déli néjaky rod, jsou totiz chapany tak, ze jsou mimo tento
rod (to, co déli, nemize byt mezi tim, co je rozdéleno). U jsoucna to tak ale byt nemuize — pokud
by diference, které déli rod jsoucna, byly mimo rod jsoucna, pak by jednoduse nebyly jsouci,
neexistovaly by a rod jsoucna by tak nemélo co délit. Hledani analogii tohoto argumentu
U problematiky sortalu je tak dalSim navysost ldkavym tématem pro analytické metafyziky.

Zavér

Pojem sortalu a debata kolem n¢j je tedy znacné Sirokd. Pokusil jsem se ukazat, Ze neni
zajimava jen po logiky ¢i specialisty na dané téma, ale jeji filozofické predpoklady a disledky
Z ni ¢ini pfedmeét Sirsiho filozofického zajmu.

Samotné vymezeni toho, co je to sortal, a zejména riizné pozadavky, které jsou na n¢j kladeny,
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zavislosti identity je samoziejmé piispévkem k debaté o identité. Kromé toho ale, jak jsem se
pokusil ukazat, vede i k pozoruhodnym ontologickym tvaham. Teze sortalni relativity a jeji
kritika umoZznuje odhalit netrividlni disledky sortalni zavislosti identity a myslenka hierarchie
sortall je velmi inspirativni po analytickou metafyziku. Pole badani je oteviené...
Podékovani

Rad bych podékoval Grantové agentuie CR za podporu v ramci projektu GACR 19-06839S
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