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Abstrakt: Husserlova fenomenologie je Siroce povazovana za filosofii idealistickou, tento text
si klade za cil prostfednictvim analyzy klicového epistemologického pojmu, tj. objektu,
predstavit empirickou stranku Husserlovy filosofie. Vyzkumem ptedev§im prvnich
a poslednich Husserlovych spist (které jsou vénovany problematice zalozeni logiky) predstavi
nutnou soucast fenomenologického pojeti predmétu — jeho vnéjsi aspekt. Tento aspekt je sice
zaclenén do obecného fenomenologického pojeti poznani, které prima facie vykazuje znaky
idealismu, avSak prostfednictvim zkoumani nize uvedenych koncepti by méla byt objasnéna
pevnost vazby, kterou je toto pojeti propojeno s vnéjskem.
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intencionalita; empirismus; idealismus

THE EXTERNAL ASPECTS OF AN OBJECT IN HUSSERL’S PHENOMENOLOGY

Abstract: Husserl's phenomenology is widely considered an idealistic philosophy, this article
aims to present the empirical side of Husserl's philosophy by analyzing a key epistemological
concept, i.e., an object. The research of the first and last of Husserl's writings (which are devoted
to the issue of constituting logic) will present a necessary part of the phenomenological
conception of the object — its external aspect. This aspect is, on the one hand, based on the
general phenomenological conception of knowledge, which prima facie contains the features
of idealism, but, on the other hand, by examining the concepts below, the strength of the bond
that connects this conception with the outside should be clarified.

Keywords: Husserl; phenomenology; epistemology; theory of knowledge; pure logic; object;
intentionality; empiricism; idealism

Objekt je primarné epistemologicky koncept, uz v Husserlovych Logickych zkoumanich
je chapan v zasadé jako konstitutivni soucast Cisté logiky, ktera by dle Husserla (2010, A5, 20)
meéla tvofit podklad veSkeré védy. Piipojednani o objektu se tedy soustfedim primarné na akty
a vzpominani), zdalo by se, Ze pfi pojednani o objektu by tedy bylo mozné nechat stranou
jakékoliv fyziologické procesy naseho téla (mezi tyto procesy fadim predev§im emoce, télesné
pochody obecné nesouvisejici s nasi vili, ale také instinkty). V této praci se vSak ukaze, ze
vyznam terminu objekt, ktery je v Husserlové fenomenologii obsazen, vyZaduje ke svému
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objasnéni i sféru onéch fyziologickych procesi.' Tyto procesy viak fenomenologie zkouma
z hlediska deskriptivni psychologie, tj. z hlediska toho, do jaké miry jsou prozivany. Ptislusné
zkoumani se tedy vymezuje vici zkoumanim piirodnich véd (napi. fyziologie). Tato prace
usiluje o precizaci odpovédi na otazku: v jakém smyslu Ize v Husserlové filosofii o konceptu
piredmétu hovofit jako o soucasti vnéjsku, tj. jako o korelatu ptislusného poznavaciho aktu.
Terminem vnéjSek zde tedy oznacuji vSe, co v téchto aktech neni samo o sob¢ ptitomno, tj. to,
k cemu se tyto akty vztahuji.

Podotykam, ze v kontextu této prace uzivam slova objekt a predmét synonymné.

Intencionalita, smyslové vnimani, hylé

Intencionalita

Vyznam objektu, jimz se budu zabyvat, je tedy objekt jakozto soucdst vnéjsiho sveta.
Klicovym konceptem, ktery zajistuje spojeni naseho védomi s okolnim svétem, je
intencionalita. Pfestoze se zprvu samoziejmé€ ocitdme na pidé svéta ,,pred-védeckého®,
,prirozené¢ho, neznamena to, ze by nebylo v principu mozné tento svét zkoumat védeckymi
metodami. Naopak, koncept intencionality ndm zarucuje moznost zkoumat korelaty nasich
mentalnich aktd, korelaty nachazejici se pravé ve vnéjsim svete.

Ptedvédecky ptirozeny svét Husserl nikdy nepfijimal dogmaticky takovy, jaky je, nybrz
jen jako problém transcendentélni konstitutivni analyzy. Tato analyza stala vzdy nakonec
ve sluzbach samotné védy a logiky, nebot’ fenomenologicka ,analyza plivodu‘ neznamena
nic jiného nez hledani nejzazsi, zakladajici evidence a jako takova se nemuze ujmout

distojnéjsiho a odpoveédnéjsiho ukolu nez reflexe opomijené, subjektivni stranky lidské
intencionality, a to v pfisné korelaci s jejimi védeckymi vykony. (Cho 2003, 96)

Z ptirozenosti konceptu intencionality plyne, ze pro jeho objasnéni se musime pfinejmensim
castené zamgéfit na to, co je onim intencionalnim korelatem, na to, co je pfisluSnou intenci
zprostiedkovano. Teprve pak se stane zfeymym 1 klic¢ovy rozdil mezi samotnym intencionalnim
prozivanim daného obsahu a timto obsahem samotnym, ktery je vii€i proZivani vnéjsi. Pficemz
neni nutné, aby tento vnéjSek odkazoval k redlnym predmétim vnéjsiho svéta (k vécem), miize
odkazovat i k pfedmétim idealnim (napt. k matematickym objektim).

Pokud se nyni dikladnéji zamé&fime na obsah urcitého prozitku, tj. na to, ¢im je pfislusny
intenciondlni akt naplnén, dospéjeme k zminénému primarnimu vyznamu terminu objekt.

Zpisob, jak jsou dany prozitky a jak predméty, které jsou v prozitcich jako fenomény
(tj. pfedméty samy, ale v modech svého jeveni) minény se lisi, protoze predméty nikdy
nemohou byt sou¢asti prozivani, jsou vii¢i nému transcendentni... (Novotny 2010b, 358)

Na jedné stran€ je nutné mit na paméti, Ze reelni obsah proZitku je podstatné€ odliSny od obsahu
intencionalniho téhoz prozitku. (Husserl 2010, A 375) Obsah intencionalniho prozitku je nutné
vici tomuto proZzitku samotnému transcendentni v tom smyslu, Ze neni jeho reelnou soucasti.
Tento obsah je totiz ur€ovan objektem vnéjSim piislusnému prozitku.

Objekty ptedstavuji oproti subjektivnim intenciondlnim aktivitam, které se na né zamétuji,
jednotu a tvofi v jistém smyslu cile rozmanitych intenci. Nelze fici, Ze by celé prozivani
bylo intencionalni, ale intencionalita je to, co mu dava pfedmétné zameéteni, Co mu viibec
dava zaméteni, co tvoii imanentni zacilenost prozivani. (Patocka 2008, 291)

! Tato skute¢nost se ukazuje piedevsim v dile pozdniho Husserla.
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V ramci vlastni fenomenologické teorie poznani je samoziejmé nutné oddelovat obsah prozitku
od jeho predmétu, nebot’ obsah prozitku je spjat pravé se samotnym prozivanim ptislusného
jevového aspektu predmétu. (Husserl 2010, A 361) Uvedené skute¢nosti vSak se samotnym
konceptem intencionality pfimo nesouviseji, jeho smysl spociva pravé v konstatovani zminéné
»zacilenosti® na predmét. Intencionalita je tedy konceptem, ktery o sobé nutn¢ implikuje urcity
vnéjSek — to, k cemu se védomi vztahuje. Je-li prozitek intencionalni, skrze svij obsah se
vztahuje k néjaké piedmétnosti. (Husserl 2010, A 361) Piedmét jako vysledek uvedeného
zpusobu ,,vztahovani se* mize byt chapan obecné dvéma zpiisoby:

Objekt lze naopak nazvat ,pfitomnym‘ ve dvojim smyslu. Na jedné strané ve
smyslu modifikujicim. Zde nejde o skutecny objekt, o véc ve svéte, ale pouze o objekt tak,
jak je zpfitomnén. Tomuto objektu lze pfipsat pouze intencionalni existenci; to znamena,
ze neni ni¢im jinym neZ obsahem pfislusného zptfitomnéni, které je na néj zaméfeno.
(Schuhmann 2019, 144)
Smysl uvedenych dvou ,,pfitomnosti* pfedmétu mize byt nejlépe objasnén analyzou jednoho
zpusobu takového zptitomnéni, tim bude smyslové vnimani.

Intenciondlnimi korelaty pak mohou byt pfirozené rizné typy objekta (¢i objektivit), nemusi
jimi byt pouze objekty ,originarn¢ dané“ (tj. pfedevSim koreldty smyslového vnimani);
intenciondlni akty jsou téz napt. akty fantazijni. Proto nelze redukovat smysl intencionality
pouze na objekty vnimani, ale vztahuje se téz k aktim fantazijnim, vzpominkovym atd.

Smyslové vnimani

V ramci zkoumani tohoto primarniho vyznamu terminu objekt se po pfedbézné analyze
intencionality takiikajic nabizi ji samotnou osvétlit za pomoci aktu, ktery intuitivné piedstavuje
pro poznavajici individuum nutnou vazbu k vnéjsku. Timto aktem je smyslové vnimani.

Husserl v mnoha fenomenologickych vyzkumech samoziejmé vyuziva pojmu pievzatych
z terminologie vnimani (pfedevsim vidéni), i proto bude piinosné hned v zacatku rozebrat jeho
pojeti smyslové zkusenosti.

V husserlovské fenomenologii je zkusenost vnimani spojena s vidénim: ,mlhavé pojimané*
skute¢nosti v ,poli vnimani‘ mohou byt ,osvétleny paprsky‘ védomi. Jinymi slovy,
zkoumani zkuSenostniho védomi se uskuteciiuje terminologii tykajici se vidéni, svétla
a stinu, jasnosti a mlhavosti. (Lima 2003, 28)

,K vnimani patfi, ze se v ném néco jevi...“ (Husserl 2010, A 705) Tento zdanlivé jednoduchy
fakt je kli¢ovou charakteristikou smyslového vniméni. Tento akt pfedstavuje pifimou vazbu
k vngjsimu svétu — kjeho objektim. Je ovSem podstatnym rysem vnimani, ze nikdy
nezprosttedkovava cely pfedmét, ale vzdy pouze jeho €ast, v tomto smyslu je mozné nazvat
korelaty vnimani jako nesamostatné, tj. soucasti celku transcendentniho pfedmétu. (Husserl
2004, § 138) ,Predmétnosti, pokud jsou nazorné dany, se jevi vzdy jen Caste¢né, nazor
smyslovych kvalit nikdy nedava cely predmét...” (Novotny 2010a, 56) Pokud se tedy
zaméefujeme na to, ¢im se danost sama vymezuje, je to pravé specificky vztah k urcité ¢asti
predmétu, tento specificky vztah je oznaen jako samodanost (Selbstgegebenheit).
V souvislosti  sjinymi poznavajicimi akty vSak mizeme provést obdobné rozliSeni
intencionalniho obsahu daného aktu a objektu tohoto aktu — Hussserl (2010, A 376) rozlisuje
predmét tak, jak je intendovan, a predmét, kzery je intendovan (v piipadé smyslového vnimani
je predmét vSak intendovan privilegovanym zptisobem). Rozdvojeni obsahu daného aktu a jeho
objektu smyslové vnimani by bylo mozné vymezit t€Z timto zplisobem:
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To, co je vnimano vnimanim, je objekt, a ten se 1isi od jednotlivych vjemu ¢i proZzivanych
obsahll mysli. Proto se zda, ze Husserl je epistemologicky dualista, pokud si mysli, Ze
obsahy mysli a pfedmét jsou numericky odlisené. (Drost 1990, 571)

Lze tedy tvrdit, Ze intenciondlni vazbu k vnéjsku nejbezpecnéji zajistuje ¢loveku smyslové
vnimani. Od objektu, tak jak je vniman, se bezesporu odviji i jakakoliv dalsi myslenkova prace
S ptislusnym objektem (ve fantazii ¢i pfipadné v ramci vzpominani). (Drost 1990, 582) Je
nicmén¢ prehnané chapat Husserlovu koncepci jako epistemologicky dualismus, je tifeba mit na
paméti, ze fakticky neexistuji dva obsahy daného aktu — pfedmét je vniman jako obsah akt
vnimani. (Husserl 2010, A 352) Proto se pravé o epistemologicky dualismus nejedna. Vnimani
tedy nelze chapat bezezbytku jako né€co, co mé charakter transcendentni, tj. Ze je samo nééim,
co se ocitd mimo nase mentalni schopnosti, v jejich ramci je naopak imanentni (pf. Ameriks
1977, 501), pouze zprostiedkovava transcendentni predmétnost. Ani v piipadé pojednavani
0 této specifické epistemické schopnosti vSak nelze tvrdit, ze je v jejim piipad¢ transcendence
pfedmétu dana bezezbytku, pak by totiz nebylo mozné hovofit o vniméni jako o poznéni
(pt. Husserl 2015, 47). Jiz na Grovni smyslového vnimani je tfeba mit na paméti i to, ze kazdy
vnimany pfedmét je €0 ipso téZ imanentni ptislusnému aktu do té miry, do niz je obsahem
tohoto aktu. (Novotny 2010a, 63)

Soucasti smyslového vnimani je totiz také koncept apercepce. Sdm Husserl hovoti o apercepci
(v prvnim vydani LU je misto tohoto terminu uzit termin interpretace) takto:

...apercepce vytvari to, co nazyvame jevenim, at’ uz je nespravné, ¢i spravné, at’ uz se drzi
vérné a adekvatné v mezich toho, co je bezprostiedné dané, anebo tyto meze jakoby
Vv anticipaci budouciho vnimani ptekracuje. Jevi se mi dim — jak jinak, nez ze skutecné
prozivané smyslové obsahy urCitym zplisobem apercipuji. SlySim flasinet — smyslové
pocitované tony vykladam pravé jako tony flasinetu. (Husserl 2010, B 233)

Na tomto misté neni mozné vénovat se apercepci jako klic¢ové schopnosti pro konstituovani
samotné¢ho vnimani, to je mozné pouze v ramci sestupu k ptivodu této aktivity (tj. smyslového
vnimani). Je nicméné tfeba si uvédomit, Ze jiz v této fazi svého mysleni Husserl nechépal
smyslové vnimani jako nekomplikovanou a neménnou kapacitu lidského téla, ze jiz v ramci LU
pojednava o jeji vazb€ na apercepci.

Prestoze mame na mysli vySe zminénou roli apercepce ve smyslovém vnimani, nebrani nam to
piipsat smyslovym aktim jejich specifickou kvalitu. V této souvislosti je klicové, jakymi
koncepty uchopime korelaty téchto aktl. Nelze o nich bezezbytku tvrdit, Ze to jsou pfedméty,
nebot” korelatem smyslového aktu neni ptedmét ve své komplexnosti, je jim pouze jeho cCast,
tj. pfedmét jako soucast urcité té€lesné predmétnosti v ramci vnéjsiho svéta, k niz se smyslové
vnimani popsanym zptisobem vztahuje.

Empiricky nazor, specialné zkusenost, je védomim, které se vztahuje k individualnimu
predmétu a které jako nazirajici védomi ,pfivadi tento predmét k danosti© a jako vnimani
k originarni danosti, k védomi toho, Ze tento pfedmét je uchopen ,originarné, ve své
,telesné‘ samotnosti. (Husserl 2004, 11)

Korelatem smyslového vnimani je tedy dozajista néjak pojimany predmét, avSak Husserl (2004,
10) zaroven zduraznuje, ze ,,...podstaty, které patii k témto kategoriim, mohou byt dany pouze
,Zjedné strany‘. V tomto smyslu v sobé tedy napt. kazdy zrakovy vjem daného predmétu
obsahuje stopu jisté¢ ne-adekvace — vnimana véc mu muze byt dana principialn€ jen z jedné
strany, vnimani je tedy ,,jednostranné*. (Husserl 2004, 10)
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Nyni se zaméiim na dva problémy, které s touto modifikaci konceptu smyslového vnimani
vyvstaly. Zaprvé se v totiz pii zavedeni terminu podstata® jako privilegovaného predmétu
jistych typti epistemickych aktli vnucuje aristotelsky termin 160¢ 1. Samotny Husserl jej spojuje
s oznacenim posledni materidalni substrat.

Jestlize nyni dame pfednost tiidé materidlnich pfedmétnosti, dojdeme k poslednim
materialnim substratum jako jadrim vSech syntaktickych utvard. K t€émto jadrim patii
substratové kategorie, které se fadi pod dva disjunktivni hlavni tituly: , materialni posledni
podstata ‘ a ,toto zde ‘. (Husserl 2004, 28)

Je timto substratem téz ve smyslu syntaktickém, tj. je podmetem vsech komplexnéjSich
syntaktickych utvarti. Zde je opét patrné, jak prospesné pro aristotelské metafyzické terminy je,
kdyz jsou interpretovany epistemologicky. Jestlize totiz chdpeme t6de Tt jako urcitou
korelativni kvalitu jistych typti mentalnich akta, je smysl tohoto terminu zfejmy (ziejméjsi, nez
pokud se jej snazime vykladat jako charakter samotné reality). Pficemz nelze zapominat na to,
ze tento koncept nutné K vnéjsku odkazuje, 1épe feceno, i kdyz jej prelozime jako danost,
odkazuje ke zpiisobu spojeni mentalnich aktd s vné&j$im svétem.

Husserl téz byva vniman jako radikalni empirik v tom smyslu, Ze se snazi popisovat Cisté to, co
se naSemu védomi jevi, aniz by ovSem Vramci tohoto popisu pracoval s jakymkoliv
metodologickym ¢i pojmovym aparatem napt. soucasné védy. Tato predstava stoji v pozadi
tohoto tvrzeni:

Objekt vnimani, popsan fenomenologicky, je produktem zakladni intuice, coz bude
pojednano nize. Nazyvam toto ,vysvétleni‘ a tento ,popis‘ radikalné empirickym...
(Vannatta 2007, 20)

Presto vsak, jak bylo ukazano vyse, neni nutné rezignovat na pojmy, jako je podstata, substrat
etc. (Vannatta 2007, 30). Jen je tieba reformulovat porozuméni uvedenych termin.

Druhy problém se tyka konceptu originarni danosti. S nim se nejprve setkavame v dile Ideje
K cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I (37), v kapitole, v niz se Husserl kriticky
vypofadava mimo jiné i s ur¢itou formou empirismu. Originarné danymi pfedméty jsou korelaty
akt, které¢ Husserl shrnuje pod termin vidéni.

Jestlize se nyni ptdme, co znamend rozumné vykazovani, tj. v ¢em spociva rozumné
védomi, pak ndm intuitivni zpfitomnéni ptiklad a pocatek na nich vykonévané podstatné
analyzy nabidne hned n€kolik rozdilt: Za prvé rozdil mezi pozicionalnimi prozitky, v nichz
to kladené dochazi k originarni danosti, a t€émi, v nichz k takové danosti nedochazi: tedy

vvvvv

(Husserl 2004, 282)
Hyle

Zpracovavani Husserlova pojeti smyslového vnimani nas ptivadi k otazce, do jaké miry
je predevsim skrze svoji konstitutivni soucast, jiZ je po€itek, samo materialni. Korelativné pak,

do jaké miry je 1 jeveni pfedmétu nécim, co lze bezezbytku vylozit v ramci hylétické analyzy
lidského téla (pfipadné mozku), a co tedy jiz neni pfedmétem fenomenologického zkoumani.

Za pozornost stoji samotné Husserlovo uZivani terminu hylé (1ze ptelozit jako latka). Je mozné
predpokladat, ze se jim chce vyhnout empiristickou epistemologii zatizenym konceptim
pocitku, vjemu a ideje (Gallagher 2002, 104), pfitom vsak popisovat tu vrstvu mentalni aktivity,

2 Uvedené Husserlove charakteristice je ptiléhavéjsi Aristotelova oboio nez Sesky termin podstata.

46



ktera tvoii materialni bazi vrstev dalSich. Jiz v LU (A 374) nalezneme naznaky tohoto pojimani
mentalnich aktd — rozdéleni na jejich reelni a ireelni vrstvu. V tomto vztahu také vzdy bude
hyléticky obsah daného prozitku jeho obsahem reelnim, jeho obsah intencionalni jeho obsahem
ireelnim. ,,Hyléticka data vstupuji do intencionalni struktury védomi, av§ak sama intencionalni
povahu nemaji.“ (Gallagher 2002, 104) (TotéZz samoziejmé plati o datech smyslovych,
tj. 0 vjemech, pocitcich (Rabanque 2003, 206)), piesto se vSak domnivam, Ze uvedené tvrzeni
se netyka samotného smyslového vnimani.) V LU (A 374) je tato hyléticka vrstva oznacovana
jako smyslovy ¢i primarni obsah.

Zdalo by se, ze zminénim konceptu hylé se téz nastoluje otazka: do jaké miry je pravé onen
hyléticky obsah prozitku pro tento prozitek konstitutivni, do jaké miry je touto hylé ovlivnén
I jeho obsah intencionalni? Pravé v odpovédi na tuto otazku je nutné zminit, Ze oba korelativni
koncepty jsou do jisté miry abstrakty (koncepty vytvoiené reflektujicim védomim). (Husserl
2010, A 109) Uvaha o intencionalnim obsahu prozitku je stejné tak abstraktni jako Givaha o tom,
ze téleso je komplexem pocitki. Je téz dulezité uvést, Zze oba koncepty jsou komplementarni —
vyse jsem zminoval nutnost danosti intencionality samotné, podobné musi byt nutné¢ dano
hylétické ,,datum®, i toto datum musi byt tedy principialné urc¢itelné jako intencionalni pfedmét
(ptip. ptislusnym zptisobem modifikovaného) vnimani.

Pfestoze analyza Husserlovych Ideji neni primarnim zamérem tohoto textu, je nutné ji zde
Vv souvislosti s konceptem hylé alespon ¢astecné provést. Tvoii totiz doplnéni vySe zminéné
odpovédi. Husserl hovoii o tom, ze se pojmy, jako je latka a forma (hylé a morfé), skute¢né
,vnucuji* pii popisu jakéhokoliv intencionélniho aktu (at’ uz vidéni, ¢i souzeni nebo zalibeni).
(Husserl 2004, 173)

Ve svétle konceptu hylé se vSak ukazuje jako vhodné ve fenomenologické epistemologii rozlisit
smyslové vnimani (které je chapano jako intencionalni uz v ramci LU) a receptivitu (Rabanque
2003, 207).2 Receptivitou spise oznadujeme schopnost ziskavat urcité pocitky (Empfindungen).
K samotnému pfedmétu vSak pfimy piistup nemaji, toho se dotyka (ve vyse uvedeném smyslu)
az smyslové vnimani, kter¢ je jimi samoziejme spoluutvaieno.

Z analyz vySe uvedenych tii konceptd je patrné, ze pokud by nasim cilem bylo v ramci
Husserlovy fenomenologie pojednat o charakteristikdch predmétu jako soucésti vnéjSku,
nebylo by to mozné provést pouze na zéklad¢ aktivit podstatn€ spojenych s vnéjSim svétem. Na
jedné strané se totiz ukazuje, Ze intencionalnim koreldtem smyslového vnimani je vnimana
soucast predmétu, zZe tedy nelze bezezbytku tvrdit, Ze je vnimana exteriorita predmétu (Ze by
skute¢né sam predmét byl tomuto vnimani vnéjsi), jako vnéjsi je vnimana pouha ¢ast piedmétu.
Na strané¢ druhé, pokud se zaméfime na materidlni zaklad smyslového vnimani (jako
privilegovaného zplisobu pozndni) a budeme analyzovat jeho hylétickou strukturu, dojdeme
k zavéru, Ze jeho kofeny primarné vibec nejsou spojeny s pfedmétem, jsou totiZz tvofeny
schopnostmi (jako je receptivita), které teprve pfedmétné vnimani umoziiuji.

Téz samotnou intencionalitu je tfeba chapat jako ur¢ity modus mentalni aktivity, ktery je oviem
formovan hlub§imi mentalnimi procesy. Témito procesy se Husserl zabyva v rdmci genetické
fenomenologie.

3 Autor zde uziva anglicky termin sensation a mini jim ne-intencionalni akt.
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Jednou z dulezitych soucasti Husserlovy snahy o prohloubeni zakladt fenomenologie je uzivani
terminu pole (Feld), které odkazuje KurCitym typovym strukturdm pfislusnych prozitku.
Hovofime napft. o smyslovém poli (Sinnesfeld), o poli vzpominkovém (Feld der Erinnerung).

Nicméné obecna platnost této charakterizace je brzy zpochybnéna paralelnim vyvojem
v ramci Casové konstituce, hylétickych poli a védomi pozadi. Ta ukazuji, ze hylé neni
pouze konstituovana reflexi, ale Ze sama zitd zkuSenost je uz konstituovana jako
temporalné-materialni jednota v ur€itém proudu. Tato skuteCnost by ovSem neméla
rozmnozovat namitky proti schématu aprehenze — obsah, spiSe to totiz umoziuje urcit
misto tohoto schématu v ramci celé intencionality. (Rabanque 2003, 213)

Uvedeny uryvek piedstavuje propojeni konceptu intencionality s mnohem §irsi oblasti ptiivodu
mentalnich akt. Pfredev§im skrze pojem aprehenze se ustanovuje intencionalni korelat (napf.
vjem casti daného predmétu) jako vysledek hlubsich aktivit (¢i ptipadné hlubsich dispozic)
naSeho védomi. Ve druhé ¢asti této prace se pokusim nastinit tento druh aktivit.

Predpoklady propojeni s vnéjSkem

V této Casti prace se zaméefim na ,,genetické podhoubi® vySe rozebiranych konceptl
souvisejicich s poznanim a konstituci predmétu. Bude zde kladen diiraz predevsim na objasnéni
moznosti poznévani vnéjsiho svéta.

Hyleé, erlebnis a piivod percepce

Prestoze se v dile Erfahrung und Urteil Husserl snazi ptedev§im objasnit ptvod
predikatovych soudu (coZ je téma spadajici pfedevsim do oblasti filosofie jazyka), Ize zde nalézt
i fadu dulezitych poznamek k vzniku poznavani obecné.

Cestu od ¢isté hylétického data k vjemu lze chapat takto:

Hylétické datum prodélava v ramci pasivni ¢asové konstituce koexistenci a postup v celém
proudu, ale také pfijima pasivni latku formujici se jako pole strukturované v popiedi
avpozadi. Druhem analyzy, ktery dosahuje téchto poznatkl, je geneticka analyza.
(Rabanque 2003, 210)

Datum je nejprve pasivné piedem dano (vorgegeben) v ramci ¢asového védomi. (Husserl 1939,
73) Toto datum predstavuje prvotni kontakt védomi s ,,vn&j$im svétem®, navzdory tomu v§ak
nelze jesté hovofit o jeho poznavani, dokonce ani o jeho vnimani. V souvislosti s timto pfedem
danym datem nelze totiz hovofit ani o intencionalité (Rabanque 2003, 213), pokud ji chapeme
tak, jak bylo naznaceno vySe. Samotny koncept pasivni syntézy, jiz je tomuto datu umoznéno
proniknout do dalSich struktur nasi mentalni aktivity, je pomérné komplikovany. Husserl jej
rozviji prakticky od zacatku svého obratu ke genetické fenomenologii. (R61li 2016, 100) Je
mozné ji v§ak bez vétsich komplikaci chapat jako stupeti na cesté od data k vjemu.

Nicméné uz na pudé této pasivni pfredchliidné danosti je tieba rozlisit aktivitu casového védomi
— touto aktivitou je asociativita. Husserl hovoii pfimo o asociativni struktufe, kterou pasivné
predchiidné dané pole ma. (Husserl 1939, 74) Vyse jsem zminil dilezitost terminu pole, kterym
Husserl oznacuje strukturovanou mnozinu urcitych dat (v naSem ptipadé dat smyslovych, proto
zde zminuji smyslové pole). Koncept pole pravdépodobné umoziuje plasticky znézornit
pusobeni védomi, tj. pole se pfedstavuje jako néjak uspotadané, jako pojimané prave v disledku
aktivity védomi.

V souvislosti s rozlisenim formy a obsahu Ize na ¢asové védomi a vnéjsi datum nahlizet i takto:
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...na ¢as jako na formu a na hyléticky soubor jako na obsah, ale formaln¢-obsahovy vztah
v ¢asové konstituci je fundamentalné odlisny od toho, ktery je vyvolan objektivizujici
interpretaci. (Welton 1982, 62)

Z tohoto urceni ovSem vyplyva otazka, prostiednictvim ¢eho je toto datum vibec pojimano
(mluvi se zde o intepretaci ¢i aprehenzi). Tato otazka je jednim z predmétt dalsiho Husserlova
zkoumani. (Welton 1982, 62—63) Velmi detailn¢ je tematizovana pravé v dile Erfahrung und
Urteil. Je zde tieba velmi opatrné rozlisit hranici mezi pasivni syntézou a elementarni jaskou
aktivitou (ichliche Aktivitit). (Welton 1982, 67-68) Pasivn¢ dané smyslové pole musi byt totiz
vnimajicim védomim né&jak poradano. Je dokonce potadano s takovou samoziejmosti, ze je
skute¢né naro¢né odlisit pasivitu a aktivitu jako dvé neménné kvality, Husserl (1939, 119)
dokonce v dalsich kapitolach hovoti o druhu pasivity v aktivité. Pfestoze tato aktivita jesté neni
aktivitou objektivujici, neni ani tim, co béZn¢ rozumime terminem vnimani, musi tvofit jeho
predstupen. Timto piedstupném je prave asociativita, diky niz miuzeme vubec konstatovat, Ze:
,,Kazdé takové pole je samo o sobé jednotné, jednotné jako homogenita. Ke kazdému dal§imu
smyslovému poli se vztahuje jako k heterogennimu.* (Husserl 1939, 76)

Jako homogenni, ¢i na zakladé kontrastli jako heterogenni, miizeme piislusné pole vnimat
pouze diky asociativité, kterou umoziuje koncept podobnosti. ,,V podstaté to neni mozné jinak
nez skrze postupujici stupné podobnosti s limitou v tplné rovnosti.© (Husserl 1939, 78) Cely
koncept asociativity je tedy rozkrocen mezi polem pasivni danosti a védomim. V piislusném
poli existuje podobnost, védomi tuto podobnost diky asociativité pojima, a pole je tak uréeno
jako homogenni. Nicmén¢ moznost vnimani spoc¢iva v néem, co je na asociaci postaveno — na
zaklad¢ kontrastu se mize z homogenniho pole (i v tomto ohledu se ukazuje, jak je termin pole
vhodny pro popis této aktivity) néco odlisit (abgehoben). (Husserl 1939, 79) Toto ,,néco* je pak
podnétem (Reiz) pro ja, které se k nému piivraci (zuwendet).

Je samoziejm¢ nutné poznamenat, ze cesta od tohoto pfivraceni k pojeti objektu je pomérné
dlouha. Toto je jeji prvni krok. Na tomto misté také jesté neni mozné hovofit o intencionalité,
nejednd se zde totiz o mentalni akty, které by se samy na néco zamétovaly. Dosud uvedené
aktivity jsou spiSe dispozicemi, které ja (v uvedeném piipad€) pii vniméani automaticky
vykonava; jako pasivni se zde projevuje pravé v tom smyslu, Ze rozhodujici (tj. divodem pro
jeho ptivraceni) je vnéjsi podnét.

Cely koncept pozornosti, ktery zde Husserl (1939, 82) naznacuje, je postaven na piedstavé
homogenniho a heterogenniho pole, na podnétu (z tohoto pole pochazejiciho) a na sile, s niz
tento podnét védomi ,,pfi-tahuje” — ptisluSné védomi se k nému ndasledné ptivraci. Pojeti
Husserlova pokusu vysvétlit nejnizsi vrstvu lidského védomi, na niz plisobi vnéjsi svét, 1ze
vyjadfit takto: ,,Pfi popisu sloZzek nejniz§i Grovné pasivity Vramci aktd vnimani, Husserl
formuluje svoji teorii pasivnich syntéz homogenity a heterogenity.* (Welton 1982, 71)

V naznacené struktufe vystupuje ovSem nase védomi pfedevs§im v roli pasivniho piijemce — je
podnécovano vnéjSkem. Hovotfime-li v§ak uz o vnimani (jak o ném bylo pojednéno vyse),
ocitame se praveé na pudé receptivity Ja. (Welton 1982, 72) Tato receptivita jiz neni pasivni,
naopak tvofi nejniz$i stupenn aktivity Ja. (Welton 1982, 83) Pokud se pfesuneme spolecné
s Husserlem k pojmu pozornosti (Aufmerksamkeit), definitivné opoustime pudu pasivni

danosti, na niz jsou nam ,,objekty* dany pouze ve forme vice ¢1 mén¢ podnétnych kontrasti.

Podstatnym pfinosem uvedené analyzy zdkladii vnimani je nejen to, Ze pro tuto problematiku
naléza pole, na némz teprve mize byt nalezen jeji zaklad (tj. pole homogenity a heterogenity),
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ale také to, ze ji pojimd novymi terminy, misto aby se snazila ji uchopit prostfednictvim
dichotomie obsahu a formy.

Husserlova geneticka fenomenologie opousti analyzu vnimani v ramci terminti forma
a obsah. Pokud je smysl vnimani charakterizovan z hlediska podobnosti a kontrastu,
identity a rozdilu a dochazi se tak k nejabstraktnéjSim rysim konkrétniho vnimani —
k hylétickym komplextim jako uréitym aspektim — pak neexistuji zadna data postradajici
formu, na nichz bychom museli postavit ur¢itost. (Welton 1982, 74)

S uvedenou charakteristikou pfinosu genetické analyzy konceptu vnimani se lze ztotozZnit, je
tieba k ni v§ak dodat, ze Husserl takto nevysvétluje cely koncept vniméani, ze se toto vysvétleni
tyka pouze té ,,Casti* percepce, ktera je vyrazné pasivné provazana s vnéjSim svétem. Jakmile
zaCneme vnimani pojimat jako sui generis soucast lidského poznani (tj. aktivity, ktera jiz
konstituuje objekty svého poznani), pak je tieba uvedenou charakteristiku doplnit. Uvaha
0 specificnosti smyslového vnimani, o jeho prubézich, o specifické uloze, kterou v ném maji
horizonty (Welton 1982, 76-77), je mozna spole¢né s korelativni apravou vnéjsku.

Datum

Pokud se pokusime propojit vySe uvedené tvahy, pak bychom mohli redefinovat
Husserltiv koncept primarniho obsahu (s nimz se setkdvame v LU) ¢i senzudlni hylé (o niz se
hovoii v Ideen I). Redefinovat v nasem ptipadé znamena zaclenit do kontextu, 1épe feceno do
struktury genetické analyzy smyslového vnimani.

Namisto hylé (konceptu neurcitého a piilis se vymezujiciho proti form¢) budu uzivat pojem
hylétické datum, které oznacuje danou ¢ast vnéj$iho svéta. Hyléticka data jsou organizovana
do jednotlivych smyslovych poli (sinnesfelder), z nich se pak ur¢ité datum odliSuje (abgehebt)
a podnécuje nasi receptivitu. Na této trovni je komplikované uzivat ptiklady (pf. Williford
2013, 502), nebot’ vnimani dané véci uz predpoklada vyssi aktivity védomi.

Jednotliva data miizeme nicméné charakterizovat jako tecky, z nichz je pfisluSné pole sloZzeno
(tyto teCky ovSem nemohou byt zcela stejné), pak by také bylo mozné ilustrovat tuto fazi lidské
poznavaci aktivity takto:

Tecky jsou zde analogické datiim barvy, tonu etc.; vidét, jak data piedstavuji objekt
(napf. pyramidu nebo dinosaura), je analogické intencionalnimu ozivovani dat.
Toto dokonce ilustruje i souhru mezi peclivou cilenou pozornosti a spontannim
,dobrym vidénim*: prvni se ,snazi‘ vidét v teckach néco ve 3D, ale ¢loveék nakonec
nemusi nutné védét, co z toho ,vzejde‘. (Williford 2013, 506)

Tento ptiklad efektivné pomaha pochopit miru, v jakeé je nutné oddé€lit konkrétni smyslova data
od skute¢ného vjemu jako intenciondlniho aktu, jehoZz korelatem je pfislusny obsah. Pfisné
vzato, datum neni obsahem zadné vrstvy naseho poznavani, tak jak vyjadiuje jeho jméno — je
nam prosté dano. NaSe receptivita se s nim teprve musi vyrovnat. To, Ze ptisluSna v€c nasledné
(spontann¢) nabyva napt. podoby dinosaura ¢i pyramidy, je vysledkem vysSich mentédlnich
schopnosti. Je samoziejmé, ze stejné tak, jako ndm mohou byt takto dana vizudlni data, ndm
byvaji dana data spadajici do jinych smyslovych poli.

Je samoziejmé mozné timto prizmatem (tj. optikou hylétickych dat) nahlizet celou skute¢nost,
tj. chapat védomi samotné, napft. Cist¢ jako lidsky mozek. (Williford 2013, 511) To ovsem
neznamend, ze by Husserl v rdmci konceptu hylétickych dat ptisuzoval svétu charakteristiky,
jaké ma védomi. (Williford 2013, 511) Tato skute¢nost je evidentni, pokud se drzime pouze
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kontextu LU, piipadné EU, tj. zGstavame v ramci vysvétlovani puvodu lidského poznani (¢i
specifictéji pavodu predikativnich soudt, jak je tomu v EU), zde je skute¢né¢ velice dobie
mozné vyuzit terminu datum jako néceho, co je prosté dano. Jakmile je koncept data
vysvétlovan z hlediska Ideen (tj. pfedevsim z hlediska noeticko-noematické struktury lidského
poznani), véc se komplikuje, protoze je nutné vysvétlit souvislost data s noésemi, Iépe feceno
predevsim s noématy. (Williford 2013, 512) Ukazuje se ovSem, Ze neni mozné ztotoziovat
hylétickou strukturu s noeticko-noematickou strukturou, hyléticka je v ramci struktury naseho
poznani nutn¢ primarni.

Snazit se vSak Husserla interpretovat v ramci konceptd naturalismu (Williford 2013, 516-17)
¢iidealismu je zbytecné, nebot’ jeho analyza vlastniho procesu poznani je velmi odlisna od jeho
analyzy ptivodu poznani. V ramci prvni problematiky piedevsim rozebira ptidu naseho védomi,
Vv ramci druhé se pak piesouva k tomu, jak na toto védomi ptsobi vnéjsi data.

Z uvedenych skute¢nosti vychazi také snaha Husserlovu filosofii interpretovat (v ramci
soudobych epistemologickych pozic) jako externalistickou. Diivodem toho, pro¢ je zde tato
snaha zminovana, je pfedevsim to, Ze pfi své intepretaci vychazi z velice dilezitého konceptu
Husserlovy filosofie, ktery jsem rozebiral vyse, tj. z intencionality. David Smith (2008, 319-320)
napiiklad tvrdi, Ze kazda zkuSenost je nutn€ intenciondlni, proto je téz nutné spojena s vnéjSim
svétem. Nelze se vSak bezezbytku ztotoznit s tvrzenim, ze ,,...zkusenost vnimani podstatné
zavisi na svém intendovani realného fyzického objektu.” (Smith 2008, 331) Piestoze Smith
(2008, 331) uznava, ze je tfeba Husserla chapat jako ,,idealistického externalistu, a uznava tak
dilezitost ulohy, kterou v procesu poznani hraje védomi, je tvrzeni, Zze smyslova zkuSenost se
intencionalné vztahuje piimo k redlnému fyzikdlnimu objektu, zavadéjici. Intencionalni
korelaty jsou nutné obsahy védomi. Ty samoziejmé urcitou souvislost s vn¢jSimi pfedméty
maji, ta se ukazuje pravé v konceptu hylétickych dat, nicméné korelatem daného
intencionalniho aktu (napf. aktu vidéni) je jiny pfredmét (pfedmét v odlisném smyslu) nez
predmét, ktery je predstavovan t€mito daty (tj. predmét jako souhrnné oznaceni pro plisobeni
vngjsiho svéta na naSe védomi).

V souvislosti s problematikou vnéjsiho svéta se ukazuje predevs§im to, jakym zpusobem je
nutné rozdelit fenomenologii samotnou. Fenomenologii noeticko-noematickou, ktera je
rozpracovana v Ideen, a fenomenologii hylétickou, jejiz narys je sice téz proveden v ldeen |
(Husserl 2004, § 85-86), avsak rozpracovana je az v EU. Tyto dvé sféry by téz bylo mozné
odde¢lit pravé prostiednictvim konceptu intencionality, sféra noeticko-noematicka je
intencionalni, naopak s konceptem hylé prechazime ke sféfe ne-intencionalni. (Henry 2010,
137)

Jedna z téchto sfér je vSak nutné v Husserlové fenomenologii protezovana. Jakkoliv je totiz
mozn¢ interpretovat objekt jako cast vnéjsku, jako hylétické datum ¢i prosté jako zdroj pocitku,
pfi této interpretaci samotné jej nevyhnutelné ¢inime pfedmétem naSeho zkoumani. ,,Problém
interpretace jevu je tu od pocatku: nelze analyzovat konkrétni danost a nevychéazet ptitom
z né¢jakého porozuméni tomu, co je dano, co se jevi.“ (Novotny 2010a, 191) Jakmile tedy néco
ucinim objektem svoji zkuSenosti (tj. naptiklad tomu néco predikuji), podrobuji to zaroven
interpretaci, intencionalnimu zdsahu védomi. Pro nas jako pro pozndvajici individua je tento
typ prace se skutecnosti primarni (v tomto smyslu je tedy tato sféra skutecnosti protezovana),
je ovSem tieba uvést i to, Ze nemusim mit zkuSenost kazdé sféry skutecnosti, ta totiz mize byt
tvofena téZ nécim ,nezkusSenostnim®. (Novotny 2010a, 191) Pravé toto je sféra onéch
hylétickych dat.

51



Tuto skute¢nost je mozné s jistou mirou nadsazky vyjadfit tvrzenim, ze jeden svét nestaci.
(Novotny 2010a, 293) Nejedna se zde vSak o konstrukci svétl, mezi nimiz by byl
nepiekonatelny rozpor. Naopak, pravé v dile pozdniho Husserla se ukazuje, do jaké miry muze
byt svét, ktery tvoii zdklad naSich zkuSenosti, pfedmétem reflexe. Ukazuje zde také, jak
,hluboko* je mozné sestoupit pti analyze pisobeni vnéjsku. OvSem tento sestup lze provést
pouze diky tomu, Ze je bezpochyby mozné, aby se nam svét jevil (Husserl samoziejmé
piedstavuje fadu metod, jak s timto jevenim nakladat).

Jeveni jako takové je pro soucasnou fenomenologii poslednim principem fenomenologie,
ktery nepodléha tradicné chapanym transcendentalnim ramctiim zkuSenosti, ale je myslen
jako to, co takové ramce prolamuje. (...) Fenomén je poslednim principem fenomenologie
jako singularni udalost jeveni neredukovatelna na néco jiného... (Novotny 2010a, 299)

Fenomenologie se tedy neustale pohybuje na pomysiném ostii noze mezi obéma svéty, svétem
pasivné danym a svétem, ktery je primarné predmétem naSeho poznani, tj. svétem
konstituovanym na$im védomim.

Objekt, vec a svet

V zavéru této prace se budu zabyvat konceptem objektu tak, jak je Husserlem zaveden
v souvislosti s fenomenologickym zkouménim. Je tieba uvést, Ze vradmci analyzy
predpredikativni ,,zkusenosti* se Husserl v EU (1939, pozn. k § 17) vyhyba piijeti obvyklého
smyslu terminu objekt. Data, o nichZ jsem vySe pojednaval, objekty dozajista jesté nejsou.
Presto je vSak mozné rekonstruovat Husserlovo pojeti objektu, které neni soucasti
fenomenologického projektu nastinéného v Ideen ¢i v Cartesianische Meditationen. Je to
mozné tak, Ze se zaméfime na objektivujici akty, které Husserl rozebira v ramci LU, tj. v dile
na néz pozdé&ji (predevsim v ramci EU) navazuje.

Objektivujici akty jsou takové akty, které disponuji privilegovanym vztahem k objektu, pfesnéji
feCeno jsou to akty, které jsou v objektu fundovany. (Mayer—Erhard 2019, 164) To, ze se
védomi vztahuje k n&jakému predmétu, je podle Husserla (2010, A356) naprosto ziejmé. Toto
vztahovani se k predmétu (tj. kvalita a materie) tvoii podstatu kazdého intenciondlniho aktu.
(Mayer—Erhard 2019, 168) Materie, tj. obsah aktu, pfedstavuje pravé jeho spojeni s predmétem,
odlisné typy aktd mohou mit totozny obsah, mohou se vztahovat k témuz ptedmétu (ve fantazii,
ve vzpomince atd.). (Husserl 2010, A387) K této skute¢nosti v§ak Husserl (2010, A388/B412)
poznamenava: ,,Pro <deskriptivné>* fenomenologické pozorovani predmétnost sama neni
ni¢im; je pfece, obecné feceno, vii¢i aktu transcendentni.” Pfisn€ vzato, je tato poznamka
Vv ramci zkoumani intencionélnich prozitkli zavadéjici. Je mozné ji tedy ignorovat a orientovat
se na kvality objektivujicich akth — na jejich evidence, na to, Ze jsou charakteristické
samodanosti (Selbstgegebenheit) predmétu. (Mayer—Erhard 2019, 185) PiestoZe jsme neustale
konfrontovani se skutec¢nosti, Ze pfedmét je viici aktu transcendentni, vnéjsi, jsme také nuceni
posuzovat kvality ptislusnych aktd prave na zakladé jejich spojeni s predmétem.

Zda se, jako by toto napéti Husserl ve svych dalSich fenomenologickych vyzkumech opustil
a vratil se k nému opé€t aZ v rdmci navazani na problematiku zaloZeni logiky. Zmirnéni tohoto
napéti totiz nevyzaduje revizi materie a kvality aktu, ¢i dokonce revizi samotného terminu
objektu, ten je totiz Husserlem uz v ramci LU uzivan a v ramci Ideen (pfedevs§im konceptem
noematického jadra) explicitné formulovan jako urcity Ubé&znik konstituovani obsaht danych

4 Doplnéno ve druhém vydani.
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akti (jako takovy je tedy konceptem spiSe imanentnim danému poznavajicimu védomi),
vyzaduje ovSem posouzeni konceptu intencionality.

Vyjevovani se [das Erscheinen] objektu piesahuje védomi, zaméfeni se na néj se ale dle
Husserla konstituuje na nejnizsi urovni aprehenze, apercepce je neintencionalni zkuSenosti
latkového [stofflich] obsahu, ktery je ov§em imanentni védomi. Toto je ono dobie znamé
Casto diskutované a kritizované ,schéma obsah — aprehenze‘. (Melle-Eldridge 2019, 197)

Prestoze je tento uryvek formulovan vlastné polemicky, spojuje v sobé vétSinu
problematickych Husserlovych terminu a ukazuje, Ze je tfeba byt pfedevsim pii uzivani terminu
zkuSenost obezietny. Aby byla alesponl zEasti zachovana koherence Husserlovy teorie, je nutné
termin zkuSenost pfedevsim spojovat s intencionalitou, tj. podstatnym rysem zkuSenosti je to,
Ze je intencionalni. Od této skutec¢nosti se odviji i interpretace samotného objektu — nakolik je
spojen vylucné se zkuSenosti, je intencionalni téz. Jelikoz vySe byla intencionalita vymezena
jako urcita funkce védomi, objekt bude téz urcitou funkci védomi. Jestlize se tedy v uryvku
popisuje nejnizsi uroven poznavani — zalozena (jak jsme vysSe vidé€li) na ne-intencionalni
receptivité —, pak v této souvislosti jesté nelze uzivat terminu zkuSenost ani terminu objekt
(pokud jim myslime objekt zkuSenosti).

To, ¢im je tato Groven receptivity podnécovana, neni objekt, ale prosté datum. Na jedné stran¢
je tedy mozné za ne-objektivujici povazovat intenciondlni akty, napt. akty volni, hodnotici
(Melle-Eldridge 2019, 195), na stran¢ druhé pak ne-intencionalni ne-objektivujici akty
receptivni (jejichz atributy byly uvedeny vyse). Je ziejmé, ze objektivujici intencionalni akty
jsou oproti neobjektivujicim intencionalnim aktim primarni. (Husserl 2010, A459) Stejné tak
jsou ovsem primarni akty ne-objektivujici ne-intencionalni oproti aktim intencionalnim, ne-
intenciondlni akty totiZ tvoti sféru oné pasivni pfedchiidné danosti (passive Vorgegebenheit).
(Husserl 1939, 73)

Pti revizi pojmu objekt se ukazalo, Ze (stejné jako tada dalSich filosofickych pojmil) ma mnoho
vyznamt, jejichZz kontext uZiti neni totozny, a pravé proto muze byt matouci, pokud se
jednotlivé vyznamy uzivaji v kontextech, které jsou s nimi nesourod¢. Vyse jsme se seznamili
s cestou, ktera nutné vede od objektu jakozto korelatu akti smyslového vnimani k objektu jako
hylétickému datu. Seznamili jsme se vSak i s problémy, které ptedstavuje nerozpoznani
odliSného vyznamu obou konceptl. Jelikoz tato problematika neni explicitn€ feSena
Vv Husserlové filosofii, v nasledujici ¢asti naznacim, jak se s timto problémem vyrovnavaji
pozdéjsi fenomenologické teorie.

Trefnym vyjadfenim uvedeného rozdvojeného vyznamu je pojem svéta, ktery predstavuje
jakysi ptivodni horizont (Novotny 2010a, 298) a pivodni danost. Oblast ne-intencionalni,
kterou, jak bylo fe¢eno vyse,® nelze rozlisit na formu a materii.

Svét je beztvarost, protoze je pudou jakéhokoliv nabyvani tvaru, pozadim pro kazdou
figuru, star§im nez jakakoli syntéza ¢i struktura. Je nicméné rovnéZ cizi rovin€ obsahu,
protoZe je polem, na némz se obsah muze jevit... (Barbaras 2005, 88-89)

Je mozZné se na jedné strané ztotoznit s tim, ze takto charakterizovany svét je tim svétem, ktery
je ptedem dan védomi (jak je to uvedeno v EU), na strané druhé je vSak tieba k této
charakterizaci poznamenat, Ze pod onou ,,cizosti rovin€ obsahu‘ chapeme spiSe moZznost stat se
obsahem prozivajiciho védomi — svét tak v principu intencionalnim obsahem byt miize. Tato
teze pak predstavuje ur€ity kompromis mezi svétem jako beztvarou pidou a svétem jako

5Vizs. 50.
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totalitou véci (Sachen). Kontakt védomi s touto véci pak samoziejmé neni mozné chéapat jako
intenciondlni akt poznani, ale spise jako:

[...] ,vnitini takt*, kontakt — v odchylce a diky odchylce — se Sache, ktery mize ne snad
garantovat nebo zajiStovat, ale vést fenomenologicky smysl v jeho praktikovani, a nemtize
se jiz jednat o ,védu‘®, ale o velmi zvlastni druh ,uméni‘, v némz je tstfedni mohutnosti
(Vermogen) ,schopnost reflektujici soudnosti v kantovském smyslu, tj. velmi svébytny
druh ,rozumového ¢ichu‘, jehoz dvéma tiskalimi jsou intelektualni konstrukce a imaginarni
reprezentace... (Richir 2010, 182)

Zde Richir nicméné uz naznacuje zptisob tematizace onoho pfedem daného svéta, coz neni
soucasti této prace. Jejim zamérem bylo upozornit na nutnost rozvétveni vyznamu objektu jako
soucasti vne¢jsku — jednak jako korelatu smyslovych aktl, jednak ve formé jejich hylétického
obsahu jako pudy, k niz se vztahuje pred predikativni sféra naseho védomi. Je ovSem velmi
dulezitou otazkou, jakym zpusobem lze zkoumat tuto pidu, pokud si vypujéime slov Marca
Richira (2010, 229), budeme Husserliv pokus v EU charakterizovat jako intelektualni
konstrukci. Je tedy moZné Husserlovi klast otazku nikoliv, o cem mluvi, ale z jakého diivodu
0 tom mluvi pravé takto.

Bylo zde ukazano, ze jeden z vyznamd, ktery termin objekt v Husserlové fenomenologii
nabyva, oznacuje tedy bezesporu ¢ast vnéjsSku. Otazkou nasledné bylo, co se rozumi onim
vnéjskem. Tento problém byl feSen v ¢asti druhé jednak s pomoci sestupu do genetickych
struktur lidského védomi, a jednak spomoci soudobého domysleni teorii naznaéenych
Husserlem. V primarnim smyslu je tedy terminem vnéjSek tieba chapat svét, ale nikoliv svét,
ktery poznavame a ktery je ndmi v pfislusném smyslu kladen, ale svét, ktery je vibec ptidou
a moznosti tohoto kladeni.
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