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Abstrakt: V poslednych rokoch sa vel’a diskutuje o tom, ¢i by mohla byt Pyrrhonova filozofia
ovplyvnena indickou buddhistickou filozofiou. Diskusie odhal'ujuce napadné podobnosti medzi
oboma filozofiami ¢asto poukazuji aj na Pyrrhonovu komplikovanu tézu, oznacovanu ako
tetralemma, ktora je povazovana za jednu z takychto podobnosti. Hlavnou otdzkou stadie je
zodpovedat, ¢i je Pyrrhonova téza skuto¢ne Stvorprvkova. Autori tvrdia, Ze ak Pyrrhonova téza
nie je Stvorprvkovou Struktirou, nemozno ju povazovat za podobni s buddhistickou
tetralemmou. Nasledne sa predkladd dokladna analyza Pyrrhonovej tézy, priCom sa
argumentuje, ze rozhodnutie Stvorprvkovej Struktiry Pyrrhonovej tézy nemoze vychadzat’ len
z hl'adiska starogréckej syntaxe. UkaZe sa, Ze rozliSenie aspektu hlbSieho filozofického
vyznamu Pyrrhonovej tézy je prave tym jedinym, z hl'adiska ktorého by bolo moZné (ak vobec)
prepojit’ Pyrrhonovu filozofiu s buddhizmom.

Kli¢ova slova: Pyrrhon z Elidy; tetralemma; o0 pdiddov; buddhizmus; grécky Buddha

IS PYRRHO’S THESIS FROM THE ARISTOCLES PASSAGE TRULY OF THE
TETRALEMMATIC KIND? (A PRELIMINARY POINT OF ANALYSIS DECIDING A
BUDDHIST INFLUENCE)

Abstract: Recently there has been a debate on whether Pyrrho’s philosophy could be influenced
by Indian Buddhist philosophy. Discussions revealing striking similarities between them often
point out Pyrrho’s complicated sentence, referred to as tetralemma, as one of the most striking
similarities. The central question of this paper is whether Pyrrho’s sentence is of the
tetralemmatic kind. Authors argue that if Pyrrho’s sentence is not fourfold in structure it could
scarcely be classified as similar to the Buddhist tetralemma. A careful analysis of the question
is provided, arguing that the approach to the problem of tetralemmatic structure cannot be
carried out solely on syntactic grounds. An aspect of a deeper philosophical meaning of the
formula is applied, which alone enables us (if at all) to link Pyrrho’s philosophy to Buddhism.
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Uvod alebo naértnutie predmetu skiimania

O logickej forme a pouziti Pyrrhonovej tézy oznaCovanej aj ako tetralemma — teda
o0 symetrickej stvorprvkovej $trukture obsahujucej Styri vyCerpavajice moznosti toho, ¢o podla
Pyrrhéna mozno o nejakej veci vypovedat’ — sa vo vztahu k indickému mysleniu uz v minulosti
viedla pomerne bohata diskusial. TG opit otvara neddvna praca badatela Beckwitha (2015),
ktory prezentuje kontroverznii tézu, Ze rany pyrrhonizmus (v podani Pyrrhona z Elidy a Tiména
Z Fliuntu) je ,,prvym historicky dolozenym filozoficko-ndbozenskym systémom
predstavujucim formu buddhizmu jasne rozpoznatelni a presne datovatelnt na pdde
starovekého Grécka“™ (Beckwith 2015, 61).

Svoje stanovisko tento autor podporuje okrem identifikacie Pyrrhonovej tetralemmy
s buddhistickou tetralemmou (catuskoti?) aj poukazom na d’alsie parové prvky oboch tradicii,
ktoré kladie do vzt'ahu totoznosti.? Na rozdiel od ostatnych uvadzanych prikladov totoznosti
medzi Pyrrhonovou filozofiou a ranym buddhizmom vsak pri tetralemme Beckwith zd6raznuje,
7e tato totoznost’ nedokazuje priamy vplyv buddhizmu na pyrrhénizmus so zdévodnenim, ze
tetralemmu mozno n4jst’ v gréckom mysleni aj pred Pyrrhdnom, napr. v IV. knihe Aristotelovej
Metafyziky. Autor tym chce zrejme povedat’ to, Ze tato argumenta¢na forma by mohla byt ¢isto
gréckej proveniencie. Potom je nanajvy$ otazne, ¢o je vobec cielom Beckwithovho
konStatovania o tetralemme, ak tto podl'a neho vlastne ani nemdze sluzit’ ako priamy podporny
argument zdovodnujuci tvrdenie, Ze rany pyrrhonizmus je vlastne rany buddhizmus. V kontexte
uvedenych argumentécii by bolo azda plauzibilné tvrdit, Zze identifikovanie Pyrrhonovej
tetralemmy v buddhizme nas opraviiuje deklarovat’ aspon istu spriaznenost’ Pyrrhonovej
filozofie s buddhizmom. Vskutku, Pyrrhonova Stvorprvkova téza (tetralemma) predstavuje
pravdepodobne jednu z najcastejSie uvadzanych najvyraznejSich paralel medzi Pyrrhonovou

1Pozri napr. Patrick (1929), Flintoff (1980), Frenkian (1957), McEvilley (2002), Kala$ (2009). V stvislosti
s otazkou funkcie a pouzitia indickej ,,tetralemmy* a jej vzt'ahu k Pyrrhonovi pozri Piantelli (1978, 148—150) alebo
Jayatilleke (1963, 129-130) ¢i Murti (1955, 126-131). Recenziu tejto knihy v naSom akademickom prostredi
napisala Rajtikova (2018).

ZPomerne Casto sa v skimani buddhistickej filozofie oznauje starogréckym terminom ,tetralemma® logicky
princip v sanskrte nazyvany catuskoti, v preklade ,$tyri body*, ,.3tyri pozicie & ,8tyri uhly”. Catuskoti tak
predstavuje Styri vyCerpavajlice moznosti (pozicie) pre akéhokol'vek tvrdenie, ktoré mdze byt 1. pravdivé, 2.
nepravdivé, 3. pravdivé aj nepravdivé, 4. ani pravdivé, ani nepravdivé. Podl'a badatel'a Holbu (2011, 2) patri
princip catuskoti k tym zlozitej§im problémom Vv ramci buddhistickej filozofie, pretoze jeho pouzitie
V argumentacii nie je vzdy jednotné, ani jasné.

Aby sme pochopili, ako sa v buddhizme uplatiuju Styri body (Gatuskoti), ktoré sa nasledne z hladiska ich Struktiry
a funkcie v texte prirovnavaji k Pyrrhonovej tetralemme, uved'me nasledujtci priklad: V najstarSej buddhisticke;j
tradicii sa ¢atuskoti objavuju najcastejsie v suvislosti s tzv. nezodpovedanymi otdzkami v palijskych sutrach, na
ktoré Buddha v tradi¢nych textoch priamo neodpoveda. Su to otazky tykajlice sa existencie Buddhu po smrti ¢i
konecnosti sveta, pricom pytajuci sa postupuje tak, aby sa postupne vycerpali a odmietli vSetky moznosti
vypovedania. Teda, ide napr. o otazku, ¢i Buddha po smrti 1) je, 2) nie je, 3) aj je, aj nie je, 4) ani nie je, ani nie
nie je. Prave takéto Styri moznosti sa nazyvaju Styri body alebo Styri pozicie, teda Catuskoti. Viac k otazke, ako
chapat’ ¢atuskoti v buddhizme, pozri uz spominanych autorov ako Robinson (1957) ¢i Jayatilleke (1967), z novsich
prac ponuka zaujimavy prispevok k tejto téme Priest (2010), Priest (2018). Podrobny prehlad nazorov
obsiahnutych v historickej diskusii o logickej Struktare CatusSkoti podava Ruegg (2012, 232-251; in: Holba
(2012)).

31de napr. o dvojice: ataraxia-nirvana, pragma-dharma, charakteristika veci-trilakSana a pod. Viac pozri Beckwith
(2015, 22-60).
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a buddhistickou filozofiou*. Preto by mohla predstavovat’ aj jeden z najpadnejsich dévodov
hovoriacich v prospech vyhlasenia, ze Pyrrhonova filozofia bola naozaj podmienena
buddhizmom.

Domnievame sa vsak, ze je to prave identifikacia a zdévodnenie Pyrrhonovej tetralemmy ako
Stvorprvkovej formuly, ktoré zlyhava u autorov obhajujucich vplyv buddhizmu (resp. iného
indického myslienkového smeru) na filozofiu Pyrrhona z Elidy. Prave predpoklad, Ze
Pyrrhonova formulacia je Stvorprvkova, umoziuje jej stotoznenie s buddhistickou tetralemmou
— bez ohl'adu na to, ¢i sa z tohto stotoznenia potom odvodi indicky vplyv, alebo nie.

Studia si preto kladie za ciel’ analyzovat’ Pyrrhonovu tetralemmu z hl'adiska poétu jej prvkov
a z hl'adiska jej filozofického pouzitia, a to na pozadi uvah badatel'a Beckwitha. Ten prezentuje
velmi problematické, ale naprieck tomu velmi razantné zdovodnenic tetralemmy ako
Stvorprvkovej formuly, priCom, ako ukaZeme, toto zdOovodnenie je prinajmensom
nedostacujuce, ak nie Gplne chybné. Dokladne vysvetlime, ako je predsa len mozné — napriek
nespradvnemu zdévodneniu Stvorprvkovosti Pyrrhénovej formuly u kritizovaného autora —
Struktirne ju stotoznit' s buddhistickou tetralemmou. Cielom naSej $tudie vSak nebude
vyCerpavajica analyza buddhistickej tetralemmy ani definitivne rozhodnutie o filozofickej
podobnosti, totoznosti ¢i historickom vztahu Pyrrhonskej a buddhistickej verzie tetralemmy.
Namiesto toho sa pokusime o skromnejsi ciel — ukdzat’, Ze rozhodnutie tejto otazky jednak
zavisi od filozofickej interpretacie Pyrrhonovej tetralemmy, d’alej, Ze problém ma viac dimenzii
a ze je ovela komplexnejsi, ako ponukaju uznavané badatel'ské autority. Rozhodnutie otazky
0 tom, i je Pyrrhonova téza skuto¢ne Stvorprvkovou, nam jednoznacne pomdze pripravit podu
pre d’aliie skiimanie mozného buddhistického vplyvu na Pyrrhéna. Ciastkovym cielom $tadie
je preto naznacit’ aj tieto d’alSie problémy stvisiace s problematikou ovplyvnenia Pyrrhonovej
filozofie buddhizmom.

Pyrrhonova téza a textova evidencia

Pyrrhonova téza, ktoru badatelia obhajujuci indicky vplyv na Pyrrhonovu filozofiu
interpretuju ako tetralemmu, je suastou zlomku, ktory nachadzame v diele Preaparatio
evangelica u cirkevného otca Eusebia (3. — 4. str. po Kr.). Zlomok bol v minulosti predmetom
sporov badatel'ov nielen z hl'adiska charakteru Pyrrhonovej filozofie, ale najmé z hl'adiska jeho
autenticity. Predmetny pramei totiz nevyjadruje pdvodny Pyrrhonov text, pretoZe ten pocas
svojho Zivota tidajne ni¢ nenapisal.®> Dany zlomok pochadza od Pyrrhénovho Ziaka Timona
z Fliuntu, ktory bol Pyrrhénovym najvernejsSim ziakom a pokracovatelom. Timoén a Eusebios
vSak neboli jedinymi sprostredkovatel'mi Pyrrhonovych myslienok. Eusebios totiz Pyrrhonove
mysSlienky nasSiel v akychsi Dejindch filozofie od peripatetického filozofa Aristoklea z Messény
(1. str. pred Kr.). Mame teda k dispozicii text, ktory k ndm preSiel aZ cez tri sprostredkujlice
¢lanky. Dolezité je, ze prvotny text pochadza od Timoéna — uvazuje sa, ze by mohlo ist’
o fragment z Timoénovho diela Python — pricom sa predpoklada, ze tento verny Pyrrhonov ziak
by si asi nedovolil vyraznejSie deformovat’ ucenie svojho vel'avazeného a milovaného ucitel’a.
Jediny, kto mal k Pyrrhénovmu uceniu vyraznejsie kriticky postoj, bol zrejme Eusebios, ktory
predmetnt pasaz cituje z apologetickych dovodov. Napriek uvedenej zlozitej situdcii mozno
konStatovat, ze v tejto otazke existuje isty konsenzus, a to prinajmenSom v tom, Ze Timon je
pre odhalenie a rekonStrukciu Pyrrhonovej filozofie skutocne jediny a najdoveryhodnejsi

4Porovnaj napr. Frenkian (1957), Piantelli (1978) &i Flintoff (1980), ¢iastkovo aj Bett (2000).
5S vynimkou basne, ktort vraj napisal pocas vypravy Alexandra Velkého, ale ani ta4 sa nezachovala: Sextos
Empeirikos, Adv. math. 1, 282, 1-2, zI. 21 Caizzi.
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historicky zdroj (Bett, 2018). Uvedeny zlomok sa preto stal interpretaénym jadrom Pyrrhonove;j
filozofie, a to aj v ramci interpretacii spajajucich indické myslenie s Pyrrhonovou filozofiou.
Sme presvedcCeni, ze najlepSim uvedenim do Pyrrhonovej filozofie — postacujucim pre tcely
tejto Stidie — bude citovat’ relevantnu ¢ast’ samotného predmetného zlomku vyjadrujicu tzv.
Pyrrhonovu tetralemmu:

(...) ten, kto hodl4 byt blazenym, musi hl'adiet’ na tri veci: po prvé, aké je prirodzenost’ veci,

po druhé, akym spésobom sa mame voci nim spravat’, a napokon, aky nasledok vyplynie pre
tych, ktori sa budi takto spravat’. O veciach vSak [Pyrrhon], ako hovori [Timén], vyjavuje, Ze
su celkom rovnako nerozlisitelné, nemeratelné a nerozhodnuteI'né. Preto vraj ani nase zmysly,
ani ndzory ani nehovoria pravdu, ani sa nemylia. Preto im vraj ani nemozno verit,, ale mame
byt bez nazoru, nepriklanat’ sa ani na jednu stranu a byt neotrasitelni. O kazdej jednej veci
mame hovorit,, Ze nie va¢8mi je, ako nie je, alebo Ze nie va¢Smi aj je, aj nie je, ako ani nie je,
ani nie nie je. Pochopitelne, pre tych, ktori sa takto spravaju, vravi Timon, vyplynie ako
nasledok spoc¢iatku zmiknutie v redi, potom vSak neotrasitelnost... (Aristocles apud
Eusebium, Praep. evang. X1V, 18, 2,4 — 4,3, fr. 53 Caizzi, v preklade A. Kalasa 2009, 108).

Za kI'i€ovu povazujeme Cast’ zlomku, v ktorej ndm Pyrrhon radi, ako mame hovorit’ o veciach.
Hoci autor Beckwith identifikuje tato Cast’ ako tetralemmu, teda ako symetricka Stvorprvkova
Struktaru, pre Gcely nasho prispevku ju budeme oznacovat’ aj vyrazom Pyrrhonova téza. Fakt,
7ze tomuto textu sa venovalo tolko interpretatorov, ktori dospeli k vyrazne rozdielnym
vysledkom tykajicim sa povahy aj cielov Pyrrhonovej filozofie, je pochopitel'ny aj preto, ze
uvedeny sposob prekladu Pyrrhonovej tézy je len jeden z viacerych moznych® — ako napokon
uvidime aj v d’alSich castiach Stidie. Otdzkam, ¢i je Pyrrhonova téza skutocne Stvorprvkova
a ¢i jej pouzitie bolo naozaj také, ako by si to priali zdstancovia interpretacii spajajucich
Pyrrhonovu filozofiu s buddhizmom, sa budeme venovat’ Vv nasledujucej Casti. Sme totiz
presvedceni, Ze prave otazka pocétu prvkov v Pyrrhonovej téze a tiez sposob jej filozofického
pouzitia maji kldéovy vyznam z hl'adiska rozhodnutia jej vztahu k buddhizmu, resp.
k buddhistickej tetralemme (catuskoti).

Interpretacia Pyrrhonovej tézy ako tetralemmy v diele The Greek Buddha

Po uvedeni klI'i¢ového zlomku, ktory obsahuje Pyrrhonovu tézu, sa blizsie pozrime na
to, akym spdsobom ju interpretuje badatel’ Beckwith, jeden z najprominentnejSich zastancov —
ako sa za chvil'u ukédze — nie celkom neproblematickej interpretacie. Beckwith relevantnu pasaz
preklada v zasade dvojakym sposobom:

(Beck 1) ,,0 kazdej veci treba hovorit, Ze nie va¢Smi je ako nie je, alebo aj je, aj nie je, alebo

ani nie je, ani nie nie je*.’

5Grécky text Pyrrhonovej tézy znie: ,, ... mepl £vO¢ £xdotov Aéyovtag 611 o0 pdrlov Eotv fi odk Eotwv § koi &ott
Kol o0k EoTv 1j obte Eotv olte ovk Eotwv. Aristocles apud Eusebium, Praep. evang. X1V, 18, 3,5 -4, 1 (fr. 53
Caizzi). Dalsie dva alternativne preklady uvadzané v jednej z nasich prac (Kalas, 2009, 83) — pre potreby nasho
vykladu ich oznacujeme pismenami ,,B“ a ,,C* — zneju: B: ,,0 kazdej jednej veci mame hovorit, Ze nie va¢Smi
je, ako nie je, alebo Ze aj je, aj nie je, alebo Ze ani nie je, ani nie nie je.”; C: ,,0 kazdej jednej veci mame hovorit,
7e nie va¢Smi je, ako nie je, d’alej, ze nie va¢Smi je, ako Ze aj je, aj nie je, a napokon, Ze nie va¢smi je, ako ze ani
nie je, ani nie nie je.“

7'V zaujme presnosti a korektnosti povazujeme za potrebné uvadzat’ pri tychto astiach Beckwithovych analyz
anglické originaly. Beckwithov original tu znie: ,, ...saying about every single one that it no more is than it is not
or it both is and is not or it neither is nor is not®“. (Beckwith, 2015, 23)
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Zaroveii viak dopliia, Ze spojenie o0 pdAkov Eotw fj (,,nie vacimi je ako“)® doslova znamena
,hie va¢smi je alebo nie je*® — teda spojku ,,ako* naraz nahradza spojkou ,,alebo*, pricom oba
vyrazy maju byt podl'a neho vyznamovo totozné. Preto napokon finalny preklad Pyrrhénovej
tézy, pre ktory sa tento autor rozhodne, znie:

(Beck 2) ,,0 kazdej veci treba hovorit’, ze nie vi¢Smi 1) je alebo 2) nie je, alebo 3) aj je, aj nie
je, alebo 4) ani nie je, ani nie nie je.“°

Vsimnime si, ze podla Beckwitha st uvedené dva sposoby prekladu (Beck 1) a (Beck 2)
vyznamovo totozné, ¢o zdovodnuje vel'mi zvlastnym spdsobom, totiz puhym poukazom na
vyskyt starogréckej spojky 1. Na zdovodnenie tetralemmatickej Struktury oboch uvadza —
a oc¢ividne to povazuje za definitivne zdovodnenie tohto tvrdenia, ze ,,diskusie o formule, ktoré
tvrdia, ze ma v skutocnosti dvoj- alebo trojdielnu Struktiru ignoruju grécky jazyk, v ktorom ma
explicitne Stvordielnu Struktaru s rovnakym slovom 7} ,alebo, ako‘, ktoré sa vyskytuje medzi
kazdou &astou, doslova: ,je j, nie je 1}, aj je a nie je #, ani nie je ani nie nie je*.“!! Podla
Beckwitha preto dana pasaz - v ,,poslovenéenom‘ preklade — znamena: ,,nie viac je alebo nie
je alebo aj je, aj nie je alebo ani nie je, ani nie nie je.“*? To viak plati len za predpokladu, Ze
klucova starogrécku spojku 1 budeme prekladat’ vo vsetkych jej troch vyskytoch rovnako — vo
vyzname ,,alebo*.

Beckwith sa v§ak nezamysl'a nad tym, Ze uvedena starogrécka spojka je dvojvyznamova (,,ako
— ,alebo)*® a Ze teoreticky sa tieto dva vyznamy mozu v kazdom z jej troch vyskytoch
V Pyrrhonovej téze 'ubovol'ne kombinovat’. Z tohto hl'adiska preto nie je ani jasné, preco v
jednej verzii prekladu (Beck 1) prekladé kritizovany autor prvy vyskyt 1j ako ,,ako* (,,than®), a
eSte podivnejsie je, preco thto verziu prekladu vzapéti zavrhne. Ako uvidime neskor, je to prave
relacnd povaha starogréckeho vyrazu o0 péAiov (,,nie vacSmi ako®), ktord — z pozicie
samotného jazyka, na ktory sa Beckwith tak vehementne odvolava — nuti filologicky citlivého

prekladatel’a na prvom mieste vyskytu tohto vyrazu identifikovat’ porovnéavaci vyznam ,,ako*
(,,than®).

Pontka sa vysvetlenie, ze prave prva Beckwithova prekladova verzia (Beck 1) nuti Citatel’a
chapat’ Pyrrhonovu tézu — a to z hl'adiska jazykovej formulécie — nie ako tetralemmu, ale skor
ako trilemmu. MoZno prave toto bol dévod, pre¢o Beckwith uvedenu prekladovi verziu opustil.
Pri trilemme uZ totiz v Pyrrhonovej téze nemohol identifikovat’ Styri prvky, ktoré su také
dolezité pre jeho interpretaciu.

Nazor podporujuci ¢itanie Pyrrhonovej tézy ako trilemmy zastdvaji aj autori recenznej Stidie
Johnsons a Shults, podl'a ktorych ,,[v] Beckwithovom preklade nemozno vidiet’ tetralemmu, ale
(ak vobec) trilemmu* (Johnsons — Shults, 2018, 31). Tito autori si vSak nevS§imaju rozdielne
verzie Beckwithovho prekladu a trilemmou oznacuju verziu (Beck 1), s ktorou ako jedinou
pracuju. Isté je tak to, Ze existencia dvoch prekladov u Beckwitha interpretidciu vyrazne
komplikuje. Sprehladneniu situacie neprispieva ani absencia detailnejSicho zddvodnenia
autorovho zaveru, a to napriek tomu, ze vopred upozoriuje, ze o Aristokleovom zlomku

8 No more is than* (ibidem, 23).

9,,(it) no more is or (it) is not* (ibidem, 23).

10 ......saying about every single one that no more is or is not or both is and is not or neither is nor is not* (ibidem,
202).

2Ibidem, 202.

12 <o more is oOr is not or both is and is not or neither is nor is not”, ibidem, 202.

3porovnaj heslo 7 v LSJ (1996, 761).
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badatelia uz vela diskutovali v minulom storo¢i (Beckwith, 2015, 24). Azda by pre
kritizovaného autora bolo lepsSie — namiesto o¢ividnej nerozhodnosti v prekladani Pyrrhénove;j
tézy — opriet’ sa o starSi preklad badatela Flintoffa. V iom by totiz mohol identifikovat’ Styri
Cleny také potrebné pre identifikovanie tetralemmy, ale vzapati by sa musel vysporiadat’ s tym,
ze Flintoffov preklad celkom ignoruje pritomnost’ relaéného vyrazu ov pédiov v gréckom
originali.}* Z uvedeného je viac ako jasné, ze otdzka spravneho prekladu a najmi chapania
Pyrrhonovej tézy sa stava vysostne naliehavou a Ze cela vec si vyZzaduje ovel'a jemnejSiu optiku
nazerania.

Vyhlaseniu Pyrrhonovej tézy za Stvorprvkovi odporuje porovnavaci charakter skeptickej
formuly oV pariov (,,nie viésmi*) na jej zaciatku.

Videli sme, ze sposob, akym prekladame spojku 17, inStruuje Citatela k tomu, ¢i bude
Pyrrhonovu tézu interpretovat’ ako tetralemmu, alebo ako trilemmu. Je totiz vel’ky rozdiel, ¢i
budeme grécke slovo 1 prekladat’ i.) na prvom mieste vyskytu ako ,,ako* a na ostatnych
miestach ako ,,alebo*, alebo ii.) na vSetkych troch miestach ho prekladat’ ako ,alebo®.
Beckwithovo zdévodnenie druhého uvedeného spdsobu prekladu na zéklade ,,pttheho vyskytu
tohto vyrazu v gréckom texte* nie je dostatocné pre interpretaciu a nasledny preklad

Pyrrhénovej tézy ako Stvorprvkove;.

Johnsons a Shults tvrdia, ze kI'aiCovym v tejto otazke je rozhodnut, ¢i sa druhé a tretie f| ma
¢itat’ ako podriadené (zavislé) od predchadzajuceho 61t (,,ze*), alebo od oV pariov. Tito autori
tieZ upozoriiuju, Ze podla badatel’ky Chiesary sa tato otazka neda vyriesit’ len z hl'adiska jazyka
(Johnsons — Shults, 2018, 31). Podobnt stratégiu sme zvolili v jednej nasej praci (Kalas, 2009),
v ktorej cely text Pyrrhonovej tézy analyzujeme prave v zavislosti od skeptickej formuly ov
paAlov (,,nie va¢Smi‘ resp. ,,nie viac®), ktorou sa predmetny text zacina. Analyza samotnej
tézy ov pdilov... | sa tak stdva jednou z klI'iC¢ovych momentov predmetnej interpretacie
Pyrrhénovej filozofie. Rozsiahla filozoficko-filologickd analyza pouzitia tejto spojky na
origindlnych gréckych filozofickych aj nefilozofickych textoch nads potom doviedla k zaveru,
ze o0 paiiov 1 (... nie vaésmi ako... ) je v skeptickych textoch v zasade porovnavacim (teda
relaénym) vyrazom, ktory si nutne vyZaduje pritomnost’ dvoch porovnavanych ¢lenov, pri€om
porovnanie je bud’ explicitné, alebo vyjadrené implicitne pomocou elipsy.!® Ak sa teda vyraz i)
viackrat objavil v Pyrrhonovej téze, nutne musi mat grécky vyraz f| vyznam porovnania
minimalne v rdmci spojenia o0 pdAiov 1. Dokonca aj d’al$ie dva vyskyty 7 (zdanlivo ,,mimo*
dosahu oV paiiov) mozno bud chépat’ ako riadené vyrazom ov pdiiov — a vtedy nadobtidaju
vyznam porovnania —, alebo ako od tohto vyrazu nezavislé, vo vyzname alternativy ,,alebo*.*®
Vyznam kI'icového slovicka 1 analyzovaného Pyrrhonovho textu teda musi byt najmenej pri

14 We must not say about any one thing (1) that it is or (2) that it is not or (3) that it is and is not or (4) that it
neither is nor it is not.* (My translation and my numbering),” Flintoff (1980, 92). Prave Flintoffova praca bola
podra niektorych su¢asnych badatelov katalyzatorom diskusii o moznom vplyve buddhizmu na Pyrrhona z Elidy.
Kazdopadne, domnievame sa, Ze pre Beckwitha by bolo lepsie kriticky sa vyrovnat’ s Flintoffovym prekladom,
ako bez akéhokol'vek zdovodnenia uvadzat’ d’alSie dva navzajom nekompatibilné vlastné preklady.

5 Po rozsiahlej filozoficko-filologickej analyze pouZitia o0 péAiov v nefilozofickych (ibidem, 58-65) ako aj
Vv skeptickych textoch (ibidem, 65—77) prichddzame k zaveru: ,,... vyznam konjunkcie dvoch logickych negacii,
ako aj vyznam zdrzania sa usudku mozno odvodit’ z (asi vychodiskového a zdkladného) vyznamu porovnania
dvoch ¢lenov uvadzanych analyzovanou tézou.” (ibidem, 76).

16 Najskor prave toto mysleli badatelia Johnsons — Shults svojim tvrdenim, Ze dolezité je rozhodndt, ¢i sa druhé
a tretie 1| ma &itat’ ako podriadené (zavislé) od predchadzajiiceho 6t (,,ze*), alebo od od pdrikhov (Johnsons —
Shults, 2018, 31; porovnaj nas vyklad vyssie).
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prvom jeho vyskyte — hned’ nasledujicom po o0 pdilov — ,,ako®, a nie ,,alebo®, ako sa nas
snazi v zdujme zachovania tetralemmy presvedcit’ Beckwith.

Jednou z moznych — a zrejme vel'mi progresivnou — stratégiou V interpretovani Pyrrhonovej
tézy je teda nas navrh — v sulade s uvedenymi nazormi Johnsonsa a Shultsa (pozri pozn. 16) —
rozliSovat” dvojaky mozny vyznam gréckeho slovicka 1| v jeho druhom a tretfom vyskyte
V Pyrrhonovej téze, pricom prvy vyskyt — pre dévody vysvetlené vyssie — pripista len jeden
vyznam, totiz vyznam porovnania. Na tomto mieste si dovol'ujeme este raz — teraz uz vo svetle
predchadzajiiceho vykladu — zopakovat’ vSetky tri nami uvadzané a podla nas v zasade jediné
mozné prekladové a interpretacné alternativy analyzovaného Pyrrhénovho textu:

(Kala$ 1) ,, ... o kazdej jednej veci mame hovorit, Ze nie va¢Smi je, ako nie je, alebo Ze aj je, aj
nie je, alebo Ze ani nie je, ani nie nie je.*

(Kalas 2) ,, ... o kazdej jednej veci mame hovorit, Zze nie vi¢Smi je, ako nie je, d’alej, Ze nie
vacSmi je, ako Ze aj je, aj nie je, a napokon, Ze nie vi¢Smi je, ako Ze ani nie je, ani nie nie je.*

(Kalas 3) ,, ... o kazdej jednej veci mame hovorit’, Ze nie vi¢Smi je, ako nie je, alebo ze nie
vac8mi aj je, aj nie je, ako ani nie je, ani nie nie je.*

Uvedené tri prekladové a interpretacné verzie ocividne vychadzaju z vysSie opisanych
principov. V sulade s nimi vSetky tri prekladaju a chapu prvy vyskyt % vyluéne ako
porovnavacie ,,ako“. V prvom preklade sa 1| na druhom i trefom mieste prekladd ako
alternativne ,,alebo*. Druhy preklad — za cenu doplnenia prislusnych vynechanych jazykovych
elips — timoci vsetky vyskyty fj komparativnym ,,ako. Treti preklad timo¢i prvy a treti vyskyt
7| porovndvacim ,,ako*, ale pri druhom vyskyte ponechava vyznam ,,alebo*. Z uvedenych
vyCerpavajucich interpretacno-prekladovych alternativ  je zjavné, Ze ani jednu z tychto
moznosti nemozno interpretovat’ ako tetralemmu v zmysle, ze by iSlo o ,.bezproblémovu®,
priam ,,opticky* symetricku Stvorprvkovu Struktaru, v ktorej by bol kazdy zo Styroch ¢lenov
oddeleny spojkou i, pricom kazdy z tychto jej troch vyskytov by niesol vyznam ,,alebo*.
Beckwithova cesta takéhoto zdovodnenia Pyrrhonovej tézy ako tetralemmy je teda neschodna.

RozliSenie dvoch hladisk. Jazykové a vyznamové hladisko. Filozoficky vyznam Pyrrhé-
novej tézy.

Vsimnime si, Ze dosial’ sme sa venovali Pyrrhonovej téze a otazke jej Struktary len na
urovni jazykovej syntaxe. Zaoberali sme sa primarne Beckwithovym zddvodnenim
tetralemmatickej Struktry tézy prostrednictvom vyskytu starogréckej spojky 1| v kontexte
vyrazu o0 udAlov, pricom sme dokdzali, Ze tito analyza je v rozpore s jazykovym uzom
starogréctiny. Domnievame sa, Ze pre kone¢né rozhodnutie otazky, ¢i je Pyrrhonova téza naozaj
tetralemmou, je dolezité rozliSovat’ dve hl'adiska, z ktorych moZno k problému pristupovat. Ide
o dva pristupy, ktoré sa, zial, Casto dostatoéne nerozliSuji: i.) jazykové hladisko, ii.)
vyznamové hl'adisko.!” Jazykové hl'adisko sa zameriava na analyzu Pyrrhonovej tézy z pozicie
pouzitych jazykovych prostriedkov a spdsobu, ako sa tieto prostriedky pouzivaju v ramci
starogréctiny. Vyznamové hl'adisko zasa akcentuje v Pyrrhonovej téze komplexnejsi rozmer,
pri¢om za jazykovym vyjadrenim skima hlbsi, filozoficky vyznam celej tézy, a to s ohl'adom
na Specificky kontext jej pouZitia.

177d4 sa, ze tieto hl'adiska sa bezne zmieSavaju, Goho dokazom moze byt’ prave pocet vedeckych ¢lankov na tato
tému a nestrodost’ ich zaverov. Porovnaj pozn. ¢. 1.
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Z uvedeného jazykového hladiska ma teda Pyrrhonova téza, ako sme sa snazili ukézat,
najpravdepodobne;jsie trilemmaticka Struktaru, teda jej obsahom su tri — a nie Beckwithove
Styri — symetrické prvky oddelené dvoma vyskytmi starogréckej spojky 1 (s vyznamom
alternativy ,,alebo*): 1) nie va¢Smi je ako nie je, alebo (1)) 2) aj je, aj nie je, alebo (1}) 3) ani nie
je, ani nie nie je!8. Na tomto mieste si dovol'ujeme zopakovat’ a podéiarknut, Zze Beckwithova
chyba spocivala prave v tom, Ze v texte odhalil Styri symetrické prvky prave na zaklade toho,
ze vSetkym trom vyskytom vyrazu §| mylne pristdil vyznam alternativy ,,alebo®. Ak sme
pochopili Beckwitha spravne, vSetky tri vyskyty vyrazu 1 chape ako absolutne rovnocenné —
tak z hl'adiska pouzitého slova, ako aj nim nesené¢ho vyznamu. My sme vSak zargumentovali
to, ze prvé 1| z tejto domnele symetrickej (Stvorprvkovej) Struktiry jednoducho ,,vy¢nieva®,
pretoze v kazdej moznej interpretacno-prekladovej alternative nesie vyznam porovnania, a nie
alternativy. Ako je to vSak zhladiska vyznamu analyzovanej tézy? Co naSa téza hovori
z hladiska filozofie? Akt ma funkciu v Pyrrhonovom skepticizme? Tieto otdzky sa tykaju
prave spominan¢ho vyznamového hladiska, ktoré je vel'mi dolezité preskiimat’.

Na zodpovedanie otazky o filozofickom vyzname tejto tézy je nutné vratit’ sa v kratkosti spat
k Eusebiovmu zlomku z ivodu nasej Stadie, a to konkrétne k prvej asti textu venovanej tomu,
aké su veci. Pripomeiime, ze v tomto zlomku Pyrrhén (podl'a Tiména) charakterizuje veci
trojako — ako nerozlisitelné (adidpopa), nemeratelné (dotabunta) a nerozhodnutelné
(&vemikpiro)). Tato téza, nazyvana tiez ako téza o neurcitelnosti (indeterminacy thesis)*®, uzko
suvisi s Pyrrhénovym preferovanym spdsobom reci a jeho filozofickym postojom k svetu. Téza
totiz vyjadruje skuto¢nu povahu veci, ktora je jednoducho nepoznatelna, atak sa vzpiera
akémukol'vek uréeniu. Doslova, ako ¢itame v Eusebiovom zlomku: ,,Preto vraj ani nase zmysly,
ani nazory ani nehovoria pravdu, ani sa nemylia. Preto im vraj ani nemozno verit’, ale mame
byt bez nazoru, nepriklafiat’ sa ani na jednu stranu a byt neotrasitelni.“?° V stlade s tzv.
metafyzickou interpretaciou?! Pyrrhonovej filozofie, ktora hovori, Ze poznanie nie je mozné pre
samotnu nepoznatel'nti povahu samotnych veci a nie pre nedostatocnost’ naSich poznavacich
mohutnosti, potom Pyrrhonova téza vyjadruje jediny mozny spdsob hovorenia o veciach.
Konkrétne, o veciach méZeme podl'a Pyrrhona jedine opakovane deklarovat’, Ze im nemoZno
pripisat’ ziadne urCenie. A tu sa opit’ dostavame k velavravnej poznamke badatel’ky Chiesary
uvedenej vyssie, a to, ze otazka o Pyrrhonovej téze sa neda vyriesit’ len z hl'adiska jazyka. Zda
sa, Ze spominana badatel’ka tusi, ze tato otdzka ma viacero rovin rieSenia. V nasledujucom
vyklade teda pristipime k problému z hladiska zohladnenia filozofického pouZitia
starogréckeho vyrazu o0 pdilov, ktorym sa Pyrrhoénova téza zacina. Inymi slovami, budeme sa
snazit’ identifikovat’ filozoficko-vyznamov1, nie jazykovo-znakovu Struktiru predmetného
textu a identifikovat’ tak pocet symetrickych (a svojou povahou ,,vyznamovych*) jednotiek,
ktory by rozhodol spor medzi trilemmou a tetralemmou. Predosielame, Ze rozhodnutie tohto

sporu bude mat zasadny vyznam pre rozhodnutie vztahu Pyrrhénovych myslienok
k buddhizmu.

18 Porovnaj nase vys$Sie uvedené tri interpretaéné a prekladové moznosti (Kalas 1, 2, 3), z ktorych, ako sa zd4, prvé
a druhd plne vyhovuju trilemmatickej, tretia dokonca dilemmatickej (dvojprvkovej) struktare identifikovanej na
jazykovej Girovni. Daliia analyza tejto tretej (Kala$ 3) alternativy by bola sice zaujimava, ale prekracuje moznosti
nasej §tadie. Hibavému &itatelovi len chceme naznaéit, e dalsia filozoficka (vyznamova) analyza, o ktor(i sa
pokusime v nasledujucej cCasti Stadie, by zrejme aj tu identifikovala Styri ,.filozofické* prvky vyjadrujuce
vypovede, ktoré nemozno realizovat’ o svete: je; nie je; aj je, aj nie je; ani nie je, ani nie nie je.

9Bett tézu o neurcitelnosti charakterizuje ako tézu vyjadrujicu, Ze skutocnost’ je zo svojej podstaty neurcitelna
(2000, 5). Blizsie pozri priamo kapitolu venovanu tejto téze (ibidem, 114-122).

2 Aristocles apud Eusebium, Praep. evang. X1V, 18, 2,4 — 4,3, fr. 53 Caizzi, v preklade A. Kalasa (2009, 108).
21K metafyzickej interpretacii Pyrrhonove;j filozofie pozri napr. Kala$ (2009, 111-114), Bett (2000, 18-28).
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Jedno z plauzibilnych rieSeni ponuka badatel’ Bett s pouzitim moderného logického aparatu.
Najprv vSak objasiiuje, v akom vyzname je v Pyrrhonovej téze pouzité sloveso ,,byt* v tvare
Jje‘ (ot) a ,nie je* (ovk €otv). Podla Betta toto sloveso mame chapat’ tak, ze by za nim mohol
nasledovat’ nejaky l'ubovolny predikat, teda mame ho chéapat’ nie v existenénom vyzname??, ale
predikaénom vyzname, formalne vyjadrené ,,x je F*, pricom F je predikat prisudzovany objektu
X. Takyto predikativny vyraz mozno teda predikovat’ roznym subjektom — o¢ividne, dodavame
do Bettovho vykladu, objektom vonkajsieho sveta (Bett, 2000, 30).

Co sa tyka identifikovania filozofického vyznamu starogréckej formuly ov pdiiov
v Pyrrhonovej téze, opakujeme nas postoj vyjadreny inde, totiz jeho identifikacie ako tzv.
dvojitej epistemologickej negacie, ktorou sa popiera epistemologickd zmysluplnost oboch
predikatov ,,porovnavanych® uvedenou formulou (pozri viac Kalas 2009, 77-86). Domnievame
sa, ze tato filozofickl funkciu oV pdAilov ako aj filozoficko-vyznamovu analyzu Pyrrhonove;j
tézy najlepsie priblizime, ked sa opét’ zameriame na nas druhy a treti prekladovy variant:

(Kalas 2) ,,... o kazdej jednej veci mame hovorit, ze nie va¢Smi je, ako nie je, d’alej, Ze nie
vacSmi je, ako Ze aj je, aj nie je, a napokon, Ze nie vi¢Smi je, ako Ze ani nie je, ani nie nie je.*

(Kalas 3) ,,... o kazdej jednej veci mame hovorit, ze nie vicSmi je, ako nie je, alebo Ze nie
vac¢smi aj je, aj nie je, ako ani nie je, ani nie nie je.

Z filozofického hl'adiska je podstatné to, ze Pyrrhon tu epistemologicky neguje — inymi slovami
odmieta uznat’ aktkol'vek epistemologicki zmysluplnost’ — Styrom odlisSnym typom tvrdeni
0 veciach sveta (,,x je F*). Epistemologicky je teda bezcenny tak jednoduchy kladny vyrok
(,j€), ako aj jeho negacia (,,nie je*), zloZzeny vyrok v podobe konjunkcie tychto vyrokov (,,aj
je, aj nie je*), ako aj dvojita negacia tejto konjunkcie (,,ani nie je, ani nie nie je*). Vyplyva to
zo Struktiry naSich prekladovych formulacii. V prvom uvadzanom preklade (Kalas 2) sa v
troch predkladanych moznostiach toho, ¢o mozno hovorit o svete, postupne popiera
zmysluplnost’ jednoduchého vyroku, ako aj jeho negacie (,,Ze nie vicSmi je, ako nie je*), d’alej
zmysluplnost' jednoduchého vyroku (uz druhy krat), ako aj konjunkcie jednoduchého vyroku
a jeho negécie (,,Ze nie vacSmi je, ako Ze aj je, aj nie je*) a napokon zmysluplnost’ jednoduchého
vyroku (uz treti krat), ako aj dvojitej negécie tejto konjunkcie (,,Ze nie va¢$mi je, ako Ze ani nie
je, ani nie nie je*). V druhom uvadzanom prekladovom variante (Kalas 3) je postupnost
epistemologickych negacii nasledovna: v prvom kroku sa popiera zmysluplnost’ jednoduchého
vyroku, ako aj jeho negacie a v druhom kroku zmysluplnost’ konjunkcie jednoduchého vyroku
a jeho negicie a zmysluplnost’ dvojitej negécie tejto konjunkcie.

Takéto Citanie Pyrrhonovho textu nam umoznuje zavisit’ jeho filozoficko-vyznamovu analyzu
vskutku elegantnym sposobom. Prave tieto identifikované Styri epistemologické negacie
(vyroku, jeho negacie, ich konjunkcie, dvojitej negacie tejto konjunkcie) si tymi
najvhodnejS§imi kandidatmi na hladané Styri prvky tetralemmy. Identifikované Styri
epistemologické negacie su vSak prvkami filozoficko-vyznamovej, nie jazykovo-formalnej
tetralemmy. Beckwithov pokus identifikovat’ tetralemmu na urovni Pyrrhénovho jazykového
vyjadrenia jednoducho stroskotal. Filozoficky vyznam nami identifikovanej ,,filozofickej*
tetralemmy sa zaklada na tom, Ze prostrednictvom nej Pyrrhon radikalnym sposobom vyjadruje
svoj krajne agnosticky postoj voci svetu, ktory vyjadruje na inom mieste Eusebiovho zlomku

22Podobne Vv tejto suvislosti argumentujeme, ze vyznam slovesa ,,je* (§ottv) neodhaluje ni¢ o existencii alebo
(13-4

neexistencii nejakého objektu, ale je pouzité vo vyzname jazykovej elipsy, a teda ,,je* znamena ,,je nejaké ¢i ,,je
také a také* (Kalas 2019, 20).
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slovami: ,,... ani naSe zmysly, ani ndzory ani nehovoria pravdu, ani sa nemylia.“ (Aristocles
apud Eusebium, Praep. evang. X1V, 18, 3, 3 — 3,4, fr. 53 Caizzi, v preklade A. Kalasa (2009,
108)). Ukazali sme, ze Pyrrhonovu tézu mozno — a to celkom legitimnym spdsobom — chapat’
napokon dvojako — aj ako trilemmu, aj ako tetralemmu, a to v zavislosti od toho, z akého uhla
na fu nazerame. Z hl'adiska jazykového vyjadrenia ma Pyrrhénova téza najpravdepodobnejSie
trilemmatickt Strukturu, z hladiska hlbsieho, filozofického vyznamu je vSak skutoc¢ne
Stvorprvkova.

Zaver

Na tomto mieste nam ostava zhodnotit' nase zavery v kontexte deklarovaného
spajania Pyrrhénovej filozofie s buddhizmom. Ak sme v samom uvode nasej Studie tvrdili, ze
prave otazka, ¢i je Pyrrhonova téza skutocne Stvorprvkova, je vskutku kl'a€ova pre moznost’
stotoznenia, ¢i aspon pripodobnenia Pyrrhonovej filozofie k buddhistickej tetralemme, potom
sa v jej zavere ukazuje, Ze takato paralela medzi Pyrrhénom a buddhizmom zrejme bude mozna.
Dokladnou analyzou sme vSak ukdazali, Ze identifikovat’ tetralematicku Strukturu v texte je
mozné az pomocou rozliSenia dvoch hl'adisk — jazykového a filozoficko-vyznamového. Dospeli
sme k presvedceniu, ze len z hl'adiska filozofického pouzitia mozno hovorit' o tetralemme
v Pyrrhénovej filozofii. V priebehu analyzy a na zaklade Beckwithovej argumentacie sme tiez
ukazali, Ze zdovodnenie Stvorprvkovosti Pyrrhdnovej tézy je u tohto autora vyslovene chybné.
Pyrrhénovu tézu nemozeme vyhlasit’ za Stvorprvkovu jednoducho iba preto, Ze sa v nej trikrat
vyskytuje starogrécka spojka 1. Napokon sme preukazali, Ze ak uvazujeme o tom, ako mohla
tato téza ,,filozoficky* fungovat, plauzibilnym zostava len predpoklad, ze Pyrrhénova téza ma
naozaj Stvorprvkova Struktiru. Identifikovana Stvorprvkovost' sa vSak netykala formalnej
(Jazykovej) stavby analyzovanej tézy, ale skor jej Styroch ,,funkénych® prvkov, ktoré nam vzdy
a za kazdych okolnosti prikazuji popierat’, ,.epistemologicky negovat* vSetky (spravidla Styri)
mozné sposoby vypovedania o comkol'vek.

Uvedomujeme si, Ze otazka plauzibility tézy o totoznosti oboch tetralemm (Pyrrhonovej
a buddhistickej) ostala z hl'adiska hlbsej analyzy nezodpovedana. Myslime si, Ze takato tiloha
by vyzadovala analyzovat' logicku formu a filozofické pouzitie aj buddhistickej tetralemmy,
ato v zavislosti od konkrétnej buddhistickej skoly. Tato uloha je vSak vzhl’'adom na rozsah
atému predkladanej Stidie prili§ rozsiahla a zaslizila by si samostatn stat. Napokon
vyjadrujeme néadej, ze naS prispevok poslazi ako podklad dalSieho, hlbSieho
a systematickejsieho badania v otazke podobnosti Pyrrhonove;j filozofie a buddhizmu, ako aj
pri rozhodnuti otazky ich historickej podmienenosti.
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