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PREKLAD S KOMENTAREM

Johann Georg Sulzer (*16. 10. 1720, Winterthur; 1 27. 2. 1779, Berlin) byl puvodem
Svycarsky osvicensky filosof, plsobil vSak téméf celou svou profesiondlni drdhu ve
fridrichovském Berling. Oba jeho rodi¢e zemfieli v jeden den pii epidemii tyfu, 12letého chlapce
se ujal stryc, evangelicky kazatel, ktery mu umoznil studia na Carolinu v Curychu, kde jeho
uciteli byli mj. J. J. Bodmer a J. J. Breitinger. Prvni misto, které ziskal po studiich, byla pozice
vikafe v Maschenwandenu v cury$ském kantonu. Odtud odeSel do Magdeburku za tehdy
béznou kariérou hofmistra (domaciho ucéitele), odkud se roku 1747 ptestéhoval do Berlina. V té
dobé¢ byl jiz relativné znamy jako stoupenec a propagator filosofie Chr. Wolffa, jehoz ptirodni

filosofii patfila jeho prvni publikovana prace, Versuch einiger Moralischen Betrachtungen tiber
die Werke der Natur (1745).

V Berling se seznamil a zprvu pratelské vztahy péstoval s Leonhardem Eulerem, Pierre-Louis
Moreau de Maupertuisem a Johannem Wilhelmem Ludwigem Gleimem, ktefi se zasadili o jeho
Jjmenovani gymnasialnim profesorem matematiky a nasledné o jeho pfijeti na akademii. Sulzer
zalozil slavny ,,pondé€Ini klub®, ktery se stal centrem berlinského a zahy némeckého osvicenstvi,
brzy se ale stfetl s prezidentem akademie, Francouzem de Maupertuisem,? a kiidlem jeho
stoupencti kvili otdzkdm metodologickych zékladl védy. Neuspél v odbornych problémech
a ani pii pokusu posilit svou pozici personalné; jeho navrhy na piijeti Mosese Mendelssohna
a Johanna Joachima Winckelmanna za ¢leny Berlinské akademie kral odmitl. Po dal§im sporu
0 celkovou koncepci osvicenstvi, kdy se Sulzer projevil pomérné radikalné, a o formu vyuky
teologie na gymnasiich, kde naopak odmital pfiliSnou kriti¢nost a snizoval roli historického
pfedmétného poznani v poméru ke zjevenym pravdam bible, se vratil do Svycarska
(v doprovodu basnika F. G. Klopstocka). V poklidném Bernu téméf dokonéil uz diive
zahajenou praci na svém nejznaméjsim dile, Vseobecné teorii krdasnych umeni (1771, 1774),
prvni encyklopedii estetiky v némeckojazycném prostoru viibec.

Toto dilo Sulzera proslavilo, 1 kdyZ se musel vyrovnavat s riznymi, nékdy 1 odmitavymi
formami jeho piijeti.> Nebylo jisté snadné prorazit v konzervativnim prostfedi némecké

! http://orcid.org/0000-0002-6610-246 X

2 Maupertuis byl oficidlnim prezidentem Berlinské akademie od kvétna 1746; kral Bedfich Veliky ho pfijal
a jmenoval po osobnim Voltairové doporuceni a s trvalou podporou francouzskych vzdélaneckych kruht, v nichz
si Maupertuis udélal jméno mj. tim, Ze se zasadil o osvobozeni lIékaie a filosofa Juliena Offraye de La Mettrie,
jenz se stal Bedfichovym osobnim pied¢itaem v Sanssouci a také ¢lenem akademie. Sulzer mél jen malou nadé&ji
prosadit se proti této osobnosti.

3 Encyklopedii o 900 heslech odmitl J. G. Herder, ktery se naopak Sulzera zastaval pii jeho sporech
s Maupertuisem kvili vedeni pruské akademie, a jako popteni podstaty umeéni ji zkritizoval rovnéz J. W. v. Goethe.
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ucenosti s nové koncipovanou a polyperspektivné strukturovanou teorii krasy, vkusu, tvorby,
umeéni a s kdnonem estetického a literarniho védéni, podanou v lexikélni formé, kde kazdé heslo
shrnovalo dosavadni stav védéni a konfrontovalo ho se stavem odbornych diskusi, aniz by
zaujimalo zavazny naukovy postoj. Naopak, v jakési Siroké predjimce Kantovy Kritiky
soudnosti dava Sulzer pfednost vlastnim schopnostem (mohutnostem, Vermdgen) lidského
ducha, jenz sam poznava a rozliSuje pocitky a vjemy krasy a estetického vyrazu. Sulzer byl
novator, ktery se timto pojetim stietl s hluboce zakofenénou gottschedovskou tradici
Hkritického basnického uméni®, ztvarnénou v tadé poetologickych kompendii a dalSich
ucebnicové pojimanych textl. Az s jeho Vseobecnou teorii tak v posledni tfetiné 18. stoleti
skoncila éra basnictvi, literarni a umélecké tvorby viibec jako mimetické ¢innosti, tj. rozumove
danych pravidel (analogon rationis) napodoby pfirodnich vzorQ; teprve poté se mohla
myslenka vkusu vysvobodit z jejich zajeti a zacit sledovat emocionalni hnuti (Riihrung) mysli.

Z dobrovolného exilu ho povolal zpét do Berlina osobnim dopisem Bedfich Veliky. Vyuzil pii
tom znacny, pro osvicence Sulzera typicky, pedagogicky zdjem nabidkou vyuky filosofie.
Pruského krale ale nepochybné ldkala také ptileZitost ovliviiovat Sulzerovym prostfednictvim
rizné, zejména politické a ndbozenské aspekty debat uvniti tehdej$i némecké vzdelanostni elity
(rozsah Sulzerovy korespondence sucenci a mysliteli ruznych specializaci je podobné
ohromujici jako u dalsich ptedstavitell vrcholného osvicenstvi)?. S pozvanim k navratu piislo
proto jmenovani profesorem filosofie na nové zalozené Rytiiské akademii® a darem pozemek
nedaleko Berlina, kde si Sulzer zbudoval sidlo. Vzhledem k jeho schopnostem, pronikavym
usudkim a jisté i velké siti kontaktd byl Sulzer roku 1775 jmenovan feditelem filosofické tidy
Berlinské akademie. V té dob¢ uz ale trpél zdravotnimi problémy, kterym o Ctyfi roky pozdéji
podlehl.

O Sulzerové filosofické tvorbg, jezZ stala ponckud v pozadi za jeho uménovédnymi a estetickymi
traktaty, dava nejlepsi ptehled dvousvazkové vydani Smisenych filosofickych spisii z let
1772-1773, tvotené souborem autorovych ¢lankd a studii z Rocenky Berlinské akademie véd
a jeho vlastnim Zivotopisem. Zde najdeme také pojednani o roz€lenéni lidského rozumu,
Vv kterém jsou téméf priifezove obsazeny zékladni motivy a prvky Sulzerova pojeti filosofie, na
prvnim mist€ otdzka po mysleni a poznani, kladena ale jiZ za hranici wolffovské teorie poznéni
(jez sama m¢éla byt piivodné uvodem do ontologie) témét kantovskym stylem: jak je mysSleni
mozné. Sulzer se nejprve jesté snazil o vymezeni faktord, které jsou nezbytné k tomu, aby
mysleni moZné bylo, ale jak pfi jejich vyctu, tak pfi zkoumani role zkuSenosti, predstavivosti
a jazyka pro vytvafeni obecnych pojmt je uz zjevné, Ze induktivni postup neni vyhovujici.

4V Sebranych spisech, které od r. 2014 zacali vydavat Hans Adler a francouzskéa germanistka Elisabeth Décultot,
je korespondenci vénovan sv. X, obsahuje vSak pouze Sulzerovy dopisy J. J. Bodmerovi; ostatni korespondence
dosud nebyla zvetejnéna. Srv. Gesammelte Schriften: kommentierte Ausgabe, Bde. I-X (Adler — Décultot 2014).
5 Tyto instituce se vénovaly vyhradné vzdélavani synii §lechtickych a vysoce postavenych rodin; vzhledem k tomu
byl, ackoli se jednalo o pomérné rozsifena zafizeni, jejich piinos k odbornému a védeckému poznani spise
skromny. Berlinska Kralovska rytifska akademie (Konigliche Ritter-Academie) existovala jiz v letech
1705-1713/16, pro Sulzera byla obnovena roku 1765. Zanikla roku 1813.

6 Srv. Vermischte philosophische Schriften (Sulzer 1772-73). Vhled poskytuje rovnéz 4. sv. Sebranych spisii
(Schriften zur Religion und Philosophie), ze sekundarni literatury Johann Georg Sulzer — Aufklirung im Umbruch
(Décultot — Kampa — Kittelmann — Ambrozy 2018).
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Patrné jesté vic nez Wolff’ se podilel D. Hume® na rostouci Sulzerové skepsi vii¢i moznosti
pestovat filosofii aplikovanim pfedem danych spravnych a uplnych pojmii na kazdou
myslitelnou situaci, ktera vyzaduje od mysliciho ¢loveéka poznavaci vykon. Od své prvni ti¢asti
na zasedanich Kréalovské akademie véd zacal do svych tivah zahrnovat stale silngji problém
smyslového vnimani, vzniku a ptsobeni pocitkli, ptivodu a funkei feci, jazykovych tropt
a jejich vlivu na tvorbu myslenkovych figur a souvislosti vznikani (pro Sulzera ,,ptivodnich®)
myslenkovych operaci poznéavajiciho, jednajictho a fecové komunikujiciho c¢lovéka.
Vysledkem byla jeho prvni rozsahlejsi studie k tomu tématu nazvana Poznamky k vzajemnému
viivu rozumu na re¢ a veci na rozum (1773, 166-198), vydana v rodenkach 1767, kde uz
otevien¢ kritizoval ,,ut€k* filosofie jednajici podle zdravych mySlenkovych pravidel
k nadpfirozenym pfi¢inam a ptivodu mysleni, fe¢i a poznani, ktery neni pfipustny do doby, nez
se prokéze nedostatecnost vSech myslitelnych piirozenych pticin. Dale uz jeho snahy patfily
pravé jejich vyzkumu, béhem néjz se blizil stale zieteln&ji stanovisku, ze hranici, kterou nelze
pii zkouménich rozumu piekraCovat, je zkuSenost. Neni divu, ze 1. Kant nazval Sulzera
,vytetnym a premyslivym Elovékem* (1781, 742), coz by jisté bylo mozné potvrdit i bez
inspirace, kterou Kant v Sulzerovi (jako v jednom z n€kolika dobovych némeckych filosofit)
nalezl.

Preklad Sulzerovy studie zvetfejiiujeme k 300. vyroc¢i narozeni tohoto filosofa jako piispévek
k zachovani jeho dila v paméti filosofie.

Johann Georg Sulzer

Rozélenéni pojmu rozumu®

(246) Ponévadz jsem v uplynulém roce psal prednasku o géniovi a v témze roce jsem
usiloval o rozélenéni pojmu této vlastnosti ducha, ptisel jsem na myslenku, Ze by bylo mozné
se Clovek prece zasadné odliSuje od zvitat: a kdyz sestoupime az ke zdroji tohoto cenného daru
ptirody, kdyZ odhalime pficiny, které vytvareji rozum, a okolnosti, jeZ ho vyZzivuji a posiluji,
pak uvidime, ¢im nas pfiroda pozvedla na vyssi stupen nez ostatni zvifata. Tento poznatek nas
povede k objeveni prostiedkd, jak jesté zvysit toto pfednostni pravo nasi pfirozenosti; kone¢ny
ucel, k némuz smeétuje vychova a ¢ast zakonodarstvi.

Nikdo, jak se domnivam, uz nebude vazné obhajovat Descartiiv nazor, ze zvifata jsou pouhé
stroje, zbavené vSeho vnitiniho pocitovani. To je jeden z nejvétsich omyld, které se vetiely do
filosofie. Podobnost mezi ¢lovékem a ostatnimi zvifaty je pfilis velka a pfili$ napadna, aby se

" Vliv na Sulzerovo pojeti rozumovosti spojené s tvorbou obecnych pojmti mé&l Wolffiiv &lanek O plodnych
pojmech (orig. verze je latinska, De notionibus fecundis, 1730), kde je popsan ptechod mysleni ze sféry basnické
imaginativni sily do sféry filosofického ,,smyslu‘; ta je pak sama, v podob¢ ,,smysluplnosti*, vyuzita jako podnét
k vykladu metaforologi¢nosti filosofického jazyka a role kontextu (ktery Wolff oznacuje vyrazem ,,vtip“, Witz,
mysleno dvtip a dimysl zavisejici na vzdélanosti clovéka) pii vznikani nosnych a jasnych pojmt filosofie a védy,
které se ob& posléze znovu schazeji v oblasti inventio, tj. sféfe aktivniho rozumového duchovné-dusevniho
pasobeni. Srv. Von den fruchtbaren Begriffen (Wolff 1731-1732, 80-107).

8 Sulzer pielozil do néméiny a roku 1755 vydal Humovo An Enquiry Concerning the Principles of Morals.

9 Sulzer, J. G. (1758): Zergliederung des Begriffs der Vernunft, in Sulzer, J. G. Vermischte philosophische Schriften
I-11, Weidmanns Erben und Reich (1773-1781), [reprint Hildesheim (1974), Georg Olms Verlag], 246-283.
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dalo popfit, Ze jsou nadana vétSinou schopnosti (247) a mohutnosti, jez piipisujeme nasi dusi.
Kdyby jim nechybél rozum, vkus a moralni cit, podobala by se lidskému rodu ve vsem. Lze
tedy mit za prokézané, ze existuji bytosti nadané pocitovanim, jez jsou s to mit myslenky, maji
pamét’, piedstavivost a jistou soudnost a bez ohledu na to nedisponuji rozumem, vkusem ani
moralnim citem. To nads dovadi k otdzce, jez si zasluhuje nasi celou pozornost, totiz na ¢em
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. vlastn¢ zaviseji prednosti,

jimiz nas vybavila ptiroda
a ostatnim zivoCichim je
odepiela, ackoli se nam
v tolika ohledech podobayji.
V tomto ¢lanku se omezim
pouze na tu cast otazky,
ktera se tyka rozumu.

Slovo rozum se uziva ve
dvojim smyslu. Znamena
bud’ souvislost, fetézec vse-
obecnych pravd, jak po-
znamenal Leibniz, anebo
mohutnost rozumoveé mys-
let a Cinit zavéry, anebo tuto
souvislost nahlédnout, jak
Vtomto smyslu pouzival
toto slovo Wolff. V prvnim
smyslu je rozum v kazdé
rozumové bytosti souhrnem
nebo masou filosofickych
poznatk, jez jsou ji vlastni;
a ve druhém je schopnosti
k jejich ziskani. Musime
tudiz zkoumat dvoji: samu
mohutnost a to, co jejim

prostfednictvim vznikd. Za-

¢nu tim prvnim.

Mohl bych zde pied-
pokladat to, co slavny Wolff
napsal ve své Psychologii 0
rozumu, rozumovém mys-
leni a riiznych schopnostech
duse, které pii ném pusobi.
AvSsak protoZe vim, Ze spisy

tohoto filosofa nepatii mezi tak piln¢ ¢tené, jak si zasluhuji kvili vécem, jez obsahuji, a Ze jsou
mimo Némecko témét neznamé, musim (248) asi ukazat svymi slovy, co zde predpokladam
jako zalezitosti, které tento filosof dokazal.

Podle n¢j je rozum schopnosti ¢i mohutnosti vice ¢i méné rozpoznavat spojeni mezi
vSeobecnymi pravdami. Dé€lat rozumové zavéry totiz neni nic jiného neZ rozeznavat nebo
pocitovat, Ze jisté véty nutné vyplyvaji z jistych jinych vét. Rozumové mysleni a usuzovani
tedy nutn¢ predpokladd obecné pojmy a nasledné jednotlivé ideje, z kterych pojmy vznikaji;
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predpokladd také soudnost, protoze jejim prostfednictvim se formuluji véty, které jsou
zdkladem rozumovych soudi. Usudek ale nutné predpoklada pozornost a rozvahu, které z&asti
zéaviseji na predstavivosti, na paméti a na vtipu. Z toho plyne, Ze rozum vzniké splynutim vSech
schopnosti ducha; ze predpoklada schopnost duse mit ideje, ptredstavivost, pamét, vtip,
pozornost, rozvahu a soudnost. To je v kratkosti ¢lenéni rozumu, které ud¢lal Wolff. Abych
s nim pokrocil, budu zde prozkouméavat prvky téchto prvkda.

Prvni vlastnosti vSech pocitujicich bytosti, kterd se souCasné¢ zda byt pramenem vsech
ostatnich, je obrazivost, jak ji nazvali Leibniz a Wolff, neboli principium ¢innosti, jez nami
hybe a svym zpisobem nas nuti, abychom dbali na dojmy probouzené v nas smysly. Je to tato
sila, ktera dava bytostem, jez se dorozumivaji, ¢innost, zivotnost a pocitovani; ona je tou, zda
se, kterd vytvaii vSechny zmény, probihajici v nitru substanci. Pro tuto silu nemadme méfitko;
dokonce ani nevime, zda (249) ptsobi silngji v ¢lovéku nez ve zvifeti; anebo zda podobna tizi
v zemskych télesech je také stejna ve vSech subjektech. Vime vsak, ze ji omezuje momentalni

.....

7 v v

Vidime, ze tyz ¢lovek je Cinny jednou vice, jednou méng; sled jeho myslenek se zdéd jednou
rychlejsi a jednou pomalej$i. A nakonec vime, Ze jsou-li vSechny nastroje téla uplné v klidu,
tak jako v hlubokém spanku, pak nevytvaii tato sila ani nejmensi pozorovatelnou zménu a rovna
se mrtvym silam téla, jez jsou jen Usilim bez ucinku. Z toho je ziejmé, Ze bytost s obraznosti,
jaka je v ¢lovéku, mize byt nadana, aniz by dospéla k rozumu, protoze télo mize byt
uspotadané tak, Ze tato sila nevytvaii viibec zadny pozorovatelny ucinek.

Vv

Kazdy vi, ze o tom piemysleji rizné filosofické Skoly. Zda se, Ze jeji zodpovézeni piesahuje
nase poznani. To nas vede k tomu, abychom zde ptedpokléddali, ze vSechny bytosti jsou nadané
vnitinim citem; tak, Ze otazka, jiz chceme zodpovédét témito nasimi vyzkumy, zni: jestlize
ptedpokladdme vnitini cit (ndm nezndmym zpisobem zprostfedkovanou silu duse a urcitou
uspofadanost téla), jak potom vznika mohutnost rozumového mysleni a usuzovani?

Hned dale vidime, Ze uZivani rozumu piedpoklada ideje a pojmy véci. Nasim roz¢lenénim tedy
chceme zacit u mohutnosti (250) ideji a pojma. Abychom mohli myslet a usuzovat rozumove,
musi mit rozvaZzovani ideje a pojmy, a tyto ideje a pojmy musi mit urcity stupen jasnosti. Vnitini
cit, podporovany ¢innou silou duse, bezprosttedné vytvari mohutnost ideje. Mit ideu, kterou si
duch uvédomuje, neznamena nic jiného nez pocitovat, zZe se v daném okamziku afikuje jistym
specifickym zplsobem. Jestlize se z okamziku na okamzik zméni druh, jakym se afikuje, a my
vhimame tyto zmény tak dobfe, Ze je dokédzeme od sebe rozlisit, pak nase ideje nasleduji jedna
za druhou. Abychom ale tyto zmény odlisili, je nezbytné svobodné vyuziti ¢inné sily. Vede nés
k tomu, abychom sledovali dojmy a na okamzik setrvavali u toho, Ze je budeme odliSovat od
predchozich. Mizeme tedy fici o kazdém zvifeti, jehoz té€lesné usporadani je uzptisobeno tak,
7e ve spojeni se svou ¢innou silou vytvari vnitini pocit, Ze toto zvife ma ideje nutné.

U ideji muzeme vzajemné rozliSovat jejich materialni uzpisobenost a jejich formu. Ta i ona
musi byt ur¢itého druhu, maji-li slouzit pouzivani rozumu. Jednou je to jejich materidlni
uzpusobenost a jindy jejich forma, ktera zavini neupotiebitelnost rozumovani. V nasledujicim
to vysvétlim jasnéji. Materialni uzptisobenost ideji je druh predstavy zaméfené na pficinu, ktera
ideje vytvari; a jejich forma je druh ptedstavy zaméfené na druh a zpisob, jak je uchopime. Tak
(251) maji vSechny barvy stejn¢ jako vSechny tony a vSechny figury tutéz materialni
uzpusobenost. Ale jedna barva se odliSuje od druhé, jeden ton od druhého a jedna figura od
druhé prostiednictvim formy, tj. prostiednictvim vyssi nebo mensi ztetelnosti, sily a spravnosti,
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jejichz pomoci si je predstavujeme. Rikdm, e materialni uzptisobenost ideji zavisi jen a pouze
na druhu organizace riznych smyslu, které ptiroda propujéila zivocichum.

Tim chci fici, ze vSechny ideje, které mame o svéte téles, o rozlehlosti, pohybu, podobéch,
barvach atd., by byly upln¢ jiné, nez jsou nyni, kdyby naSe smysly byly organizovany jinak.
Muj zamér nezbytné vyzaduje, abych to vysvétlil podrobnéji.

Muzeme pozorovat, ze nam smysly nedavaji ideje o téle samotném, nybrz jen o nékterych
vlastnostech té¢la, jez se ke smyslim vztahuji. Napt. zrak ndm nezprostiedkovava nic jiného nez
rozlehlost, tvary, barvy a pohyb; a kdybychom méli pouze tento jediny smysl, neméli bychom
vubec zadnou ideu o sile télesa, o hustot¢, o tvrdosti, o teploté nebo chladu atd. To ukazuje, ze
pokud maji télesa vlastnosti, které se nevztahuji k zddnému z naSich smyslt, nemame viibec
zadné smyslové ideje. TiSe se zde zastavme, abychom vnesli vic svétla do této poznamky.

Vime, Ze existuji zvitata, ktera jsou ochuzena o nékteré smysly, jez ptiroda doptala nam, a jina,
ktera, zda se, maji takové, jez chybi nam. Tato posledni poznamka snad dokazuje, Ze téla maji
vlastnosti, jeZ se nevztahuji k zadnému z nasich smysld, a 0 nichz nasledné nemame ani
nejmensi (252) potuchu. Vibec musime nahlédnout, ze tak jako mame nékteré smyslové ideje,
které chybi zvifatim, existuji mezi zvitaty druhy, jez ve svych télech stfezi vlastnosti, o nichz
vibec zadnou ideu nemdme. To se tykd poctu a riznorodosti smyslovych ideji.

Pokud jde o jejich uzpiisobenost, pak je ziejmé, Ze nam ptiroda a zfizeni nasich organti jakoby
vnucuji, Ze si ptedstavujeme kazdou smyslovou vlastnost téla jako urcitou véc, anebo si 0 tom
udélame jisty obrazek, ktery bude obsahovat mnoho odlisnosti, pokud se tataz vlastnost dotkne
jinak organizovaného smyslu. Zrak napf. ve spojeni s pocitem ptedklada duchu ideu rozlehlosti
jakozto ideu néceho, ¢eho existenci a moznost miizeme pochopit nezévisle na télese. Kdyz ale
postradame zrak, pak se bude nevyhnutelné idea rozlehlosti vytvofena citem velmi odliSovat od
toho, ¢im rozlehlost v daném ptipadé je. Kdyz pozorné promyslime tyto poznamky, budeme
mit na zteteli, Ze vSechny smyslové ideje, které mame, se velmi odliSuji od toho, ¢im v danych
ptipadech jsou, a bez ohledu na to odpovidaji téZe uzptisobenosti a vlastnostem télesa.

Nyni pfibliZim zdmér téchto pozndmek. Vime, Ze zmatek, ktery vladne v nékterych naSich
smyslovych ideach, ndm umoZiiuje jen malo rozumovych soudii o pfirozenosti téla, takze
bezmala vSechno, co vime ve fyzice, neni nic jiného neZ zkuSenost. Pfesto je nam doprana
domnénka, Ze by nam odli§nd uspotadanost mohla usnadnit pfemysleni o této véci. To je
zakladem této (253) domnénky: Nic neni pfirozenosti véci vzdalengjsi nez nase ideje svétla
a barev. Dnes jiz velmi dobfe chapeme, Ze nas zrakovy smysl by mohl byt uspofadany takovym
zpusobem, abychom pocitovali, ze barvy vznikaji vibracemi, jez osvétlené véci vytvareji ve
svém nejjemngjSim fluidu, a abychom barvy rozliSovali podle vibraci, vlastnich jedné kazdé
z nich. Takovy zrak by uleh¢il rozumovému mysleni a usuzovani o svétle a barvach. Ponévadz
ostatni smysly jsou na tom stejn¢, miizeme tvrdit, Ze rozum, nakolik se vztahuje k t€lesnému
svétu, zcela zavisi na druhu uspotfadanosti vlastni kazdému smyslu. Zrakovy smysl je
uzptsoben tak, Ze pifi zacileni na figury dosahujeme zna¢né¢ dokonalého védéni; jina
usporadanost téla by nas tak uschopnila k dokonalému védéni opirajicimu se o jiné vlastnosti
télesa, nez jsou barvy, tony, teplota a chlad.

Zda se, ze formalni uzplsobenost ideji zavisi na dokonalosti kazdého organu svého druhu.

vvvvv

0 viditelnych vécech nez ti, jejichZ zrak mé chybu; a protoze s ostatnimi smysly je tomu praveé
tak, muzeme Si zfejmée byt zcela jisti, Ze za stejnych vnéjsich a vnitinich okolnosti budou mit
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zieteln€j$i a urcitéjsi ideje ti, kdoz maji dokonalejsi smysly. Prvni ideje, které ziskavame, jsou
ovSem ideje smyslovych véci. Jestlize jsou opravdu Gplné, pak mizeme od sebe odliSovat rizné
predméty 1épe; (254) spatifime jejich rozdil presnéji, vSimneme si mensSich odliSnosti, nase
predstavy jsou Cetnéjsi; a zvykneme si vidét zietelnéji a rozliSovat piesnéji. To nas povede, jak
brzy uvidime, pfirozenéjSim zpusobem k rozvazovani, které plodi vetsi a vétsi presnost
a dikladnost, dokonce i1 v ptipadé takovych véci, jez nejsou smysly postizitelné. Tak nas
dokonalé organy vedou pfirozené na cestu rozumu; zatimco otupélé smysly nas od ni naopak
zrazuji.

Avsak jestlize je nutna dokonalost smyslid, abychom dospéli k rozumu, a jestlize se zd4, Ze nés
jejich dokonalost pfivadi k rozumu tou nejpiirozenéjsi cestou, pak nas piece jen uci zkusenost,
ze to samotné jesté nedostacuje, abychom se stali rozumnymi. VSechna ¢tyfnoha zvifata maji
praveé ty smysly, které ptiroda propujcila lidskému pokoleni, a maji je obvykle dokonalejsi
a jemnéjsi nez my. Abychom dosahli rozumu, musi byt k dispozici vic nez jen velmi dobré

smysly.

A vskutku, vime z vlastni zkuSenosti, Ze se nas dotykaji pfedméty, jez se nachdzeji ve vyhodné
pozici, z které v nas mohou probouzet silné a piesné urcitelné smyslové vjemy, a piesto
nevyvolavaji zadné skutecné zfetelné predstavy. KdyZ nas néco rozptyluje, nepocitujeme to,
co se dotyka nasSich smyslt, skoro vibec, a véci, které defiluji pfed nasima o¢ima, vyvolavaji
jen velmi slabé piedstavy. V takovém stavu by nam nebyly ani dokonalé smysly k velkému
uzitku. Je vSak ziejmé, Ze nam pak chybi pouze pozornost. Takové jednani ducha je tedy
nanejvys nutné, maji-li se nas nase predstavy silné dotykat.

Zda se, Ze pozornost je tak jednoduché jednani, Ze snad ani neni mozné postfehnout ji jinak
(255) nez podle jejich ucinku. Jeji pozorovatelné G¢inky jsou nasledujici: umoziuje nam,
abychom odlisili jednu ideu nebo piedstavu od kazdé jiné, kterou pravé drzime v duchu; svym
zpusobem je nam priblizuje vic nez ty druhé a zptisobuje, Ze jsou silnéjsi a zajimavéjsi; probouzi
ucinnost ducha; a je pticinou toho, Ze tato ti€innost se zadhy omezi na jedinou pfedstavu, na niz
zaméeifime pozornost. Vznikd ze dvou pfi€in; prvni je vynikajici sila, kterou se nés jisté ideje
dotykaji, druhou je zietelnost. Prvni pfic¢ina s sebou nese pozornost vynucenou a hloupou,
smichanou s GiZzasem; druha dobrovolnou a pfemyslenim doprovazenou pozornost. Uéinky
vynucené pozornosti zakousime, kdyz se nas néjaky pfedmét dotyka tak tvrdé€, Ze se tim naSe
duse dostava do pohybu, jako je tomu pii bolesti a pii pocitku naléhavé potieby. Takovy
smyslovy pocitek na sebe ptitdhne veskerou nasi pozornost a drzi ji tak pevné v momentalnim
stavu duse, Ze se zadrzi jeji pusobeni a o¢ividné se proméni v pouhé usili. Predstavy nemohou
nasledovat jedna za druhou, protoze pii takovém smyslovém pocitku nic nerozliSujeme; to, co
nas afikuje, je pouze jedna jedina nedélitelna masa. A ponévadzZ tyto silné predstavy vzdy
doprovazi rozko$ nebo nelibost, potécha nebo bezutésnost, vydava se duse zcela vsanc témto
pocitkiim.

Pozornost zapti¢inéna zietelnosti pfedstav se od oné velmi odliSuje. Zamétuje ucinnost duse na
pfesné vyjadieny predmét, jehoz rozdilné Casti od sebe odliSujeme. To nas vede k tomu,
abychom tyto ¢asti pozorovali vSechny, jednu po druhé, a (256) zaznamenavali jejich spojenti,
jejich vztahy, jejich vzajemné zavislosti. Nejsme ani udiveni, ani pohnuti; a rozum si ponechava
vSechnu svobodu pii nahlédnuti predmétu.

Je zcela jasné, Ze prvni piic¢inou podnicend pozornost nejen neprospiva rozumovému mysleni

a usuzovani, ale naopak ho mnohem vic ni¢i. Jak bychom totiz mohli pfemyslet o n¢jakém
pfedmétu, jenZ poté, co nami pohnul, uz nepfedstavuje nic dalsiho, co bychom mohli od sebe
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odliSovat? Nase ucho postihne silny zvuk. DusSe, uzasla timto silnym a nahlym pocitkem, na n¢j
zamé&fi pozornost; ale co pfi tom odlisi? Jak miize zpracovat tuto masu, jez nema tvar ani ¢asti?
Vsechno, co miize ucinit poté, co se vzpamatovala z prvniho Zasu, spoc¢iva v tom, ze ptjde po
stopé pfijemnému, anebo nepiijemnému dojmu, jenz vyvolal tento smyslovy pocitek; to ji ale
nepfinese zadnou novou piedstavu. Naproti tomu probouzi dobrovolna pozornost premysleni
ptirozené. Nebot’ poté, co jsme uchopili piedmét jako celek, mizeme ho rozclenit, protoze
vidime jeho c¢asti. Sledujeme jednu piedstavu po druhé, z nichz je slozena ptedstava celého
predmétu; srovnavame je navzijem, abychom odhalili jejich vztahy a jejich odliSnosti.
A ponévadz je nase mysl nepohnutd, postfehneme chod ducha pfi rozclenovani celého
predmétu; vidime, jak si po¢indme v kazdém okamziku, co jsme délali v pfedchozim okamziku
a co asi budeme dé¢lat v okamziku nésledujicim. Kratce, nakladame s timto predmétem tymz
zptisobem, jakym se uchopi a otaci téleso, aby se dalo pozorovat ze vSech stran. Jestlize se
V této pozornosti (257) sdruzi pfedstavivost s paméti, pak srovnavame soucasné ideje s jinymi,
které se k nim jakymkoli zpisobem vztahuji; a tim véci zdlivodiujeme. Zde se zdrzime déle
a pokusime se odhalit piivod a uzplisobenost svobodné pozornosti. Je to zasadni ¢ast naSeho
zkoumani, protoZze tato pozornost je pravym zakladem rozumu.

Vidime, ze tato pozornost predpokladd svobodu ducha, jez ndm dovoluje libovolné jednani
a libovolné uptfednostnéni jedné z naSich predstav pied vSemi ostatnimi, davd ndm moznost
setrvat u ni a zase ji nechat uplynout, tak jak to povazujeme za dobré. Tato svoboda ducha vSak
ma piedpokladem dvé& podminky, bez kterych nemiZe existovat. Prvni je stav duSe, ktery Wolff
nazyva stavem jasnych piedstav a ktery chci nazvat stavem plné bd¢€losti, ponévadz se mné zda
byt piimo protikladny stavu hlubokého spanku. Druhd podminka je postacujici klid duse,
nepiitomnost toho, co v nas vyvolava pohnuti, a vSeho toho, co zptisobuje proti nasi vili nasili
na nasi pozornosti. Je nutné obé& tyto podminky vysvétlit pon€kud podrobnéji.

Co se tyCe prvni, pak je zfejmé, Ze kdyz se nd§ duch nachazi v temném stavu, naptiklad jsme-
li ospali nebo velmi unaveni, nezamétujeme tu nejmensi pozornost ani na nas samé, ani na to,
co se d¢je kolem nas. Zda se, ze duch nema silu, a pohne-li nami néjaky piedmét, prenechame
béh nasich pfedstav nahod¢; vede ho to nejleh¢i pohravani piedstavivosti. Tak je uzplisoben
stav ducha pfi snéni; je tak proménlivy (258) jako situace peficka, které bez odporu odnese
I nejmensi zavan. A pokud mame v takovém stavu obcas jasné predstavy, pak je povazujeme
za nepfili§ pevné a nechavame je z nejmensich a nejnevyznamnéjsich ditvodii zase pominout.
Ve stavu plné bdé€losti spojuje sled ideji pevnéjsi a siln€j$i vazba; piechod od jedné ideje
k druh¢ se odehrava prostfednictvim skuteéné totoznosti formy dvou spiiznénych ideji, nebot’
rozum odmitd pouze imaginativni spojeni. Naproti tomu ve snu zplisobuji ta nejméné piirozena
spojeni pechod od jedné ideje k druhé; a pfitom ¢lovek nedéla rozdil mezi tim, co je, a tim, co
se zda byt. Kiidla vétrného mlyna, jez se mohou velice vzdalen¢ podobat dvéma nesmirnym
pazim rozptazenym k Gderu, se povazuji za skute¢né paze a mlyn sam kvili dalSimu
podobnému odvozeni za obra. Na tom vidime, Ze v tomto stavu neni sled ideji bez spojeni,
avsak tato spojeni jsou velmi kiehka a nevyznamna, protoZe plynou z ptibliZznosti nahod.

Tento stav nastupuje vzdy, kdyZ je nas pocitek sebe sama velmi slaby nebo kdyZz pocitujeme
znacné zmatené a slabé€ to, co jsme a co kondme. Potom totiZ nepocitujeme nase vlastni sily
a nasledkem toho jim také neddvadme smér; nemame ani zdméry, ani kone¢né ti¢ely. To se ndm
stava v raném détstvi, v okamZicich, kdy usiname, ve spanku samotném a pfi silném rozptyleni.
Ve vsech téchto piipadech pusobi i ty nejlépe zafizené organy jen slab€, protoze nervy jsou
jakoby otupeny. Z toho plyne, ze ze sjednoceného (259) puisobeni v§ech smysli vznika obecny
pocitek naSeho stavu, ktery je jen malo jasny. V celé mase naSich ptedstav je jen jediny jasny
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bod; a pravé to ndm brani, abychom srovnavali ideu, jez je ndm nejziejmé;si, s ostatnimi, které
sotva postfehneme.

Aby se tato poznamka jak jen mozno osvétlila, musime uvazit, ze v kazdém okamziku mame
velké mnozstvi predstav soucasné. Ustaviéné dostavame dojmy ze vSech smysli; vSechno, co
jsme pocitili a mysleli si o sou¢asném okamziku, zlistdva v nds, i kdyz zpisobem, ktery se neda
vysvétlit. Z tohoto mnozstvi ideji se v kazdém okamziku utvari masa sloZzena ze soucasné
uvédomovanych piedstav. Cim vice svétla dopada na celou tuto masu, tim je snazsi vzajemné
srovnavat jednotlivé predstavy a pozorovat, s kolika ostatnimi, jez nds v daném okamziku
zaméstnavaji prednostné, souviseji. Vime vSak, Ze tato masa predstav je jasnéjsi, jsme-li bd¢li,
nez kdyz spime. Pii rozptyleni je v dusi mnoho svétla, to se vSak omezuje na velmi maly pocet
predstav. Proto chapeme, Ze duchu ve stavu plné bd¢losti je vlastni vét§$i svoboda nez
V ostatnich shora jmenovanych stavech.

ZkuSenost nas uci, ze existuji dv€é hlavni pfi¢iny, které nas probudi ze spanku a vytrhnou
Z rozptyleni. Silné smyslové pocitky, které zapficini otfes v nervech a ohlasi se v celém
systému, a dojemné, napadné ideje, jeZ najednou vyvolaji mnoho dalSich ideji. Prvni z téchto
pficin je az pfili§ znama (260) na to, abychom se ji zabyvali. Pouze poznamename, Ze procitnuti
Casto nepostacuje, aby nas privedl k aplné bd¢losti. Obcas se stava, ze pii probouzeni zietelné
uslySime néjaky zvuk, ktery na sebe pfitdhne naSi pozornost, a pfesto to nestaci k tomu,
abychom se uplné vymanili ze spanku. Jakmile ale pfijde sluchu na pomoc dalsi smysl,
zahlédnuti nebo dojem, je procitnuti rychlé a Gplné. Co se tyce druhé z onéch pficin, setkdvame
se s jejimi G¢inky v téch snech, které v nas vyvolavaji tak pohnutlivé ideje, ze v nas probouzeji
jistou vasnivost, jako hrtizu, radost nebo uzas; pak vzplaneme a procitneme nahle, protoze se
pocitky ohlasuji prostfednictvim velkého mnozstvi naraz vznicenych piedstav svym zplisobem
celé dusi.

To jsou tedy dvé priciny, které zpiisobuji stav Uplné bdélosti, anebo ho udrzuji: pocitkové
smyslové nastroje, které jsou ve volném vztahu k celému nervovému systému, a silné
pohnutlivé ideje, jeZ souviseji s velkym mnoZstvim predstav, které probouzeji. To nam
poskytuje nékteré zavéry, které jsou dulezité s vyhledem na kone¢ny tcel tohoto ¢lanku.
Prvnim je: zvife je udrzovano v setrvalé, spanku zna¢né podobné, tuposti pfili§ jednoduchou
uspotadanosti, ktera ptipousti velmi mélo smyslové odliSnych pocitki. To nam bezprostiedné
potvrzuje zkuSenost. Ona zvifata, jez tak proslavil dimysiny pan Trembley,’® zaujimaji
posledni misto ve tfidé pocitujicich bytosti a hrani¢i, zda se, srostlinnou Fisi. Jejich
usporadanost nalezi skutecné k tém nejjednodussim. (261) Celé zvife neni nic jiného nez jedno
jediné stievo, které konci tsty a n€kolika pazemi. Mlizeme se tudiZ domnivat, Ze se smyslové
pocitky tohoto zvifete omezuji na to, Ze hladovi a pak nasilné¢ Gito¢i. Samotné tyto smyslové
pocitky ale nestaci, aby vnesly svétlo do duse tohoto zvifete. A to je pfic¢ina jeho hlouposti.
Vibec se zd4, Ze ta zvifata, jejichZ uspofadanost se nejvic blizi uspofadanosti ¢loveka, jsou
nejsrozumitelnéjsi; a Ze se stin rozumu, jenz se ukazuje U zvifat nadanych nasimi péti smysly,
krati adekvatné stupni, kterym se jejich usporadanost vzdaluje od uspotadanosti ¢lovéka, ktera
je oc¢ividn¢ nejdokonalejsi.

Druhy zavér plynouci z pfedchozich poznadmek je tento: ackoli uspofadanost zvitrete mize byt
dokonala, presto duse zlstava v hlouposti, jestlize ziskala jen maly pocet ideji. Jestlize je totiz
pocet ideji maly vibec, pak nemohou vznikat siln¢€ pohnutlivé ideje, o nichz jsme mluvili. Tento

10 Abraham Trembley (1710-1784), $vycarsky piirodovédec, zoolog, zakladatel experimentalni zoologie. Popsal
sladkovodni polypy (hydry), jejich regenerativni schopnost a zpisob vnimani svétla (fototaxi).
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zaver potvrzuje rovnéz to, CO pozorujeme u déti a jejich odlisnosti béhem postupného nabyvani
rozumu.

Tteti zavér: vSechna neuspotfadanost nervového systému, jez zamezuje svobodné pospolitosti
jeho rozliénych ¢asti, zptisobuje, ze stav jasnych pocitkl nastava ziidka a ze ho dosahujeme
hife. At je jiz sila smyslového pocitku za takové neuspotadanosti jakkoli velka, dava presto
vzniknout jen jedné jediné predstavé, jez, jak jsme vidé€li, nedostacuje k tomu, aby nas ptenesla
do stavu plné bd¢losti.

(262) Ctvrty a posledni zavér: stav jasnych piedstav nemtize vzniknout, jeding, Ze by
V nervovém systému existoval dostatecny stupen sily a citlivosti, aby smyslové pocitky meély
dost sily k zapfic¢inéni zivych dojma. Jestlize nervovy systém zaspal nebo otupél, jak tomu
vesmeés byva s piibyvajicim vékem, pak duse viceméné upada zpét do stavu hlouposti. A to je
tim, co jsem odhalil ohledné pfi¢in vytvarejicich v dusi stav, bez n€jz by nemohla existovat
pozornost doprovazena piemyslenim.

Dale jsme shora uvedli, Ze svoboda ducha, jez je k tomuto pfemysleni nezbytnd, vyvolava
Vv dusi dostatecné ztichnuti anebo neptitomnost toho vseho, co se ji dotyka ¢i ji znepokojuje.
JistéZe nemohu dokézat, ze hnuti mysli a silné vasné jsou v rozporu s pfemyslivosti; kazdy se
o tom miize presveédcCit z vlastni zkuSenosti. VSeobecné zndmé neni pouze to, Ze piedmét, jenz
zajima city, miZe mit Uplné stejny U€inek na rozum, aniz bychom to védéli. O této poznamce,
ktera je sdostatek dilezita, se vyjadiim podrobnéji.

Tvrdim tedy, ze mimo okamziky, v nichz jsme pohnuti nebo jati vasnémi, existuji jesté jiné,
V nichZ jsme nesoustiedéni a neschopni jakéhokoli vykonu, aniz bychom znali pfi¢iny této
neschopnosti; a fikam, Ze pochazeji z jedné vasné, jiz vnimame jako pouze temnou. Kdo je
zvykly na sebepozorovani, vi, Ze se cloveék muze citit dobfe nebo Spatné, aniz by dokazal
odhadnout, jakou to ma pfi¢inu. Obcas se stane, ze po dlouhém hledani (263) se objevi razem,
a tak se neocekavan¢ ukaze, Ze mela dlouho vliv na stav nasi mysli, 1 kdyZ jsme si toho viibec
nevsimli. To dokazuje, Ze temné predstavy mohou mit velmi vyrazny Gc¢inek a Ze se duse mtize
zabyvat velice dilezitou zaleZitosti, aniz by o tom méla skute¢né jasnou patrnost. Jsou to
zélezitosti skryté v nitru dusSe, jeZ obCas zpiisobi, Ze z ni¢eho nic jedname nebo mluvime
bezdlivodné a nevhodné, aniZ myslime nato, Ze bychom tyto véci nejradéji drzeli vskrytu. Pravé
z tohoto diivodu propadaji nahle znovu do své pomatenosti blazni, které jsme jiz povazovali za
vylécené z jejich Silenstvi. Dokonce zde miiZeme vidét pramen Silenstvi. Obecné vzato vznika
ze silné vasné, ktera ovladne dusi. Zpocatku ponechava jeji piitomnost dusi dost prostoru, aby
se dokazala poznat, aby si ditkladné zapamatovala, co se v ni odrazi, a to ne vic, nez by o tom
chtél mluvit sdm Clovek. Krok za krokem si duSe zvyka nemyslet na nic jiného nez na tuto véc;
ztraci pozornost a nevénuje se sob¢ ani svému vnéjSimu okoli; zaméstnava se jen a pouze svou
vasni, kterd piekryje vSechno. Nepozorované zapomina, co zpusobilo strazen, ktera ji
zneklidiiuje; nechce chéapat, ze se nachdzi v nasilném vztahu, protoze si na néj jiz zvykla;
a proto piestava uvazovat o tomto stavu a nechova se s opatrnosti nutnou k tomu, aby zase pfisla
k sob&. Néco tomuto velmi podobného se odehrava pii dlouhotrvajicich bolestech. Kazdy vi,
ze si na né dokaze zvyknout natolik, az na né zapomene; to vSak nebrani tomu, aby ¢lovek
bezmyslenkovité nepiejizdél rukou po bolavém udu (264) a nepoustél se do riznych Cini, které
vyvéraji z temného pocitku bolesti. Tak se pohybuje slepec vzdy s jistou opatrnosti i v téch
okamzicich, kdy se zda, jako kdyby tupln¢ zapomnél na svou nevidomost.

Poznamky o ucincich skrytych hnuti mysli a vasnich nas dovadéji k objevu dvou novych pficin,
jez se zp&luji rozumu. Prvni je vloha ¢i sklon K velice ¢astych zachvatim vasni; a druhy je
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nutkavy pocit néjaké potieby nebo skryté puasobici vasné. Oboji si zasluhuje blizsi
prozkoumani.

Prvni z téchto dvou pficin se objevuje tehdy, kdyZ ma zivocich presprilis citlivé nervy. Existuji
lid¢, kteti téméi nikdy nemaji primérné silné smyslové pocitky: vSechno, co se jich dotyka, se
jich dotykd mocné; jsou u takovych véci bez sebe, ostatni sotva afikuji. To zplisobuje, Ze jsou
ukvapeni, vybusni, bez rozmyslu, se sklonem k prchlivosti a nejsou schopni vénovat nalezitou
pozornost provazenou piremyslenim tomu, co se jich dotklo. Pozici zasadnich ideji v nich
zaujimaji vtipné napady a misto rozumu obsazuje entuziasmus. Dosdhne-li to urcitého stupné
vybocCovani, zatazujeme je do tfidy blaznii. Od téchto nest’astnik vylouc¢enych ze spolecnosti
je vskutku rozezname jen podle toho, Ze jejich blaznivosti jsou kratké a riznorodé. Blaznivy je
vlastné kazdy ¢lovek, jenz je dlouho v moci néjaké silné vasné; vidi a kona opak toho, co by
konat mél. AvSak tato vloha a tento sklon k nahlému a silnému hnuti zaviseji (265) jen a pouze
na uzpusobeni nervového systému.

Nutkavy pocit urcité poteby je ten ptipad, v némz se nachazeji ti nest’astni lidé, jimz pomatla
hlavu mocné vasen, jak jsme jiz vicekrat zminili. Zda se, Ze vétSina zvitat se dosud nachazi ve
stavu velmi podobném tomuto. Je zndmo, ze ruzné¢ druhy zivo€ichi maji mnohem
konkrétnéjsiho génia nez lidé. Nerozumna zvifata afikuji jen velmi malo pfedméti, zatimco
¢lovek zaznamenava vSechno, co se dotkne jeho smysli. Pouze ¢tyfnohd zvifata jsou nadana
tymiz smysly jako my, pfesto vSak nepocituji velkou ¢ast véci, jichZ se tyto smysly tykaji; je
tudiz pravdépodobné, ze namisto svého druhu rovnovahy, kterou jsme nalezli mezi nasimi
riznymi smysly, je kazdy zivo€isny druh nadén jednim pfevladajicim smyslem, jemuZz jsou
podiizeny jak vSechny ostatni, tak cely nervovy systém; a ten také vytvaii prevladajici smyslovy
pocitek, ktery zamétuje celkové pusobeni Zivocicha na jediny druh véci. Tim se vysvétluje,
pro¢ nerozumnd zvifata nemaji Sirokou pozornost, jez zptisobuje nasi citlivost viici tak velké
rozmanitosti véci.

Kdyz nyni spojime vSechna tato pozorovani do jednoho zorného thlu, dostaneme tento zavér:
uspotadanost, jejiz rozloZeni pfinasi nejvetsi rozumovou vyhodu, je ta, kdy je nervovy systém
tak riznorody, ze Zivo€ich ziskava co nejrozmanitéjsi vjemy; kdy ke kazdé ¢asti tohoto systému
existuje pfinalezity a takovym zplsobem piiméteny stupei citlivosti, Ze ani jediny dil nemuze
ovladnout ostatni; a kone¢né, kdy je zarucena svobodna pospolitost (266) kazdé ¢asti tohoto
systému se vSemi zbyvajicimi.

Vyjadiil jsem se o prfiinach a prekazkach svobody ducha proto tak obsirn€, ponévadz se
domnivam, Ze tato latka je dllezita a neni dosud dostate¢né prozkoumana. Jak doufam, ti, ktefi
budou o feCeném uvazovat, asi seznaji, pro¢ zvirata, kterd maji tytéz smysly jako my,
nedospivaji k pozornosti doprovazené rozvazovanim.

Nyni budeme pokracovat v naSem rozc¢lenéni. Jestlize nemiiZze existovat pozornost provazena
rozvazovanim bez svobody ducha, pak nedokédze rozum nijak zvIast’ podporovat bez pomoci
ziskanych ideji, predstavivosti a paméti. Jako ditkaz a soucasné jako vysvétleni této poznamky
poslouzi jasny piiklad. Pfedpokladam, Ze riizné osoby zaméii svij zrak na vynikajici malbu
S historickym namétem. Ti, ktefi nemaji znalosti malifstvi ani d&jin, mohou byt pohnuti krasou
a rozmanitosti barev a riznymi pfedméty, z nichz se malba sklada, aniz by prave tohle proniklo
k jejich duchu. Protoze nevi nic o obsahu ani o uméni, rychle se prohlizenim tohoto obrazu
unavi. Jini, ktefi rozumi d&jindm, ihned rozeznaji obsah tohoto dila. Ten ptirozené drazdi jejich
pozornost k tomu, aby ji sméfovali na obraz a odhalili spravny okamzik dé€je, ktery znazornuje,
aby srovnali slozeni a uspofadani s tim, co o dané véci védi, aby nahlédli, zda charakter
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a kompozice jsou piiméiené pravdé atd. A jesté jini, obeznameni nejen s d¢jinami, ale také
s uménim, sleduji v§echny mozné piekazky, pres které (267) se musi ¢loveék dostat, a obtize,
jez musi piekonat; jejich pozornost upoutd velké mnozstvi véci a tidi ji velké mnozstvi ideji.
Toto vSechno se musi stat, at’ uz je predmétem nasi pozornosti cokoli: ¢im méné ho zname
a ¢im mén¢ souvisi s nasimi ziskanymi idejemi, tim mén¢ se jim zabyvame. Z toho je jasné, Ze
pozornost doprovazena rozvazovanim predpoklada ziskané ideje.

Soucasn¢ ztoho vysvitd, ¢im rozum podporuji piedstavivost a pamét, protoze se
prostiednictvim obou téchto mohutnosti znovu rozpominame na ziskané ideje a poznavame je.
To, ze ndm umoznuji pocitit spojeni mezi ptitomnym pifedmétem a idejemi, s nimiz souvisi, je
prave pricinou toho, pro¢ nas jedna soucasna idea zajima, vzbuzuje nasi zvédavost a budi nase
pohnuti tak, abychom na ni zaméfili svou pozornost. Z toho vseho je jasné, ze predstavivost
a pamét’ jsou velmi podstatné vlastnosti bytosti, jez ma dospét k rozumu. Rovnéz skutecné
vidime, Ze osoby, jimz je vlastni jen malo z onéch vlastnosti, jsou obycejn¢ velice hloupé.

Jestlize nyni chceme pokracovat v roz¢lenéni pojmu rozumu az po prvni elementy, pak tedy
musime odhalit rovnéZ piivod téchto dvou mohutnosti. OvSem zde se stejné jako ve fyzice nikdy
nedostaneme az K prvnim elementim véci. VSechno, co miizeme o této matérii fici, sméfuje
k jediné poznamce, Ze velmi dobré smyslové nastroje, do nichZ se snadno a s velkou piesnosti
vtisknou vnéjsi predméty, (268) jsou ku prospéchu paméti pravé tak jako predstavivosti.

Koneéné se dostavam k poslednimu piliti pozornosti doprovazené rozvazovanim, a tim je fec.
Tato dualezitd matérie si zasluhuje, abychom ji pojednali zv1ast' v jejim plném rozsahu; nyni
ukazu jen to nejpodstatnéjsi z ni. Jak kazdy vi, kazdé slovo je znak néjaké ideje; jakmile slySime
nebo se upomeneme na néjaké slovo se znamym vyznamem, soucasné si vzpomeneme na ideu,
kterou oznaduje. Re¢ tedy néleZi k prostfedkam viibec, jak se upamatovat na ideje, které jsme
jiz méli.

V mnozstvi naSich ideji existuji n€které, jez jsou smyslové, to znamena, Ze odpovidaji jistym
smyslovym pocitkim, které jsme méli: jiné jsou pouze intelektudlni, neodpovida jim nic
smyslového a ¢lovek je uchopi jen tak, Ze navzdjem srovnd rizné predméty a zaznamena to, co
maji spole¢ného. Je velmi snadné upamatovat se na smyslové ideje, aniz bychom je fixovali
znakem. Bez potiZi si vzpomeneme na vSechny viditelné predmeéty, které opravdu dobie zname.
Naproti tomu se zda, jako kdyby abstraktni ideje existovaly v rozumu pouze prostiednictvim
svého znaku. Kdybychom napt. neméli Zadny znak pro zaznamenani ¢isla deset, nikdy by nas
nenapadl pojem tohoto Cisla, jako kdyZ si predstavime deset podobnych véci a soucasné
zamé&fime svou pozornost na jejich pocet. Stejné tak kdybychom uvazovali o jeho postupném
snizovani, jeZ by nastavalo, kdyz bychom odebirali z této masy véci jednu po druhé. Z toho
vidime, Ze abstraktni ideje by existovaly v rozumu pravée tak malo, jako existuji vné nas, jestlize
(269) bychom nem¢li zadné znaky, kterymi bychom je zaznamenali. Ponévadz tyto znaky jsou
smyslové predméty, figury nebo tony, které plsobi na naSe organy, upomindme se na né
s lehkosti; a pravé tim davame abstraktnim pojmim druh existence.

Toto zjisténi ndm ukazuje, Ze bez pouziti feci nebo znakli viibec by hlava trpéla velkou
prazdnotou, ponévadz by v ni nebylo nic jiného nez obrazy véci, S kterymi jsme prod¢lali
smyslovy pocitek. Prostfednictvim jazykd, zejména jsou-li kosaté, naproti tomu vidime, Ze
mame nekonecné mnozstvi ideji. Pipojime-li k tomu jesté to, co jsme fekli shora o nutnosti
ziskanych ideji, pak budeme naklonéni uvéftit, ze fe€ je zdsadni prostiedek k Siteni svétla v dusi,
k podpote pozornosti doprovazené rozvazovanim a k ptiblizovani se k rozumu. Tuto poznamku
potvrzuje tolik obecnych fakt, ze by jejich opétovné uvadéni bylo nadbytecné.
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Myslim tudiz, Zze velkou ptekazkou, pro¢ zvifata nedospivaji k rozumu, je absence feci.
Neznadme dostateCné strukturu zvifeciho téla, abychom jasnéji pochopili, jak vznika fec
Vv lidskych ustech a co brani ostatnim zviratim vyuzivat prave tutéz vyhodu. Mlizeme ovsem
tvrdit, zZe zvifata nejsou okradena o tuto cennou piednost, jez by je mohla ucinit rozumnymi,
nedostateCnym géniem nebo duchovni silou. Riiznd velmi zndma fakta dokazuji, ze zvitata,
alespon Ctyfnoha zvitata a ptaci, jSou S to spojovat nékteré pojmy s libovolnymi znaky; a to je
podstatné na jazyce. Ponévadz se nastroje sluchu u ¢tyfnohych zvitat (270) velmi podobaji
mluveni, jazyka, rtl, krénich a obli¢ejovych svalii. At je tomu vSak jak chce, presto dojdeme
k zavéru, Ze absence fe€i, vedle pfi¢in zamezujicich pozornosti doprovazené rozvazovanim,
velmi dobfe vysvétluje, pro¢ zvifata nedospivaji k pouzivani rozumu, at' je jejich génius
a ostrovtip rozvinuty jakkoli.

Dosud jsem zkoumal pouze ctyfi z mohutnosti, znichz vznikaji G¢inky rozumu pro
spolecenstvi; a myslel jsem, Ze jsem nucen kK nudné rozvlaénosti. To, co jesté zbyva udélat, neni
tak tézké. P4atd mohutnost, kterou prozkoumame, je soudnost neboli to jednani ducha, jimz se
ujistujeme, ze urCity abstraktni pojem piislusi nebo by mohl piisluset urcitému subjektu nebo
ur¢itému druhu subjekti, anebo Ze mu nepfislusi ¢i pfisluSet nemtze. Predpoklada tedy
abstraktni ideje a obecné pojmy. Abstraktni ideje vytvarime, kdyz od néjakého smyslového
pocitku nebo od slozené piedstavy odliSime urcitou ¢ast takovym zplsobem, Ze zapomeneme,
ze patii ke smyslovému pocitku nebo k subjektu jako jeho vlastnost ¢i ptivazek, a pozorujeme
pouze tuto ¢ast. Kdyz napft. vidime sférické téleso, je tento smyslovy pocitek sloZzeny; zahrnuje
v sob¢ figuru, velikost, barvu télesa atd. Jestlize zaméfim svou pozornost na figuru tak, ze
nepostiehnu ostatni ¢asti smyslového pocitku, ziskam (271) abstraktni pojem sférické figury,
jenz mohu pozorovat a rozmyslet o ném, aniz bych dal myslel na téleso, od néjz smyslovy
pocitek pochazi. Toto jednani, kterym si vytvafime abstraktni ideje, prameni ze schopnosti
odliSovat od sebe to, co je na smyslovém pocitku ¢i na néjaké jiné predstavé odlisné. Abychom
se vyjadrili jesté zieteln&ji, budeme pozorovat, jaky je jejich ptivod. Drzim v ruce kamen; to ve
mn¢ probudi znacné slozeny smyslovy pocitek, do kterého spada ucinek jeho tihy, chladu nebo
tepla, tvrdosti jeho hladkého nebo drsného povrchu atd. Co mé nyni miize vést k tomu, abych
rozlozil rizné ¢asti tohoto smyslového pocitku, abych si udélal abstraktni ideu tihy, tvrdosti,
chladu, anebo abych pozoroval tyto vlastnosti jako od kamene samotného odlisné podstaty?
Domnivam se, ze mohu S jistotou tvrdit, ze kdyZ mame tyto vzdjemné promichané rizné
pocitky poprvé, neptipadneme na myslenku je od sebe oddélovat. Urcité budeme nahlizet tyto
slozené pocitky jako sestavajici z jednoho kusu, mohu-li se takto vyjadfit. Potvrzuje to
mnozstvi ptikladd, které dokazuji, Ze nikdy neusuzujeme o vécech, jez jsou pro nds naprosto
nové. Casto se stava, 7e velmi rozumné a vzdélané osoby, vidi-1i takové véci, viibec nevi, co
by o nich fekly nebo co by o nich mély soudit. Musi se jim nechat Cas, aby se s nimi seznamily,
pokud maji odlisit, co je na nich k odliseni. Clovék, jenz nikdy nepfipadl na napad rozmyslet
0 budovg, se bude dlouho divat na architektonicky mistrovsky kus, diiv nez zpozoruje, (272)
které jsou ty rozdilné ¢asti, které se musi pozorovat, aby mohl padnout soud o jeji krase a jeji
dokonalosti. Nejsikovnéjsi logik, jenz nikdy necvicil svou soudnost ve vécech nalezejicich ke
vkusu, kresbé a sochafstvi, by se dival na mistrovské dila Feidiova, aniz by postiehl, ¢im se
odlisuji od nejobycejnéjsich dél; dokonce by se podivoval, ze znalci na tom vidi tolik véci
k obdivu.

Zda se, ze jsme museli prodélat takové smyslové pocitky Casto a za nejriiznéjSich okolnosti,

nez jsme se naucili odliSovat to, co je na nich k odliSeni. Riznost smysli, jezZ mohou afikovat
praveé tentyz predmét, néds piirozené dovadi k této operaci. Kdyz vidime kdmen, pak na ném
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neshledame nic nez rozlehlost, figuru a barvu; kdyz se ho dotkneme, zjistime, ze je hutny,
hladky nebo drsny; kdyz ho vezmeme do ruky, ucitime, Ze je tézky. A tak se nau¢ime odliSovat
od sebe to, co je na kameni odli$né.

Z toho, co jsem nyni uvedl, vysvita, ze kvlli vytvoreni abstraktnich pojmi musime ud¢lat
mnoho zkuSenosti; nadto se vyzaduje zvlastni pozornost. Cim pevnéji totiz dokaze ¢lovék
upnout pozornost na jednu ¢ast predstavy, tim vic pousti ze zietele ostatni ¢asti proto, aby ji od
nich odlisil. Casto se mi stava (a ostatni to jisté zaZili také), Ze zamé&im-li pozornost na zvuk
n¢jakého slova, pak upln¢ ztratim ideu n¢jakého jinak bézn€ znamého vyznamu. Tvorba
abstraktnich pojmt ale neprobihd pravé pomalu. Jejich znaky jsou jiz obsazeny v feci, takze
vyuzivame (273) jinymi lidmi vytvofené abstrakce tim, Ze se uéime slova, jimiz tyto znaky
oznacili. Kdyz se ndm ftekne: zde je velky a velmi tézky kamen, tak se ndm uz naznacuji
abstraktni ideje velikosti a tihy. Tim je déno, ze abstraktni pojmy ziskaji rovnéz osoby, jez by
samy od sebe patrné nikdy nepfisly na napad je vytvaret, byt takovym zmatenym zptisobem,
prostiednictvim pouzivani feci.

Obecné pojmy druhtl, rodd, tfid nelze ziskat jinak nez dlouhou zkuSenosti. Aby si je ¢lovék
vytvoftil, musi vidét mnoho véci, které jsou si zCasti podobné a které se od sebe prece natolik
odliSuji, ze se nedaji sjednotit. Zamé&ii-li se pozornost na to, co maji tyto véci spolecné,
zapomene se na rozdily; a prave tim se ziska pojem druhu. Odehrava se to tudiz za spole¢ného
ucinkovani prave tychz schopnosti, které, jak jsme vidé€li, jsou nutné k tvorbé abstraktnich
pojmt viibec. Pojmy druhti ov§em ziskdvame nejobtiznéji, ponévadz si musime naraz predstavit
velké mnozstvi véci, abychom z nich vyziskali v§echnu jejich vzajemnost; z tohoto divodu
musi mit ¢loveék vyrazné vyspéelé schopnosti, jez pii tom pisobi. Zda se, Ze z toho, co jsme fekli
o abstraktnich idedch a obecnych pojmech, vyplyva, Ze nerozumnd zvifata nemaji schopnost,
jak jich dosahnout, a Ze zde je to misto, kde se lidské pokoleni odd¢lilo od ostatnich zvitat a kde
zacina rozum.

(274) A opravdu, jakmile ma clovék takové abstraktni ideje, nemize odolat tomu, aby
neusuzoval. Pfitakavajici isudek neni nic jiného nez jednani, jimZ spojujeme pojem, ktery jsme
odlisili pomoci abstrakce od subjektu, znovu S nim samym; zamitavy usudek je vjem nebo
vysvétleni, ze jisty pojem nelze spojovat s jistym subjektem. Prvni i druhé se odehrava
prostiednictvim jednani, jez stoji v protikladu k tomu, jimz se produkuji abstraktni ideje.
Jakmile ¢lovék dosdhne zrucnosti pfi vytvareni abstraktnich ideji, nemuize se uz zdrZet toho,
aby neusuzoval.

Zde je nutné podotknout, Ze je moZné pocit'ovat to, co v sobé zahrnuje piedstava, aniz by pfi
tom cloveék vyuzil tuto predstavu k tvorbé abstraktnich ideji. Z toho mlize vzniknout u zvirat
druh usudku, ktery Leibniz nazyva ofekavanim podobnych piipadli a ktery se velmi casto
objevuje u lidi. Jestlize jsme Casto vidéli predmét za velmi podobnych okolnosti, pak se tyto
spojuji nebo sjednocuji s okolnostmi tohoto pfedmétu tim zplisobem, ze ho znovu o¢ekavame,
jakmile uvidime opét tyto okolnosti, 1 kdyZ on sdm vidét neni. To je druh tsudku, jemuz ¢lovek
podléha tim vic, ¢im méné je schopen abstrakce.

Poté, co jsme vysvétlili plivod usuzovani, musime odpoveédét jesté na dveé otdzky ohledné této
latky: 1. Co je zapotiebi k tomu, aby byl usudek pravdivy a spravny? 2. Kde a jak vznika
presvédcéeni?

Pokud jde o prvni ztéchto otazek, chci nejprve promluvit o usuzovani o vécech

a 0 zkuSenostech. Zda se mi, ze existuji tfi pti¢iny omylu (275), ktery vznika pfi tomto druhu
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usuzovani. Prvni je chyba ve smyslovych néstrojich, kterad vyvolava faleSny smyslovy pocitek,
jako kdyz vidime véci dvojité. Pfed omyly tohoto druhu nas miize ochranit dokonalost smyslt.
Druhou pfi¢inou omylu je uspéchanost, jez zaméni ucinek s ptfi¢inou. Dva rizné piredméty
mohou ov§em vyvolat stejny smyslovy pocitek. Ur¢itym zplisobem nahlizeny kruh vyvolé na
sitnici oka stejny obraz jako elipsa. KdyZ potom preneseme nas tisudek ze smyslového pocitku
na samotny predmét, ktery ho vyvolava, bude to Casto Spatn¢. Tohoto omylu se vyvarujeme,
kdyz zménime hledisko nebo kdyz vyuzijeme k posouzeni té¢hoz piedmétu pomoc jiného
smyslu; jako kdybychom se dotykali malovaného pfedmétu, jenz by se nam zdal piilis
vzneseny. Vibec ¢im vetsi je pocet smysli, jejichz prostfednictvim mizeme dospét k poznani
néjaké veci, a z ¢im vét§iho poctu stran je miizeme nahlizet, tim jistéjsi jsou nase soudy. Tteti
pri¢inou omylu pii Gsudcich o smyslovych vécech je pfili§ ziva piedstavivost, jez sama
zaménuje produkované obrazy za neskute¢né smyslové pocitky anebo za pfilis slabé smyslové
pocitky, které nelze dostatecné odliSit od hratek piedstavivosti. Oboji nas svadi k tomu,
abychom povazovali pfedstavivost za skute¢nost. Proti témto omylim nas na jedné strané
chrani klidny duch a rovnovaha panujici v dusi; na strané druhé pak Cilost a sila smyslovych
nastroju, jez jsou potiebné k obrané proti dostateéné silnym pocitkim. Co (276) jsme tekli
0 pravdé a chybach usudkl ve vécech, jez se tykaji smyslovych pocitki, 1ze pouzit také na
soudy o pouze intelektovych predmétech. Zde totiz existuji tfi zdroje omyld, které se velmi
podobaji tém jiz zminénym: chybné pojmy, uspéchanost pii usuzovani a klamy. Vlohy
a okolnosti, jez zpusobuji, ze jsme schopni zietelnéjSich pojmii a pozornosti provazené
rozvazovanim, a takové, které davaji vzniknout rozjasnénému stavu duse, sméfuji vSechny
k tomu, aby nas uchranily téchto rozliénych omyld. A ponévadz jsme jiz vSechny tyto viohy
a okolnosti dostatecné vylozili, nemusime se nyni poustét do jejich obsirngjsiho objasnéni.
Piejdeme tudiz k dalsi otazce.

Pfesvédceni je jasny a pozitivni pocitek, ze neni mozné, abychom véci chapali jinak, nez jak je
chapeme. Piedpoklada tedy, Ze piesné odlisime dva pojmy, které nalezeji k tsudku, tak
abychom v tutéz chvili pocitovali to, co koname, opravdu nitern¢, abychom si dali tu praci
a predstavili si opak a abychom si zcela jasné uvédomili nemoznost ¢init néco takového. Vedle
jasnych pojmu patii tedy k presvédceni co moznd nejvetsi jasnost duse a co nejdokonalejsi
svoboda ducha pfi zamétovani svych sil.

Toto rozlozeni pojmu usudku nam ukazuje, Ze schopnost usuzovani nutné vznika z vloh
a schopnosti, o nichZ jsme hovofili shora; a to nas ujiSt'uje, ze nase roz¢lenéni pojmu rozumu
bylo az dosud uplné. Zbyva nam jesté prozkoumat (277) kritické mysleni. To nas piili§ nezdrzi,
ponévadz to, co se d€je pii usuzovani, a to, co pti kritizovani, se vzajemné podoba. Pi tsudku
se navzajem srovnavaji dveé ideje a Clovek se ujisti, Ze jsou ve vzajemném souladu a mohou
piinaleZet jednomu a témuz subjektu, anebo Ze jsou ve vzdjemném sporu a nemohou byt na
misté soucasné. Pti kritickém mysleni se vzajemné srovndvaji dvé véty a Clovek se ujisti, ze
mezi nimi je takové spojeni, z né€jz nutné vyplyva tieti véta, jeZ souvisi s obéma ostatnimi;
anebo Ze je nemozné vzajemné je spojit, aby se z nich odvodila tfeti véta. Nemusim se tudiz
pousteét do podrobnéjsiho vykladu schopnosti kritického mysSleni. I pfi letmém zamysSleni nad
nim vidime, Ze kritické mySleni vznikd ztychZ schopnosti a dovednosti, jez nalezeji
k usuzovani, a ze ptredpoklada jejich vyssi stupen, ponévadz je slozenéj$im jednanim.
Dosavadni poznamky mohou tedy dostate¢né vysvétlit, které to jsou vlohy, mohutnosti
a schopnosti, jez umoznuji pouzivat rozum ke kritickému mysleni.

Poté, co jsme takto rozlozili pojem schopnosti kritického mysleni, musime prozkoumat jesté

rozum V leibnizovském vyznamu. Tak jako muze mit ¢lovék potfebné vlohy a schopnosti
velkého hudebnika, aniz by se jim skutec¢né stal, tak mize mit schopnost rozumné myslet, aniz
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by pobral mnoho rozumu. Bytost ma vice nebo méné rozumu podle toho, zda dokaze
nahlédnout propojeni vSeobecnych pravd. Bytost, ktera vSechny tyto (278) pravdy nahlizi
V jejich souvislosti, jedind ma rozum podle jeho celého rozsahu; takova, jez nahlizi pouze ¢ast,
ma rozumu vice nebo mén¢ podle rozsahu svych znalosti. Musime tedy prozkoumat jesté to, co
tvofi rozsah rozumu.

Jsou lid¢, jimz je mohutnost rozumoveé myslet a usuzovat vlastni ve vynikajicim stupni, a ptesto
ji umi vyuzivat jen ve velmi omezeném rozsahu; mysli a usuzuji nerozumné, jakmile jde
0 nejobycejnéjsi véci lezici mimo jejich sféru. Tato véc si zasluhuje, abychom ji prozkoumali
bliz, a to co jsem shora fekl o piivodu usuzovani, mize poslouzit také k jejimu objasnéni. Zamér
tohoto ¢lanku mé nuti, abych se omezil pouze na prizkum téchto obecnych otdzek: Na cem
zavisi nejvyssi rozsah rozumu pii predpokladané schopnosti rozumového mysleni?

Thned vidime, Ze rozsah rozumu zavisi na rozsahu vkusu. Clovék, ktery ma zalibu jen v jednom
jediném odvétvi poznani, miize mit ve svém oboru velmi Siroké a v ostatnich velmi omezené
poznatky. Abych zde nezaSel pfili§ daleko, uSetiim si otdzku o rozsahu vkusu na jindy
a spokojim se s tim, Ze prozkoumam, na ¢em zavisi rozsah rozumu v jedné druhové urcenosti.
A abychom tuto otazku ochranili pfed v8im, co by ji mohlo zbyteéné¢ zamotat, budeme
ptedpokladat dvojici lidi, ktefi jsou stejné zdatni v uméni uzivani rozumu, dosahli stejné
zkuSenosti a vzdélavali se stejné dlouho; a budeme se pokouset odhalit pfednosti, které¢ muiize
mit jeden (279) pfed druhym se zietelem na toto védéni.

Abych dukladné vyjasnil obsah této otazky, pouziji srovnani, které nam da pocitit to, co bych
vyjadril jen velmi netiplné. Rozum se rovna statktim, jez se tykaji zivotnich potteb. Tyto statky
Ize vlastnit dvojim zptisobem. Clovék je miize shromazdit kolem sebe ve stavu dobré
usporadanosti, takze mé néjakou véc, jakmile ji potiebuje, hned po ruce pripravenou k pouziti;
anebo necha neuspotadané lezet kazdou véc tam, kde ji najde, a spokoji se s tim, Ze vi, Ze ji
Vv piipad¢ nutnosti urcité¢ nékde najde, pokud ji bude hledat; nebo ma ¢loveék, bez toho, ze by
tyto véci skuteéné vlastnil, schopnost si je zhotovit, jestlize je potiebuje. V prvnim ptipadé nic
nenarusSuje klid, ponévadz clov€k ma v kazdém okamziku jistotu, Ze ma vSechno, co potiebuje,
aniz by jeho zaleZitosti utrp€ly tfeba jen to nejmensi zdrzeni. Naproti tomu v druhém piipadé
se musi aktivity prerusit vzdy, aby ¢loveék nasel, co potiebuje pro pokracovani: ptilezitost néco
vykonat mize pominout diiv, nez se k tomu nashromazdi prostfedky; vSechno jde mnohem
pomaleji a ¢lovek Casto neni s to vykonat to, co by vykonat chtél, protoze ptilezitost je pry¢
diiv, nez se k tomu ¢lovek vyzbroji. Prvni z obou téchto piipadd je situace, v niz se nachazi
Clovek, ktery poté, co odhalil jisté mnoZstvi pravd, je uspofddava a uchovava, aby si na n¢
dokazal vzpomenout ihned, jakmile bude chtit, a mohl je pouzit. Ve v§em, co tika a co ¢ini, je
vzdy rozumny; nikdy se nedostane do rozpak, jak pouZzit své znalosti, a je stale pfipraven
k jejich pouziti. (280) Uvédomuje si, Ze jediny pohled na celou masu toho, co si osvojil, vytvaii
stav, kdy v ni objevi pravé to, co potiebuje. Druhy piipad se tyka ¢lovéka, jenz poznal tytéz
pravdy, ale neumél je usporadat. Upada do rozpaki, kdyz ma rozhodnout o véci, jeZ nesnese
odkladu; usuzuje nespravné, ponévadz ve zmatku svych poznatkti nema ihned k dispozici ten,
ktery nutné potiebuje ke spravnému tsudku.

Lze tedy fici, ze ¢loveku je plné k dispozici ta mira rozumu, kterou si vyzaduji jeho schopnosti
a jeho zkuSenosti, jestlize za prvé si lehce vzpomina na jednou poznané pravdy a za druhé jim
dava priméfeny fad v jejich vzajemné zavislosti a jejich souvislostech. Lehkost, jak se
rozpomenout na pravdy, které ¢lovek jednou odhalil nebo se je naucil od druhych, zavisi vlastné
na predstavivosti a paméti. Jelikoz vSak predpokladame, Ze ob€ tyto mohutnosti jsou u dvou
lidi stejné, pak je pfece jen mozné, ze se jeden rozpomind na pravdy, jez znd, snadnéji nez
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druhy. Tak jako si nikdo nevzpomene zietelné na abstraktni ideu, ledaze ji nechd promluvit
skrze n&jaky smyslovy znak, ktery ji fixuje; ani na véty si nevzpomeneme bez druhii feci, které
ji vyjadiuji néjakym smyslovym zpiisobem. Vime vsak, ze paméti velice pomahaji silné vyrazy.
Cim vic sily nebo diirazu Ize tudiz vétam dodat, tim vic se usnadni jejich pfipomenuti. Jadrné,
prosvétlené, dobfe vyjadiené vyrazy, a zejména ty, které se zahali do obrazli, nezapomeneme
témét nikdy. Kdo by mohl (281), jestlize pozorné ptecetl Duch zdkoni proslaveného
Montesquieua, zapomenout velkou obrazn¢ vyjadienou pravdu: Ze despoticky monarcha pokaci
strom, aby nashromazdil jeho plody? Kdybychom mohli vyjadiit vS§echny véty ve smyslovych
a pohnutlivych obrazech, velmi snadno bychom si na né¢ znovu vzpomnéli, jakmile bychom si
figur a algebraickych formuli, které jsou tvofeny takovymi znaky, jez v sobé zahrnuji ¢asto
velmi slozité poméry.

Nyni je ziejmé, ze K proméné véty v obraz, jez ji znazornuje, patii hodné vtipu a §t'astna
piedstavivost. Mizeme tedy fici, ze 1 kdyz jsou vSechny ostatni okolnosti stejné, bude pro
¢lovéka nadaného vétsim vtipem a mysliciho bohatou obraznou fec¢i snadnéjsi nez pro ostatni
pln¢ ovladat své pozndni a vyuzivat je dle libosti. Pro podporu rozumu je nutné klast velky
diraz na dobrou kultivaci fe€i a na to, aby se védam vénovaly 0soby s nejvétsim vtipem, které
budou S$ifit pravdu v téch nejzajimavéjSich podobach. Na druhou stranu, kdyZz se uméni
oznaCovani rozvine az po stupeit dokonalosti, takze to, co nelze vyjadiit prostfednictvim
obrazil, se bude moci vyjadfit formulemi, jez se budou blizit algebraickym, znacné€ se tim zajisti
vlastnéni pravdy a velmi se usnadni jeji vyuzivani. Zapamatujme si nakonec toto pravidlo:
Jestlize jsme se dostali tak daleko, Ze jsme odhalili nebo poznali pravdu, musime se pfi ni
zastavit a zahalit ji do co nejdokonalejsiho vyrazu, chceme-li mit jistotu, ze si ji uchovame.
(282)

K vyzkumu zbyva jesté jedna véc; myslim vSeobecné uspotfadani pravd, které drzime. To je
dilo pro skutecné systematického ducha, ktery nahlizi jejich spojeni a vzajemnou zavislost.
Dokonaly systém je celek, jehoZ ¢asti jsou uspotadany tak, ze tim ziska dokonalou a piijemnou
podobu. Usporadana téla utvofena prirodou, myslim tim zejména bozsky krasnou podobu
lidského rodu, nam k tomu davaji ptiklad. Kdo je systematického ducha, dokaze usporadat
pravdy tak, aby tim vzniklo jedno jediné télo dokonalého tvaru. Jak4 nadani a jaké schopnosti
ale musi mit duSe, jeZ nas ¢ini schopnymi takto systematického ducha? Tyto otazky zaslouzi
opravdu podrobny prizkum. Ponévadz ale je tento ¢lanek uz pftili§ dlouhy, spokojim se S tim,
ze pouze ukazu na hlavni véci. Tak jako si vytvafime obecné pojmy tim, Ze si v§imame, co maji
rizné véci navzajem spolecné, tak také musime, chceme-li vytvoftit systém, propojit v§echny
véty, jez k tomu patii, nahlédnout, co maji navzajem spolecného a co je vlastni kazdé jednotlivé
ttid¢. Tim odhalime obecné principy a stanovime tad, ktery musime dat pravdam. To vyzaduje
utfidit, je tak mnohy, Ze si ho nelze pfedstavit najednou, musi byt clovék schopny vytvofit si
hlavni pojmy, jez ndm slouZi za voditko, a plodné ideje, jejichZ prostfednictvim se snadno
odkryje uspoiadani a sled téch ideji, které na nich zaviseji. Clovék si musi vytvofit slozené
a vkusné usporadané obrazy. Z toho vysvita, Ze ¢lov€ku musi byt vlastni znamenity stupen
vSech schopnosti a poznavacich mohutnosti (283), o nichz jsme doposud mluvili, aby m¢l
systematického ducha. Zde kon¢im a ponechavam na téch, ktefi shledaji tento material
zajimavym, aby pokracovali ve vyzkumu. Z toho, co jsem o tom fekl, 1ze odvodit velmi mnoho
dulezitych vysledki, jez mohou slouzit k odhaleni riznych prostfedkd, jak posilovat rozum.
Sam checi ptipojit jiz jen jedinou poznamku o dusi zvirat.
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Maji tolik soumérnosti s rozumovou dusi lidského pokoleni, Ze nemam daleko k piesvédéeni,
ze cely rozdil mezi témito dvéma druhy dusi pochézi jen z uspotadani téla. Chci se tedy odvazit
domnénky, ze zvifata pfejdou z jednoho stavu do druhého, ze ve svych budoucich stavech
budou mit 1épe uspotradana téla a nakonec dosdhnou rozumu.

Prelozil Bretislav Horyna
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