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Abstrakt: Lidova psychologie coby zaklad nasi schopnosti vysvétlovat a piedvidat jednani je
vyznamné téma filozofie mysli. Debaty, které ji obklopuji, se nicméné v minulosti zaméfovaly
primarné na otazky jejiho statusu v ramci védeckého zkoumani mysli a formy ji zakladajicich
mechanismu (teorie, simulace aj.). Relativné mensi pozornost byla vénovana otdzce obsahu
lidové psychologie — tedy tomu, které koncepty ¢i schopnosti pod oznaceni ,,lidova psychologie*
fadit. V ¢lanku se zabyvam pravé otazkou obsahu a mozné odpovédi na otazku obsahu
ptedlozenou pluralistickym pojetim lidové psychologie. Nejdiive uvadim nékteré argumenty
zpochybnujici standardni pojeti lidové psychologie a nasledné predstavuji pojeti pluralismu
rozSitujici lidovou psychologii o fadu socialné kognitivnich schopnosti. V zavéru se kratce vénuji
tomu, jaké dopady by takto $ifeji pojimand lidova psychologie mohla mit pro otdzky jejiho
statusu a formy.

Klic¢ova slova: lidova psychologie; socialni kognice; pluralistické pojeti lidové psychologie;
psychologie propozic¢nich postoju

THE PLURALIST ANSWER TO THE QUESTION OF THE CONTENT OF FOLK
PSYCHOLOGY

Abstract: Folk psychology as the basis of our capacity to explain and predict behavior is one
of the main topics of the philosophy of mind. However, the discussions surrounding it have
focused primarily on the questions of its status in the scientific study of the mind and the form
of its constitutive mechanisms (theory, form, etc.). Relatively less attention has been paid to
the question of its content — which concepts or abilities to sort under the label “folk
psychology”. I will focus on the question of content and one possible answer to it given by the
pluralist view of folk psychology. First, | will provide some arguments questioning the standard
view of folk psychology and then | will introduce the pluralist view, which broadens folk
psychology by anumber of social cognition abilities. Finally, I will briefly focus on the
consequences of this broader construal of folk psychology for the questions of status and form.

Keywords: folk psychology; social cognition; pluralist view of folk psychology; propositional
attitude psychology

KdyZ bézn¢ nakupujeme v obchodé ¢i obédvame v restauraci, kdyz chceme pochopit
chovani nasich ptatel nebo kdyZ se snazime odhadnout, co v pfiStim okamziku udé¢la fidi¢ auta
pied nami, pii vSech téchto situacich pouzivame lidovou psychologii. Lidovou psychologii
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(folk psychology) se ve filozofii mysli rozumi na jedné strané sada laickych koncepci
mentéalnich fenoménii a na druhé strané¢ sada schopnosti pouzivanych pii kazdodennich
interakcich pro vysvétlovani a piedvidani chovani a orientaci v socialnim svété (Ravenscroft
2019). Takovéto pojeti lidové psychologie je pochopitelné pomérné mnohoznaéné a vede
k celé tad¢ terminologickych problému (Hartner 2016; Laanpere 2016). V ramci diskusi
0 lidové psychologii 1ze nicméné vypozorovat ustaleni takzvaného ,,standardniho pojeti
lidové psychologie (Andrews 2007). To rozumi lidové psychologii jako nastroji pro predikci
a explanaci chovani druhych, a to primarn¢ za pomoci pfipisovani mentalnich stavli ve formé
propozic¢nich postoju.

V poslednich patnécti letech lze nicméné sledovat rostouci kritiku tohoto standardniho
pfistupu, a to predevsim ze strany pluralistického pojeti lidové psychologie (Andrews 2008,
2012). Cilem tohoto Clanku je blize pfedstavit pluralistické argumenty proti standardnimu
pojeti a ukazat, co tento spor znamend pro relativné upozadéné téma otazky obsahu lidové
psychologie (Von Eckardt 1997).

Postupovat budu nasledovné. Nejprve poskytnu kratké shrnuti dosavadnich debat ohledné
lidové psychologie zaméfenych na otazky jejiho statusu, formy a predevsim obsahu. Nasledné
blize pfedstavim standardni pojeti lidové psychologie. Ve treti ¢asti se jiz zaméfim na otazku
obsahu lidové psychologie a na namitky, které jsou vici standardnimu pojeti predkladany.
Ctvrta ¢ast pak bude vénovana pluralistickému pojeti lidové psychologie, ¢i alespoti jeho &asti,
které dle mého nazoru predstavuje v soucasnosti asi nejrozpracovanéjsi a nejpiesvedéive;jsi
alternativu k standardnimu pojeti lidové psychologie. V paté ¢asti se budu kratce vénovat
mozné kritice pluralistického pfistupu ze strany zastancii standardniho pojeti. Na zavér se
pokusim stru¢né zhodnotit, jaké by mélo zde rozvedené rozpracovani otdzky obsahu lidové
psychologie dopady pro feseni otadzky jeji formy a statusu a pro dal$i moznosti diskuse o lidové
psychologii.

Status, forma a obsah lidové psychologie

Lidova psychologie je jednim ze zdsadnich témat filozofie mysli od osmdesatych let
dvacatého stoleti. Ustfednimi body debaty o lidové psychologii byly dosud ptfedevsim otazky
0 jejim statusu a jeji forme (Von Eckardt 1997).

Prvni z téchto otazek se pta po statusu lidové psychologie vzhledem k psychologii védecké
a k rostoucim poznatkim neurovédy. Je lidova psychologie slucitelna s védeckymi poznatky
o mysli, nebo je snimi vrozporu? A pokud je snimi v rozporu, znamena to, Ze ji bude
vyvracena a nahrazena, nebo je na védeckém zkoumani mysli autonomni?

Otazku statusu lidové psychologie poprvé polozil Paul Churchland ve svém c¢lanku
,Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes* (1981), kterym uvedl lidovou
psychologii na mapu souc¢asné filozofie mysli. Za otazkou statusu stoji mimo jiné predpoklad,
ze lidovou psychologii by mél potkat stejny osud jako ostatni lidové teorie v pribéhu déjin.
Podobné jako byly lidova fyzika ¢i lidova meteorologie systematickym védeckym zkoumanim
danych domén prokdzany jako mylné a nahrazeny svymi védeckymi protéjsky, mohla by
rovnéz lidova psychologie ustoupit systematickému zkoumani mysli v podobé védecké
psychologie ¢i neurovédy. Churchland se v otazce lidové psychologie v mnohém vymezoval
proti Jerrymu Fodorovi (1987), ktery piedstavoval jednoho z nejvyraznéjSich obhajct lidové
psychologie. Spor o eliminativnim materialismu a statusu lidové psychologie, ktery probihal
predevsim v osmdesatych a na zac¢atku devadesatych let, jiz v soucasnosti neni piili§ zivy a byl



vystiidan jinymi problémy lidové psychologie, jako je naptiklad otazka jeji formy. Stale je
vSak mozné se setkat i s aktudlnimi, a¢ ojedinélymi, prispévky k otdzce statusu lidové
psychologie a se snahou 0 oziveni problému jeji pfipadné eliminace (Churchland 2012;
Rosenberg 2018).

Otazka formy pfimo reaguje na otazku statusu, a jak jiz bylo feceno, ve zna¢né mife ji zastinila.
Blize se pté po tom, jaké vnitini zdroje a mechanismy zakladaji nasi lidovou psychologii a nasi
schopnost ¢teni mysli (mindreading). Valna vétsina piistupti k otazce statusu vychazela
z piedpokladu, Ze lidova psychologie ma formu teorie ¢i alespon prototeorie (Fodor 1987;
Gopnik a Meltzoff 1997; Churchland 1981). Toto stanovisko je ozna¢ovano jako teorie teorie
(theory theory). Podle tohoto piistupu se pii predvidani a vysvétlovani jednani druhych a pii
¢teni mysli opirame o teoreticky konceptualni ramec lidové psychologie, oznacovany téz teorie
mysli (theory of mind). Cteni mysli je tak v podstaté teoretizovani, kdy pozorované chovani
druhych porovnavame s teoretickym ramcem lidové psychologie. Z tohoto ramce nasledné
kterych pak vytvatime predikce a vysvétleni daného chovani. Pristup teorie teorie se zaroven
dobfe uplatiiuje pfi feSeni otdzky statusu lidové psychologie. Je-li lidova psychologie teorii, je
mozné ji srovnat S ostatnimi védeckymi teoriemi popisujicimi danou doménu. V ptipadé, ze se
tyto teorie ukazou jako piesnéjsi, mize byt lidova psychologie prokazana jako chybna a bude
eliminovana stejné jako jiné teorie v dé&jinach védy. Jedna se tak vlastné o reformulaci
psychofyzického problému na otdzku teoretické redukce, kterd umozituje fesit tento klasicky
ontologicky problém pomoci robustnéjsi metodologie filozofie védy (Churchland 1981, 72).

Teorie teorie byla nicmén¢ jiz v pribéhu osmdesatych let zpochybnovana simulacni teorii
(simulation theory) (Goldman 1989; Gordon 1986). Podle simula¢ni teorie nema lidova
psychologie formu teorie a ¢teni mysli neprobiha na zaklad¢ teoretického vyvozovani, ale spise
za pomoci mentalni simulace. Pfi vysvétlovani a pfedvidani chovani druhych si tak spiSe
predstavujeme sebe sama v pozici daného jedince a vyvozujeme, jaké bychom v dané situaci
méli mentalni stavy a jak bychom se zachovali. Tyto vysledky pak pfisuzujeme danému jedinci,
samoziejme s ohledem Kk nasim individualnim rozdilim. Pfi takto chapaném cteni mysli tak
de facto pouZivame schopnosti, které bézné fidi naSe rozhodovani, k simulaci mysli
a rozhodovani druhych. Takovéto ¢teni mysli pak nevyzaduje Zadny bohaty soubor informaci
V podobé teorie mysli. Simula¢ni teorie tedy jednak rozporuje teorii teorii, ale zaroven
podstatné zpochybiiuje predpoklady otazky statusu. Nema-li totiz lidova psychologie povahu
teorie, nelze ji srovnavat S jinymi teoriemi o mysli ani ji jimi nahradit.

Je nutné dodat, Ze ani teorie teorie, ani simulacni teorie nepiedstavuji neménné a homogenni
celky. Jednotlivé pozice se vnitiné déli na fadu tdborG zaujimajicich odliSna stanoviska
k dil¢im otazkdm mechanismu teorie ¢i simulace (viz Fiebich 2019; Spaulding 2018, 1-3).
Soucasné ptistupy k simulaci ¢i teorii lidové psychologie jsou pak v disledku rozséhlych debat
poslednich ¢tyficeti let znaéné rozpracovangjsi a detailnéjsi nez ptivodni verze obou piistupt.
Tyto debaty mély rovnéz za nasledek stirani ostrych hranic mezi obéma ptistupy; lze tak tvrdit,
ze jen malokdo zastava Cisté teoreticky, ¢i ¢isté simulacni pristup (Spaulding 2018, 23-26), ale
vétSina odbornikti zastava néjakou formu hybridni teorie (hybrid theory) kombinujici oba
ptistupy (viz Goldman 2006; Nichols a Stich 2003).

Otazky statusu a formy piedstavuji nejfrekventovangjsi témata v diskusi o lidové psychologii
a Vv poslednich Ctyficeti letech se jim dostavalo nejvétsi pozornosti. Rozhodné vsak nejsou
jediné podstatné (viz Ravenscroft 2019). Jednim z dalSich témat debaty okolo lidové
psychologie je otazka jejiho obsahu.



Otazku obsahu lidové psychologie poprvé formulovala Barbara Von Eckardt (1997).
Von Eckardt kritizovala dobovou filozofickou diskusi za ,,empirickou naivitu* a odtrzenost
od lidové psychologie pouzivané pro predikce a explanace béznymi lidmi. Dosavadni diskuse
0 statusu, a predevsim o formé lidové psychologie, se podle ni zamétovaly spiSe na zkoumani
povahy mechanismu zakladajicich nase lidové psychologické schopnosti, ale nikoliv na vycet
téchto schopnosti samotnych. Podle Von Eckardt tim opomijely otdzku obsahu lidové
psychologie, totiZ ,,co pfesn¢ je nase schopnost popisovat, vysvétlovat a predvidat vnitini stavy
a pozorovatelné chovani druhych lidi pomoci lidové psychologickych pojmu‘“ (Von Eckardt
1997, 25). Toto opomenuti vysvétluje predpokladem rozsitenym napfii¢ filozofickou diskusi
0 lidové psychologii, totiz Ze tato otazka ma zjevnou a neproblematickou odpovéd’, kterou je
jiz zminéné standardni pojeti.

Domnivam se, Ze 1ze nalézt prinejmensim jesté jeden dal$i diivod opomijeni otazky obsahu
lidové psychologie. Totiz Ze predmétem sportt o lidovou psychologii Casto neni lidova
psychologie sama, ale slouzi spise jako prostiedek k feseni fady jinych filozofickych problémi
(viz Hartner 2016; Ratcliffe 2007, 223-24). Jak jiz bylo feceno, je spor o status lidové
psychologie reformulaci psychofyzického problému. V ramci diskusi o lidové psychologii je
rovnéz feSen spor o reprezentacni teorii mysli (Fodor 1987; viz Stich 1986) a hypotézu jazyka
mysleni ¢i konekcionismus (Clark 1993; viz Fodor a Pylyshyn 1988; Churchland 1992).
Pro diskusi o lidové psychologii to mé ale ty nésledky, Ze otdzka jejiho obsahu je nejen
nedostate¢né feSena, ale Casto zodpovidana s ohledem na filozofické a metodologické spory,
na jejichz teseni je lidova psychologie pouzivana. Predmétem naslednych spord pak neni
skute¢na lidova psychologie, ale filozofické teorie mysli vybudované za pomoci lidového
slovniku (Hartner 2016, 33). Jak upozornili jiz William Bechtel a Adele Abrahamsenova (1993,
344), utoky proti lidové psychologii ,,jsou ¢asto zamétené na filozofické konstrukce, a nikoliv
na psychologickou perspektivu pouzivanou béznymi lidmi.*

Z téchto divodi je dle mého ndzoru zodpovézeni otdzky obsahu lidové psychologie
podstatnym piedpokladem pro dalsi diskusi. Tak jako otazka formy urcuje $kalu moznych
feSeni otazky statusu lidové psychologie, tak otazka jejiho obsahu ovliviiuje mozna feSeni
otazky jeji formy, statusu a dalSich aspektli. Jedna se v podstaté o trivialni potfebu jasné
definice feSené¢ho problému, kterd byla ovSem ¢asto prehliZzena. V poslednich dvaceti letech je
naStésti mozné sledovat rostouci zdjem o otazku obsahu lidové psychologie a snahu o jasné
vymezeni tohoto kontroverzniho a mnohozna¢ného tématu (Andrews 2007, 2008, 2012;
Bermudez 2003, 2005; Spaulding 2018).

Standardni pojeti lidové psychologie

Lidové psychologie je podle standardniho pojeti chapana primarné jako vysvétlovani
a pfedvidani chovani druhych lidi za pomoci pfipisovani mentalnich stavi, které toto chovani
zpusobily. Tyto mentalni stavy maji pfevazné formu propozicnich postojli, a to vétSinou, ale
ne vyluéné, presvédéeni (belief) a ptani (desire). Standardné pojimana lidova psychologie je
proto oznacovana rovnéz jako ,,psychologie propozicnich postoji* a ,,psychologie presvédceni
a prani“. Tradicné uvadeéné priklady lidoveé psychologickych predikci a explanaci tak maji
zpravidla podobu vyroki: ,,Honza si vzal deStnik, protoze mél presvédceni, ze venku prsi
a prani nezmoknout™ ¢i ,,Markéta se nejspise rozvede, protoze ma presvédceni, ze ji manzel
podvadi, a prani nebyt vdana za takového muze.*



Ac¢ se vySe uvedeny piiklad uzivani propozi¢nich postoji muze kvuli form¢ jeho zapisu zdat
blizky teoretickému piistupu k lidové psychologii, je psychologie propozi¢nich postoji, a tedy
standardni ptistup k lidové psychologii neutralni vzhledem k otazce formy lidové psychologie
(Andrews 2012, 9-10). I kdyZ se zastanci teorie teorie a simula¢ni teorie pfou o povaze
mechanismu zakladajicich pfipisovani propozi¢nich postoju, oba tabory se shoduji na tom, Ze
toto ptipisovani propozi¢nich postojii tvoti jadro lidové psychologie. Jak teorii teorii, tak
simulac¢ni teorii tedy lze chapat jako ptedstavitele standardniho pojeti.

Kofteny standardniho pojeti 1ze nalézt nejspiSe uz u Davida Lewise (Lewis 1972). Zasadni roli
pak hraje jak u Fodora (1987), tak u jeho kritikti Patricie a Paula Churchlandovych (1989,
1992) a tvoii rovnéz zakladni referen¢ni bod dvou hesel Stanfordské encyklopedie filozofie
vénovanych lidové psychologii (Barlassina a Gordon 2017; Ravenscroft 2019). V ceské
filozofii se o standardnim pojeti do¢teme napiiklad u Tomase Hiibka (2008), ovSem zde pouze
v ramci rozpracovani pojeti Lewise a Churchlandovych.

Standardni pojeti lidové psychologie pochopitelné nepiedstavuje jediné, ale pouze nejvice
rozsifené pojeti lidové psychologie v dosavadnich debatach. Autory jako jsou napiiklad Daniel
Dennett (1998) ¢i Kathleen Wilkes (1991) tak lze v urcitych ohledech chapat jako kritiky
standardniho pojeti piedchazejici pluralisticky pfistup rozebirany v tomto ¢lanku. Na jednu
stranu Ize nalézt fadu mist, kde se tyto postoje piekryvaji, jako naptiklad diraz na mnozstvi
funkeci lidové psychologie vyjma vysvétlovani a predvidani chovani. Na druhou stranu se tyto
ptistupy silné rozchazeji v jejich interpretaci role a mechanismil psychologie propozi¢nich
postoji v ramci lidové psychologie. Na rozdil od tohoto pfistupu totiz pluralisté v mnohém
sdileji standardni chapani ptipisovani mentalnich stavii, které jsou ochotni chépat jako formu
teorie. Zpochybnuji pouze privilegované postaveni, jakého se psychologii propozi¢nich
postoji dostava na ukor jinych strategii a schopnosti pro navigaci socialniho svéta. A¢ vztah
pluralismu a zde zminéného pfiistupu k lidové psychologii jisté¢ piedstavuje podnétné
a relativné neprozkoumané téma, omezim se za ucelem uspornosti pouze na vztah pluralismu
a standardniho pojeti.

Kritika standardniho pojeti

Otazka po obsahu lidové psychologie se taZe, jaké koncepty a schopnosti lidé bézné
pouzivaji pro vysvétlovani a predvidani chovani druhych. Standardni odpovédi na tuto otazku
pak je, Ze lidova psychologie je primarné tvofena pfipisovanim mentalnich stavii ve formeé
propozi¢nich postoji. Toto pfipisovani propozi€nich postoji ma zprostiedkovavat drtivou
vétSinu naSeho kazdodenniho psychologizovani, ¢i alespon tvofit jeho jadro zakladajici
ptipadné dalsi schopnosti pro orientaci v socialnim svéte.

Tento predpoklad, ze se lidova psychologie pouZivana kazdodenné béZnymi lidmi v podstaté
rovna psychologii propozi¢nich postoji, se nicméné dockal i Cetné kritiky. PredevSim
Vv poslednich vice nez dvaceti letech 1ze sledovat narist odmitani standardniho pojeti a snahy
o rozpracovani alternativnich a §irSich pojeti lidové psychologie (Andrews 2007, 2008, 2012;
Bermudez 2005; Fiebich 2019; Morton 2007; Ratcliffe 2007; Spaulding 2018).

Prvni z obecnéjSich namitek proti standardnimu pojeti lidové psychologie je komputacni
argument Josého Luise Bermudeze (2005, 194-97). Bermudez poukazuje na to, ze
metakognitivni schopnosti pfedpokladané standardnim pojetim jsou pomérné komputacné
narocné. Jednd se V podstaté o mysleni o mysleni. Abych mohl vysvétlit nebo predpovédét
chovani mého pfitele Honzy, musim myslet o Honzovych myslenkdch a zaujmout urcita



presvédCeni o presvédCenich, ktera by mohl v dané situaci mit Honza. Tato piesvédéeni
0 Honzovych ptesvédcenich navic zpravidla musim ziskat komplexnimi vyvozenimi
Z obecnych zakonitosti lidové psychologie, ktera porovnam s Honzovym pozorovatelnym
chovanim. Na druhou stranu nase kazdodenni interakce s druhymi a socialni koordinace
vyzaduji pohotové a téméi okamzité reakce na neustale se ménici situace. Je tedy pomérné
problematické piredpokladat, Ze tato plynula socidlni koordinace se zaklada vyhradné ¢i alespon
primarné na zaklad¢ ptipisovani propozi¢nich postojt.

Bermudez v této souvislosti varuje, ze takovato metoda koordinace by neustale hrozila dospét
ke ,,kombinac¢ni explozi“ (2005, 197). To nejlépe ilustruje situace, kdy se snazime koordinovat
jednani vice nez dvou aktérii: Kdyz bych chtél néco spole¢né podniknout s pritelem Honzou,
musel bych mit ptfesvédceni o Honzovych presvédcenich. Kdyz bychom ale néco spole¢né
délali i s Petrou, byla by navic zapotiebi rovnéz presvédceni o Honzovych piesvédEenich
0 Pettinych presvédcenich a naopak. VSechna tato presvédceni a metaptesvédceni by pak bylo
tteba v redlném Case upravovat v reakci na ménici se situaci a s ni se menici piresvédceni. Tento
stav pak Bermudez nazyva ,.kombinacni explozi®, nebot i pro koordinaci tfi jedincti by bylo
zapotiebi potencidlné nekoneéného mnoZstvi vzijemné provdzanych presvédceni
a metaptesveédceni, kterd by musela byt v rameci standardni lidové psychologie v realném case
vyvozena.

A¢ jsem komputacni argument dosud formuloval spise v jazyku teorie teorie, tyka se stejné tak
i simula¢niho pojeti lidové psychologie. Namisto problémil s potencialné nekonecnym
mnozstvim piesvédCeni o piesvédcenich se vSak simulacni teorie v ramci komputacniho
argumentu musi vypotadat s plauzibilitou a komputaéni proveditelnosti simultanné
probihajicich simulaci nékolika jedinci, se kterymi interaguji. Tyto simultanni simulace pak
musi byt navic vzajemné¢ propojeny, aby mohly zachytit i vzajemné interakce mezi vicero
simulovanymi jedinci. Opét zde tedy nastdva problém s drastickym narlGstem potiebnych
komputaci, které musi navic probihat v redlném case.

Druha ¢ast namitek proti plauzibilité standardniho pojeti lidové psychologie, kterou se budu
zabyvat, je tvofena nékolika oddélenymi argumenty poukazujicimi na to, Ze propozi¢ni postoje
nejsou nutnou podminkou pro predvidani a vysvétlovani chovani.

Kristin Andrews (2008) ptedklada argument opirajici se o socialni schopnosti déti do 3 let. Ty
totiz zpravidla selhavaji v testu mylného piesvédCeni (false belief test), ktery je tradi¢né
povazovan za ukazatel toho, zda jedinec ovlada koncept piesvédceni (Wellman, Cross
a Watson 2001). Bez konceptu piesvédéeni by tak tyto déti nemély byt schopny uZzivat
standardné chapanou lidovou psychologii. Navzdory tomuto handicapu jsou nicméné déti
schopny alespon zakladni orientace v socialnim svété, ktera vyzaduje schopnost vytvaret
predikce a explanace. Z téchto schopnosti 1ze tedy usuzovat, ze koncept piesvédceni — zakladni
stavebni kdmen standardni lidové psychologie — nepfedstavuje nutnou podminku pro predikci

a explanaci chovani. Ty mohou byt u déti zprostiedkovany jednodussimi schopnostmi, které
vsak mohou hrat obdobnou roli i v dospélém veku.

Stejny argument pak lze aplikovat rovnéz na piikladu mimolidskych zvifat, konkrétn¢ vyssich
primati (Andrews 2007, 2012; Bermudez 2009). Ti jsou rovnéz chapani jako postradajici
koncept presvédCeni. Pfesto jsou schopni navigovat velké socialni skupiny, V jejich ramci
koordinovat slozité Cinnosti, a dokonce ptedavat si znalosti (Andrews 2007). Takové
schopnosti rovnéz vyzaduji urcitou formu predikce a explanace chovani, které musi vyssi



primati vytvaret bez ovladani jazyka, konceptu piesvédCeni a psychologie propozi¢nich
postoji.

Pluralistické pojeti lidové psychologie

Vyse uvedené argumenty tedy naznacuji, Ze standardni pojeti lidové psychologie jako
psychologie propozi¢nich postoju je prilis uzké, nezachycuje vSechny schopnosti pouzivané
lidmi pro kazdodenni psychologizovani a je potfeba jej rozsifit o dalSi koncepty. Toto
V hrubych obrysech navrhovali jiz Barbara Von Eckardt (1997) a José Luis Bermudez (2003,
2005)!, nicméné nejspise nejrozpracovanéjsim a nejsystematizovanéj$im ptikladem této pozice
je pluralistické pojeti lidové psychologie (Andrews 2008, 2012).

Pluralistické pojeti lidové psychologie tvrdi, ze piipisovani pfani a presvédceni predstavuje
pouze jednu z moznych metod piedvidani a vysvétlovani jednani druhych. Proto je poticba
lidovou psychologii chapat pluralisticky a zkoumat i dalsi dostupné metody predikci
a explanaci. Témi mohou byt $irSi schopnosti socialni kognice, jako naptiklad pfipisovani
osobnostnich ryst, induktivni zobecnéni z pfedeslého chovani, stereotypy, socidlni normy
a role a dalsi situac¢ni faktory (Andrews 2008, 2012). Vyhodou takovéhoto pojeti je, Ze jednak
blize odpovida skute¢né kazdodenni psychologii pouzivané béznymi lidmi a jednak zahrnuje
rovnéZz metody predikce dostupné i agentiim, ktefi neovladaji koncept piesvédéeni, jak jsem
ukazal vyse.

Zde je nutné dodat, Ze pluralismus ohledné lidové psychologie piedstavuje pomérné Sirokou
skupinu postojii a ne v§em se bude mozné v ramci tohoto textu vénovat. Vyjma pluralistického
pojeti metod predikce a explanace tak néktefi autofi navrhuji rovnéz pluralismus vzhledem
k funkci lidové psychologie, pfi¢emz zdiraznuji jeji regulativni a persuasivni roli
v mezilidskych interakcich (McGeer 2007; Zawidzki 2013). Mezi pluralisty 1ze nalézt rovnéz
takové, podle kterych neni psychologie propozi¢nich postoji dopliiovana pouze kognitivnimi
schopnostmi, ale rovnéz fadou schopnosti a mechanismli nekognitivnich. Pluralismus je tak
kompatibilni rovnéz s pfistupy v ramci vtélené a rozsitené kognice (Fiebich, Gallagher a Hutto
2016; Gallagher a Fiebich 2019). V ramci tohoto ¢lanku se nicméné v zajmu Uspornosti
a koherence zaméfim pouze na aspekty pluralismu vzhledem k metodam predikce a explanace.
Napfic¢ literaturou lze nalézt fadu riizné kategorizovanych vy¢th téchto alternativnich metod.
Zde se zaméfim na ty, pro které lze Vv literatute nalézt nejvice evidence a rozbort.

Osobnostni rysy

Za nej¢astéji rozebiranou alternativu k psychologii propozi¢nich postoju lze bezesporu
povazovat pfipisovani osobnostnich rysti. Rozpracovani psychologie osobnostnich rysi tvofilo
jadro argumentu Barbary Von Eckardt (1997). Von Eckardt vy¢itala filozofickému zkoumani
lidové psychologie pfilisnou zavislost na kognitivni psychologii a opomijeni piispévki socialni
psychologie k tomuto tématu. Ta oproti kognitivni psychologii klade mnohem vétsi diraz na
roli dispozi¢nich vlastnosti a pfipisovani osobnostnich rysi.

! Je tieba dodat, ze Bermudez psychologii chape Gizce jako psychologii propozi¢nich postojii. Argumentuje
nicméné pro ,,zuzovani domény* ptipadi, pti kterych lidé sahaji k ptipisovani propozi¢nich postojt, které mohou
podle n¢j byt ve vétsin€ pripadl zastoupeny jinymi prostiedky. Bermtdez tak jinymi slovy a z jiného uhlu tvrdi
totéz co pluralisté, totiZ ze psychologie propozi¢nich postojii nevyéerpava veskeré prostiedky slouzici k predikci
a explanaci chovani a navigaci socialniho svéta.



Pro pluralistické pojeti lidové psychologie je pak nejzasadnéjsi, Zze osobnostni rysy hraji
vyznamnou ulohu rovnéz u vétsiny predpoveédi a kauzélnich vysvétleni chovani béznymi lidmi
(Budesheim a Bonnelle 1998). Lee Ross a Richard Nisbett (2011) ve svém klasickém
ucebnicovém textu socidlni psychologie pro tuto tendenci k uzivani dispozi¢nich faktora pti
kazdodennim psychologizovani pouzivaji oznaCeni laicky dispozicionismus  (lay
dispositionsim). Tyto predikce a explanace se samoziejmé li$i od standardnich ptikladt lidové
psychologie. Kognitivni véda a sni standardni lidové psychologie vétSinou sleduji vliv
vngjsich stimulll na utvareni mentalnich stavi, které nasledné vedou k motorické reakci na
stimul. Na druhou stranu vysvétleni a pfedpovédi studované socialni psychologii vétSinou
vychazi z ptipsani osobnostniho rysu na zékladé vzhledu nebo pozorovaného chovani. Tyto
rysy jsou pak pouzivany k vytvareni predikci a explanaci chovani daného jedince. Pozorujeme-
li tedy opakovang¢ §tédré chovani n¢jakého ¢loveka, prisoudime mu rys $tédrosti, ktery nasledné
pouzivame k vysvétlovani jeho dal§iho chovani.

Ptipisovani osobnostnich ryst je velmi rychlé, spontanni a nevédomé. Osobnostni rysy jsou
piipisovany na zakladé pozorovaného chovani (Ambady, Bernieri a Richeson 2000) a rovnéz
na zakladé vzhledu pozorovaného jedince (Olivola a Todorov 2010). Ptipsani rysu zabere
zpravidla méné nez dvé sekundy od momentu, co spatiime obli¢ej druhého ¢lovéka (Todorov
Casove predchazi pfipisovani mentalnich stavi a ze osobnostni rysy, které pripisujeme druhym,
ovliviiuji nasledné piipisovani mentalnich stavi. (Westra 2018). Rovnéz Westra (2018) pak
piSe, zZe studie zabyvajici se zobrazovanim mozku dokladaji, ze ptipisovani rysu a pfipisovani
mentélnich stavil jsou doprovazeny aktivitou v rozdilnych, nicméné funkéné propojenych
regionech mozku. Osobnostni rysy lze tedy povaZzovat za formu interpretace druhych lidi a
jejich chovani oddélenou od piipisovani mentalnich stavii. Ob¢ strategie se nicméné zdaji byt
siln¢€ vzajemné propojené.

Ptipisovani osobnostnich rysi je v nasich kazdodennich psychologickych praktikach skute¢né
siln¢ zakofenéno. Ross a Nisbett (2011) pisou, ze tato metoda u béznych lidi silné pievazuje
nad ostatnimi metodami predikce a explanace, a to do miry, ktera tyto predikce a explanace
vyznamné zkresluje. Uvadéji v této souvislosti znamou zdkladni atribucni chybu (fundamental
attribution error) a s ni spojeny vyzkum, ktery ukazal, Ze pti vysvétlovani chovani druhych
lidi zpravidla nadhodnocujeme roli ryst a vlastnosti jedinct oproti situa¢nim faktoriim, které
mohou mit na dané chovani vétsi vliv. Tento vyzkum sice vrha stin pochybnosti na ptesnost
predikci a explanaci zaloZzenych na osobnostnich rysech, na druhou stranu ovSem demonstruje,
jak siln¢€ je pfipisovani osobnostnich ryst zakofenéno v nasi bézné psychologické praxi a do
jaké miry tvoti podstatnou ¢ast nasi lidové psychologie.

Stereotypy

Dalsi vyznamnou metodu pfedvidani a vysvétlovani chovani predstavuji stereotypy. A¢
maji stereotypy v béZzném chapani spise negativni konotace, v ramci socialni psychologie jsou
chapany jako systémy informaci a vlastnosti spojenych s urcitymi socidlnimi skupinami
(Amodio 2014). Tyto stereotypy tak mohou byt jak negativni, tak i pozitivni ¢i neutralni.

Lidi, které bézn¢ potkavame, v moment, kdy je spatfime, spontanné a nevédomé klasifikujeme
na zakladé riznych socialnich kategorii a stereotypt (Bargh, Chen a Burrows 1996; Mason,
Cloutier a Macrae 2006). Zatazujeme je do skupin na zakladé¢ jejich etnicity, genderu, véku,
socidlni skupiny, ndrodnosti a fady dalSich. Kazdy c¢loveék zastavd fadu explicitnich
a implicitnich stereotypli o tom, jaké vlastnosti a zplisoby jednani se typicky vazou k riznym



socialnim skupinam (Banaji, Hardin a Rothman 1993). Tato piesvédceni nasledné formuji nase
o¢ekavani o chovani jedinct, ktefi k danym skupinam nalezi (Westra 2019).

Stereotypy si osvojujeme relativné brzy v ramci psychologického vyvoje. Jiz dvouleté déti
napiiklad pouzivaji genderové stereotypy pro rozpoznani predpokladaného chovani, skrze
které rovnéz formuji svou vlastni identitu (Martin 2000). Alespon nékteré stereotypy tedy coby
metoda predikce a explanace predchazeji pouzivani presvédcCeni, které je typicky osvojovano
az po tfetim roce zivota.

Socidlni scéndie a schémata

Posledni metodou, kterou se budu zabyvat, je pfedvidani a vysvétlovani chovani za
pomoci scénaru socialnich interakci a SirSich schémat, jejichz jsou soucasti. Podle Josého Luise
Bermudeze (2005, 203-205) jsou socialni schémata a scénafe podstatné méné komputacné
naro¢né nez metakognitivni procesy pripisovani propozicnich postojii. Sama znalost socialnich
schémat nas tak mize provadét znamymi situacemi bez vynalozeni vétsiho kognitivniho usili.
Bermudez toto ilustruje na ptikladech interakci v rutinnich a relativné formalizovanych
situacich, jako je nadkup v obchodé ¢i objednavani v restauraci. Pfi navstéve restaurace Si
zpravidla vysta¢ime s informaci, co to jsou restaurace, jak funguji a jakou roli v nich sehravaji
CiSnici. NaSe dal$i chovani se pak mize fidit sledovanim jednoduchého scénate pro interakce
Vv takové situaci. Tato metoda je mnohem méné naro¢na a casto efektivnéj$i nez snaha
0 metakognitivni ¢teni mysli ¢iSnikd. K této komputaéné naro¢néjsi operaci budeme sahat,
pokud socialni scénai z n&jakého divodu selze. Cisnik se napiiklad nebude chovat, jak od
¢iSnika ocekdvame. Vyjma tyto ptipady je ovSem podstatné¢ hospodarnéjsi spoléhat se na
metody socialnich schémat a scénai.

Podobny piiklad uvadi rovnéz Kristin Andrews (2012, 54-55), ktera kritizuje komputacni
naro¢nost psychologie propozi¢nich postoji v porovnani s jednoduchymi zobecnénimi
na zpisob ,,pratel¢ zpravidla plni sliby* pii interakcich s naSimi blizkymi. Matthew Ratcliffe
(2007) pak obdobn¢ poukazuje na to, Ze pii cestovani metrem je pro nas prakticky nemozné
kontinualné¢ mapovat mentalni stavy vSech lidi, se kterymi pfichdzime do kontaktu. Namisto
toho se spoléhame spiSe na schémata a scénare danych situaci, které jsou pro tyto tcely
vétSinou postacujici.

Vyse uvedené piiklady zdaleka nepiedstavuji kompletni vycet alternativ k standardné
pojimané lidové psychologii. Ukazuji nicméné, Ze v celé fadé situaci neptedstavuje
psychologie propozi¢nich postoji nejefektivngjsi a nejspolehlivéjsi nastroj predikce
a explanace. Predev§im ale na zakladé empirickych vyzkumt demonstruji, ze pfipisovani
mentalnich stavli je v psychologii béZnych lidi ¢asto zastupovano fadou jinych metod
nezakladajicich se na pfipisovani mentalnich stavi.

Tyto skuteCnosti tedy vedou zastance pluralistického pojeti lidové psychologie k zavéru, ze
psychologie propozi¢nich postoji nevycerpava vsechny metody predikce a explanace v ramci
lidové psychologie. Tu je tfeba rozsifit i o tyto alternativni metody a §irSi schopnosti socialni
kognice. To mé& mimo jiné za nasledek, Ze takto rozsitenou lidovou psychologii 1ze pfisuzovat
naptiklad i1 détem do Ctyf let anebo tfeba vy$S$Sim primatim, tedy takovym jedinctm, ktefi
nedisponuji dostatecnym uchopenim konceptu piesvédceni (Andrews 2007, 2012). Jedna se
zde tedy ve znacné mife o definitoricky spor o to, na jak Sirokou mnoZinu schopnosti a je
pouzivajicich agentl lze aplikovat nélepku ,,lidova psychologie®. Na druhou stranu ov§em
zpochybnéni standardniho pojeti primarnosti a homogennosti psychologie propozi¢nich



postojl a rozsifeni diskuse o lidové psychologii ma dopady pro feSeni otazek statusu a formy
lidové psychologie.

Je tfeba dodat, Ze navzdory kritice standardniho pojeti pluralismus neusiluje o odstranéni ¢i
eliminaci propozi¢nich postojt z celku lidové psychologie. Psychologie propozi¢nich postoji
I v pluralistickém pojeti nadale hraje vyznamnou roli pfi orientaci v socialnim svété. Co
pluralismus zpochybriuje, je to, Ze by m¢l pfedstavovat jedinou, zakladni ¢i dominantni metodu
predikce a explanace chovani. Jak ukazuji ptiklady vyse, tak tomu neni. Jako komputacné

naro¢néjsi metoda ovSem stale muze prokazovat cennou sluzbu, napiiklad tehdy, kdyz
zautomatizované heuristiky nestaci ¢i selzou (Bermudez 2005, 205-207; Fiebich 2019).

Kritika pluralistického pojeti

Na zavér bych se rad kratce zaméfil na moznou kritiku snahy o rozsifeni obsahu lidové
a pluralistické pozice. Zastanci standardniho pojeti by mohli namitat, Ze navzdory argumentim
pluralistického pfistupu ptedstavuje psychologie propozi¢nich postoji stile jadro naseho
kazdodenniho psychologizovani. Pti pfipisovani osobnostnich rysl, stereotypi a pouzivani
dalSich schopnosti socialni kognice tak ve skutecnost stale pripisujeme agentim propozi¢ni
postoje, které tak tvofi zdkladni mechanismus lidové psychologie. Pfipisovani osobnostnich
ryst by podle tohoto pfistupu naptiklad piedstavovalo pouhou zkratku pro pfipisovani skupin
propozi¢nich postojii.? Domnivam se, Ze tento piistup lze povazovat za implicitné p¥itomny
u velké ¢asti zastancu standardniho pfistupu, coz by dobie vysvétlovalo privilegovanou pozici,
jaké se dostalo psychologii propozi¢nich postojli na tkor ostatnich schopnosti socidlni kognice.
Jak naptiklad poukazuje Anika Fiebich (2019), vétSina zastanct standardniho pojeti by byla
ochotnd uznat, ze v naSich kazdodennich interakcich se opirdme i1 o jiné strategie nez
psychologii propozi¢nich postoju.

Nabizi se dva diivody, pro¢ 1ze pochybovat o takto zké provazanosti psychologie propozi¢nich
postoji a socialni kognice. Za prvé, takovéto chapani vztahu pfipisovani mentalnich stavii
a osobnostnich rysti je v rozporu s empirickym vyzkumem téchto jevil. Jak uz bylo zminéno v
oddilu vé€novaném osobnostnim rystim, jejich pfipisovani a pfipisovani mentalnich stavi je
chapano jako sice silné funkéné provazané, nicméné oddelené schopnosti (Westra 2018). Za
druhé, jak upozoriuje Andrews (2012, 100), pokud by pfipisovani osobnostnich ryst bylo
pouhou zkratkou pro pfipisovani mentalnich stavili, schopnost prvniho by nutné znamenala 1
schopnost druhého. Jak ovSem rovnéZ poukazuje, ,pfipisovani osobnostnich ryst je témér
urcité pouzivano i Simpanzi“ (Andrews 2007; viz téz 2012, 102, 103). Jiz vyse pak bylo
ukdzano, Ze vyS$i primati a s nimi Simpanzi jsou bézné chapani jako postradajici dostatecné
uchopeni konceptu piesvédéeni, a tedy psychologie propozi¢nich postojt. Tyto protiargumenty
nepiedstavuji definitivni vylouceni moznosti, ze pfipisovani mentalnich stavii je zdkladnim
mechanismem lidové psychologie. Domnivam se nicméné, Ze na jejich zékladé je odiivodnéné
pochybovat o tak uzké provazanosti psychologie propozi¢nich postoji a ostatnich schopnosti
socialni kognice, jak tvrdi vySe uvedend namitka.

Dal$i mozna namitka proti pluralistickému pojeti relativné blizka vySe uvedené je uzce
propojena s takzvanym integracnim pristupem (integration approach) k lidové psychologii.
Jejim proponentem je naptiklad jiz zmiovany Evan Westra (2018). Tento pfistup se rovnéz
zamé&fuje na $ir$i schopnosti socialni kognice a jejich roli v kazdodennich interakcich. Na
rozdil od pluralismu je ovSem nechépe jako alternativy ke standardnimu ¢teni mysli, ale jako

2 D&kuji anonymnimu recenzentovi za pfipomenuti a zdtiraznéni vyznamu této mozné kritiky.
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sice odlisné, ale s nim siln¢ propojené¢ mechanismy. Cilem tohoto pfistupu je pak integrovat
popisy téchto rtiznych schopnosti a procesii do funkéné jednotného $ir§iho systému ¢teni mysli.
Je tfeba upozornit, Zze tato namitka je pomérné blizkd pluralismu, protoze podobné jako
pluralismus usiluje o zohlednéni SirSich schopnosti v rozboru lidové psychologie. Anika
Fiebich (2019) pak poukazuje, Ze Westrova pozice je v tomto ohledu dokonce kompatibilni
pluralistickym pojetim. Pluralisté totiz nepopiraji provazanost riiznych socialné kognitivnich
schopnosti mezi sebou ¢i s pfipisovanim mentalnich stavii. Tvrdi pouze, Ze se jedna o odlisné
schopnosti, které mohou nékdy, ale nemusi vzdy, fungovat jako na sobé€ nezavislé alternativy.
K tomuto problému jsem se jiz vyjadfil v komentafi k predeslé namitce.

S ohledem k feseni otazky obsahu lidové psychologie tedy pluralistické pojeti pfedstavuje sice
extrémngj$i pozici, nicméné neni natolik vzdalené od Westrovy snahy o integraci. Westrav
piistup je v tomto ohledu kompromisné€jsi vii¢i standardnimi ptistupu, nicméné stale usiluje
0 jeho revizi a rozsiteni lidové psychologie o fadu mechanismi a schopnosti mimo pfipisovani
mentélnich stavi.

Zavér

Jak jsem se vtomto ¢lanku snazil ukazat, pluralistické pojeti lidové psychologie
predstavuje pomérné presvédCivou a propracovanou odpovéd na otazku obsahu lidové
psychologie alternativni ke standardnimu pojeti. Pluralisticky chapana lidova psychologie
zahrnuje vétsi spektrum metod a schopnosti, ale i agentl, ktefi je pouzivaji pro navigaci
Vv socialnim svété. Empiricky vyzkum rovnéz ukazuje, Ze toto pojeti vice odpovida kazdodenni
psychologické praxi, a lze tedy fict, Ze se jedna o lidovou psychologii skutecné pouzivanou
béznymi lidmi.

Toto S§irsi pojeti lidové psychologie s sebou ovSem piinési i urcité dopady pro otdzky formy
a statusu. Lze totiz predpokladat, Ze schopnosti této Sirsi lidové psychologie s sebou pfinesou
své vlastni obdoby otazek formy a statusu, které bude tfeba Fesit v souvislosti s problémy
psychologie propozi¢nich postoji. I pokud by nedoslo k tomuto zmnozeni otdzek statusu
a formy, nebude nadale mozné klasické problémy standardni lidové psychologie fesit oddélené
od SirSich schopnosti socialni kognice. Ty totiz tvofi siln€ vzajemné provazany celek. To, ze
jednotlivé schopnosti socialni kognice se spolu s psychologii propozi¢nich postoji v ramci
evoluce vyvinuly za stejnym ucelem, poukazuje na jejich vzajemné funkéni propojeni. Tuto
skute¢nost pak doklada i vyzkum, ktery ukazuje, ze jednotlivé schopnosti socialni kognice
spolu ¢asto interaguji a mohou hypoteticky dokonce tvofit hierarchicky uspofadané struktury
(Andersen, Klatzky a Murray 1990; Westra 2019).

Ac¢ tyto dopady zatim nebyly ve vétsi mife prozkoumany, 1ze v soucasnosti formulovat urcité
odhady. Andrews (2008) tak napiiklad k otazce formy podotyka, Ze pluralistické pojeti je vice
slucitelné spise s piedpokladem teoretické ¢i aspon hybridni formy lidové psychologie. Ty jsou
totiz snaze schopny pojmout §ir§i schopnosti socialni kognice a jejich vzajemné vztahy. Cisté
simulacni teorie naopak narazi na problémy, jak skrze simula¢ni procesy vysvétlit pripisovani
osobnostnich ryst, stereotypli, ¢i dokonce predikce a explanace na zaklad¢ osobnostnich
schémat a generalizaci. Bermtdez (2005) na druhou stranu podotyka, Ze Siroce pojimana lidova
psychologie jako bohaty a komplexni nastroj mlize obsahovat jak teoretické, tak simulacni
procesy pro feSeni rliznych situaci.

Co se tyCe otazky statusu §ifeji chapané lidové psychologie, Barbara Von Eckardt (1997) o ni
piSe jako o priméarné empirickém problému individualnich metod v rdmci socialni kognice. Zde
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je nutné dodat, ze socialni psychologie, ze které Von Eckardt vychazi, fesi otazku statusu
odlisné od pfistupu filozofie mysli. Socialni psychologie totiz v podstatné mife piijala ontologii
lidové psychologie a v ramci svého vyzkumu se zaméiuje spiSe na platnost jejich tvrzeni
0 vzajemnych vztazich mezi entitami, které lidova psychologie predpoklada. Na zaklad¢ tohoto
zkoumani pak lze tvrdit, Ze ,,n¢které generalizace lidové psychologie jsou pravdivé a nékteré
ne* (Von Eckardt 1997, 41). Zde je mozné piipomenout jiz zminénou zakladni atribu¢ni chybu.

Zaveér Von Eckardt dle mého soudu dobie shrnuje situaci zkoumani $irsi lidové psychologie.
Domnivam se, ze pluralistickd kritika standardniho pojeti vrha pochybnosti na chapani lidové
psychologie jako homogenniho celku tvofeného primarné psychologii propozi¢nich postdj.
Pluralismem ptedkladand alternativa S§irSi lidové psychologie pak rovnéz fragmentuje
a komplikuje problémy fesené v souvislosti s lidovou psychologii. Otazky statusu a formy
V tomto pojeti piedstavuji spiSe sady menSich empirickych otazek tykajicich se jednotlivych
schopnosti, které pouzivame pro orientaci v socialnim svété. Tyto otazky neni mozné zkoumat
izolovang, jak tomu dosud bylo s psychologii propozi¢nich postoji v ramci standardniho
piistupu, ale je tieba je fesit s ohledem k vzajemnym vztahtim a interakcim mezi jednotlivymi
schopnostmi v ramci $itfeji chapané lidové psychologie. Bez tohoto dukladnéjsiho zkoumani
Sirsi lidové psychologie, a nikoliv pouze psychologie propozi¢nich postoji, si nemiize
filozofickd diskuse klast naroky na zkouméni psychologickych perspektiv pouZivanych
béznymi lidmi, ale cili, jak piSou Bechtel a Abrahamsenova (1993, 344), pouze na ,,filozofické
konstrukce®, které jsou za n¢ vydavany.
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