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PREKLAD S KOMENTAREM

V tomto Cisle ¢asopisu Pro-Fil pfedkladame ¢tenaitm pieklad prvniho oddilu spisu
Jediny mozny duivod poukdzani existence Boha (Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer
Demonstration des Daseins Gottes). Dilo, které ke $kod¢ kantovskych vyzkumu nebylo dosud
nikdy ptelozeno do ceStiny, se fadi k n€kolika dalSim z pocatku 60. let 18. stoleti, jez
dohromady utvéreji skute¢ny predel v Kantove tvorbé. Po 50. letech, kterd pfinesla zejména
Novou dilucidaci, Obecné d&jiny prirody a teorii nebes a specificky spis Monadologia physica,
se Kant v letech 1762—-1764 soustiedil na texty stale komplexné&jsiho filosofického obsahu:
Untersuchung tiber die Deutlichkeit der Grundsdtze der natiirlichen Theologie und der Moral,
vyjimeény Versuch den Begriff der negativen Grofsen in die Weltweisheit einzufiihren, Ktery se
fadi do tzv. predkritického obdobi snad uz jen z divoda akademické setrvacnosti, a konecné
,Duvod poukazani®. Tato dila byla psdna alesponl z¢asti paraleln€ a chronologie, v které byla
vydana, nema zéasadni vyznam; mnohem dulezit¢jsi je fakt, ze po nich uz nasleduji vSechny tfi
Kritiky. ,,Divod poukdzani“ tak stoji v pozici posledniho dila filosofa, jenz zkouSel nékolik
riznych zplsobu, jak zachranit metafyziku jako oblast mysleni, které poskytuje spolehlivé
poznani, a soucasné prvniho dila, v némz prevlada deziluze z tradicni metafyziky a rodi se
zékladni presvédcCeni, Ze tento zpiisob mysleni je nutné piekonat. V této knize vystupuje Kant
po prvé doslova jako filosof: zjistuje, Ze metafyziku je nezbytné piekonat filosofickymi
prostfedky, mezi nimiz stoji na prvnim misté provéfeni moznosti ¢istého rozumu.

Kant nevzdal boj o metafyziku snadno a tak pfimocare, jak se nékdy soudi. ,,Dtivod poukazani*
je text psany s velkou Upornosti, stylem, ktery naznacuje, ze ho Kant dlouho a detailné
promyslel (pokud mél byt syntézou dosavadnich tivah, pak jisté saha do poloviny 50. let) a zacal
se vyjadfovat podobné jako v pozdéjsich Kritikdch: mnoho souvislosti nevysvétluje, protoze je
povazuje, poté, co je promyslel ze vSech stran, za samoziejmé. Zrovna tak se nepousti do
polemik s jinymi autory, ktefi se kdy vyjadiili k ukolu, jenz je pro fyzikoteologii rozhodujici:
podat vérohodny dikaz existence Boha. Kromé ttetiho oddilu spisu ,,Divod poukazani®, kde
se mizeme seznamit s jeho zplisobem vyvraceni téchto dikazi, které je vlastné t€zko mit za
dikazy v pravém slova smyslu, protoze jde spi§ o odkazy, poukazy ¢i v horSim piipadé
(tomasovské quinque viae) za smyslenky, se ptima diskuse k této otazce neodehrava. Je to tvrdy
text, o jehoz Ctivosti se da uspesne pochybovat, ale s jasnym kontextem, ktery na bezprostfedni
srozumitelnosti nezavisi: ten pfedstavuje zdkladni souvislost, v niZ spociva postaveni
metafyziky ve filosofii. Tuto souvislost udava narok metafyziky na centralni misto ve
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strukturach filosofie, zdiivodnény tim, Ze jedin¢ metafyzika dokéze divodné vyjadiit, co je
,,byti“, co je Jedno, absolutno, pravda, smysl atd., véetné zpravidla kiestansky motivovaného
sdéleni, jeZ se vztahuje k existenci Boha jako prvotni pfi¢iny. Kant se zeptal na platnost tohoto
naroku a drzel cely sviij spis v kontextu své otdzky, bez dalsiho referovani a s pfedpokladem,
ze Ctenar, ktery bude chtit pochopit, si potfebné vztahy a souvislosti promysli samostatné.

Jak tikd L. Kreimendahl v Pfedmluvé ke zde pouzitému vydéni, probouzi Kantovo pojednéani
dojem jisté nevyvazenosti.> Takovy dojem mizZe jisté vzniknout, nemé&l by ale vychézet
z piedpokladu, Ze tii kapitoly v knize budou mit rozsah po tficeti procentech, jak jeho vyjadieni
naznacuje.? Nevyvazenost neni asi ani adekvatni termin; oddily ve spisu se odlisuji predevsim
akcenty, které kladou, a ty zase odpovidaji mife a hloubce Kantovy piedptipravy. Pielozeny
teze, z kterych je (ne se zcela Uplnou ziejmosti) slozen Kantiiv onto-teologicky argument,
uvozeny jako ,,jediny mozny*“. Bez néj by ztratila nejen smysl, ale pfedev§im diivod kazda dalsi
diskuse o ,,dlikazu* existence Boha. Je to metodologicka cast ,,Divodu poukéazani®, jejiz jadro
patrné tvofilo stfed Kantova mysleni uz od konfrontace metafyzické a kosmologické koncepce
v roce 1755. Kreimendahlova ,,nevyvazenost se muze tykat toho, ze bez sledovani tohoto
vnitiniho Kantova vyvoje ptsobi jeho argument az piili§ asketicky, pokud jde o noetické
rozvijeni.

Nejrozsahlejsi druhy oddil lze pojmout jako pokus 0 aplikaci tohoto argumentu na
fyzikoteologii. Kant se opakované rozbiha ve snaze dosahnout uspokojivé shody mezi svou
argumentacni tezi a metafyzickymi kladenimi, a opakované se stietava se zjiSt€nim, Ze mezi
moznymi postupy se zda prinaset jakési ovoce pouze jeho rozumovy apriorismus. V tom se
jesté kratce ujiStuje ve tfetim, nejkratSim a vlastn€ spis jen ilustracnim oddilu, kde provadi
kritiku vybranych ontologickych dikazu (soustied’uje se pouze na Chr. Wolffa, A. G. Baum-
gartena, ptip. Chr. A. Crusia)* a uzavird, Ze diikaz existence Boha neni mozny: naopak jediny
mozny je diivod poukazani existence Boha, ktery sam piedvedl. Kant se nevychloubd, pouze se
jesté stale snazi dovést k n&jakému stabilizujicimu cili mysleni racionalni teologie, ktera
formovala mj. také rané némecké osvicenstvi. Vylozit publiku, Ze nezéavisle na stéle
opakovaném a stale ztroskotavajicim ,,dlkazu Boha* a dokonce pfed nim, v pofadi daném
lidskym rozumem, mtize filosofie svymi prosttedky dosdhnout urcitého zdroje pro evidenci
Boha, je osvicensky boj vedeny ne tak v zajmu publika samotného, jako spi§ v zajmu
skute¢ného osamostatnéni filosofie jako védy (v dobové terminologii Weltweisheit, moudrosti
svéta). V tomto momentu je Kant jesté soufadny s t€émi, které kritizoval, aniZ by je jmenoval,
zejména s Christianem Wolffem a wolffovskou Skolou (v Sirokém smyslu s velkou skupinou
ucenct pocinaje Gottschedem a Bilfingerem, pfes Thiimmiga, Reusche ¢i Canze aZ po Formeye
a Reibecka. Po vydani ,,Divodu poukazani“ se vSak od nich zacal odpoutavat a smé&foval ke
skute¢nému zvratu v d€jinach zapadni evropské filosofie: ke tiem otdzkédm a tfem kritikdm, po
kterych uz byla filosofie neoddiskutovatelné jina.

2 Kreimendahl, L. (2011), Einleitung, XXVIII, in Kant, I. Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer
Demonstration des Daseins Gottes. Historisch-kritische Edition. Mit Einleitung und Anmerkungen Herausgegeben
von Lothar Kreimendahl und Michael Oberhausen, Hamburg: Felix Meiner Verlag.

3 Viz tamtéz.

4 Kant neuvadi argumenty existence Boha jmenovité podle t&chto autord, ale pracuje uz s jistou zakladni typologii,
ktera mize evokovat jeho pozdé&jsi odliSovani kosmologického a fyzikoteologického dilkazu. Stejné tak je ale
mozné, ze prosté predpokladal ¢tenatfovu dobrou znalost filosofickych skol a jejich metod.
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JEDINY MOZNY DUVOD POUKAZANI EXISTENCE BOHA

Immanuel Kant

Prvni oddil,
Vv némz je podan divod poukazani existence Boha

PRVNI UVAHA
O existenci vibec

Pravidlo dikladnosti, které vyzaduje, abychom i Vv té nejpromyslenéjsi piednasce
rozvijeli nebo objasiovali kazdy v ni se vyskytujici pojem, nemusime vzdy poslechnout;
jsme-li si jisti, ze pouze jasny obecny pojem nezplisobi nedorozuméni, kdyz ho pouzijeme; tak
jako zemém¢éti¢ odkryva s nejvétsi jistotou nejtajnéjsi vlastnosti a vztahy rozlehlosti, Ihostejno,
zda pii tom pouziva pouze obecny pojem prostoru, a jako i v hlubokomyslné védé se
S dostatecnou piesnosti a urcitosti rozumi slovu pfedstava, jakkoli nelze jeho vyznam rozlustit
pomoci vysvétleni.

Nezbloudim proto v téchto uvahach az Kk feseni velmi jednoduchého a srozumitelného pojmu
existence, nebot’ pravé zde nemuize toto opominuti zpisobit zmatek a vyznamné omyly. Jisté
je, ze by se mohl bez vahani pouzit v celé zbyvajici filosofii tak nerozvinuty, jak se vyskytuje
bézné, vyjma jediné otazky absolutné nutné a nahodné existence, nebot’ zde vyvodilo subtilni
zkoumani z nestastné vyumélkovaného, byt’ jinak velmi ¢istého pojmu, mylné zavéry, jez se
rozsitily pres jeden z nejvznesenéjsich dila filosofie.

Necht’ nikdo neoéekava, ze za¢nu formalnim vysvétlenim existence. Bylo by Zadouci, aby se
tak necinilo nikdy, kde je nejisté, Ze vysvétleni bude spravné, a to je Castéji, nez by se ¢lovek
domnival. Budu postupovat jako ten, kdo hleda definici, a pfedtim se ujisti o tom, co lze fici
0 pfedmétu vysvétleni zajisténe kladného nebo zaporného, zda neptedstavuje soucasné jeste
néco jiného, v ¢em by mohl spocivat jeho podrobné urceny pojem. Dlouho piedtim, nez se
clovek odvazi vysvétleni svého pfedmétu, a dokonce i tehdy, kdyz si viibec netroufne vysvétleni
vysvétlil, co je prostor. AvSak aniz bych se do toho poustél, jsem si jisty, ze kde je prostor, musi
byt vnéj§i vztahy, Ze nemize mit vic nez tfi dimenze, atd. Zadostivost mize byt, &im chce,
presto se zaklada na néjaké piedstavé, predpoklada rozkos ve svém predmétu atd. Casto se da
z toho, co vime o véci jisté pfed jakoukoli definici, odvodit zcela jisté to, co spadd k zaméru
naseho zkoumani, a ¢loveék se pousti do zbytecnych obtizi, kdyz o ni za¢ne usilovat. Manie po
metodach, napodobovani matematika, ktery bezpecné kraci po dobie zbudované cestg,
zpiisobila na kluzké plidé metafyziky mnozstvi takovych chyb, které ma Clovek stale pred
o¢ima, a piesto Ize sotva doufat, Ze se tim varovani nauci lidé pohybovat opatrnéji. Tato metoda
je jedina, od niz o¢ekavam nékolik objasnéni, kterd jsem marné hledal u jinych; nebot’ pokud
jde o ulisnou predstavu, kterou si ¢lovek déla, Ze to potrefi diky své vétsi bystrosti 1épe nez
druzi, pak se rozumi samo sebou, Ze svého Casu takto mluvili vSichni, ktefi nas vlakali z ciziho
omylu do toho svého.

1.
Existence vitbec neni predikatem nebo determinaci jakékoli veci

Tato véta vypadd zvlaStn€é a protismyslné€, avSak jedind je nezpochybnitelné jista.
Piedpokladejte néjaky subjekt, jaky chcete, napi. Julia Caesara. Shriite v ném vSechny jeho
myslitelné predikaty, nevyjimaje dokonce i ty ¢asu a mista, a rychle pochopite, ze mtze se
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vSemi témito urenimi existovat, nebo také existovat nemusi. Bytost, jez dala tomuto svétu
a v ném tomuto hrdinovi byti, mohla uznat v§echny tyto predikaty bez jediné vyjimky, a piesto
jej nahlizet jakozto véc pouze moznou, ktera neexistuje, vyjma jejiho tradku. Kdo by monhl
popfit, ze milidny véci, jez by dle vSech predikati, které by obsahovaly, pokud by existovaly,
mély byt, ale jsou pouze mozné; ze v predstave, kterou o nich ma nejvyssi bytost, nechybi ani
jedna jedind, ackoli mezi nimi neni byti, ponévadz je uznava pouze jako mozné véci. Nemuze
se tedy stat, ze, existuji-li, obsahuji o jeden predikat vic, nebot’ véci, jez je mozna podle svého
celkového urceni, nemtze viibec zadny predikat chybét. A kdyby se Bohu zlibilo stvofit jinou
fadu véci, jiny svét, pak by ten existoval se v§emi svymi uréenimi a zddnym navic, jez na ném
pfece uznava, byt’ by byl pouze mozny.

Vyraz existence se nicméné pouziva jako predikat a Ize tak Cinit zajisténé a bez povazlivych
omylt tak dlouho, dokud se nepfestane s vyvozovanim existence z pouze moznych pojmii, jak
se to délava, kdyz se dokazuje absolutné nutna existence. Potom se totiz zbyte¢n¢ patra mezi
predikaty takové mozné bytosti, existence se mezi nimi jist¢ nenachdzi. V kazdém piipadé je to
vSak existence, ktera se v obecné mluve vyskytuje jako predikat, ne tak jako predikat véci samé,
jako spiSe myslenky, jiz o ni ¢lovék ma. Napi. motfskému jednorozZci existence piinalezi,
suchozemskému jednorozci ne. Tim se nechce fici nic jiného, nez ze predstava moiského
jednoroZce je zkuSenostni pojem, to jest, piedstava existujici véci. Proto také, aby se potvrdila
spravnost této véty o existenci také véci, nehleda se v pojmu subjektu, nebot’ tam se naleznou
jen predikaty moznosti, nybrz v piivodu poznatku, ktery o tom mam. Rik4 se, vidél jsem, nebo
jsem pievzal od téch, kteti to vidéli. Proto neni zcela spravny vyraz, kdyz se fekne: motsky
jednorozec je existujici zvife, nybrz naopak, jistému existujicimu motskému zvifeti pfinalezi
predikaty, jez myslim spole¢né k jednorozci. Nikoli: pravidelné Sestitthelniky existuji v pfirod¢,
nybrz: jistym vécem v piirod¢, jako buiikam vcelich plastvi nebo horskému kiist'alu, pfinalezeji
predikaty, které se mysli spolecné v Sestithelniku. Kazda lidskd fe¢ méa néhodnosti svého
pivodu dané nékteré nezménitelné nespravnosti, a bylo by nepotifebnym projevem pfilisné
hloubavosti, nemohou-li z nich vyplynout pfi béZném uzivani viibec zadné nespravné vyklady,
kdybychom je vyumélkovali a vymezovali; dost na tom, ze se tak déje v fidkych piipadech
vys$8i vyhrocené tivahy, kdy je nezbytné takova rozliseni pfipojit. Pokud se bude ¢ist nasledujici,
pak bude k tsudku Gplné€ postacovat to, co zde bylo uvedeno.

2.
Existence je absolutni pozice véci a odlisuje se tim od jakéhokoli predikatu,
Jjenz jako takovy lze vzdy stanovit pouze v relaci k jiné véci

Pojem pozice nebo postaveni je uplné jednoduchy, zcela totozny s pojmem byti. Néco
mize byt postaveno pouze V relaci, nebo Iépe feceno, I1ze myslet pouze vztah (respectus logicus)
néceho jako znak prislusny k véci, a je-li to byti, pak neni pozice tohoto vztahu ni¢im vic nez
spojovacim pojmem v tomto usudku. Pokud neuvazujeme pouze tento vztah, nybrz véc
kladenou o sobé a pted sebou, pak je toto byti tolik co existence.

Tento pojem je tudiz tak jednoduchy, ze se k jeho rozvinuti neda fici nic, nez jen pfipomenout
obezielost, abychom ho nezaménili ve vztahy, jeZ maji véci ke svym znaklim.

Nahlédneme-li, Ze celé naSe poznani vposledku kon¢i v nefeSitelnych pojmech, pak také
pochopime, ze budou existovat n¢&jaké, jez jsou bezmala netesitelné, to jest, kde jsou znaky jen
0 velice malo jasné&jsi a jednodussi, nez je véc sama. To je piipad naseho vysvétleni existence.
Réad doznavam, ze timto vysvétlenim ziskd vysvétlovany pojem jen velmi maly stupefi na
jasnosti. Sama piirozenost predmétu ve vztahu ke schopnosti naseho rozumu ani vyssi stupen
nedovoluje.
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Jestlize feknu, Buh je vSemohouci, pak se mysli jen tento logicky vztah mezi Bohem
a vSemohoucnosti, ponévadz ta je jeho znakem. Dale se zde neklade nic. Zda Btih je, to jest,
zda je kladen jako absolutni nebo existuje, v tom neni viibec obsazeno. Proto se také tato véta
pouziva zcela spravé dokonce ve vztazich, jez vici sobé zaujimaji nesmysly. Napt. Spinoziiv
Bth je podiizen nepfestajnym zmeénam.

Kdyz si pedstavim, Ze Bith vyslovi o n¢jakém mozném svété své vSsemohouci Staniz se, pak
neud¢luje celku, ktery si predstavuje ve svém rozumu, zadna nova urceni, nepfidava k nému
novy predikat, nybrz klade tuto fadu véci, v niz bylo jinak kladeno vSe jen v relaci k tomuto
celku, se vSemi predikaty absolutné nebo veskrze. Vztahy vSech predikati k jejich subjektim
nikdy neoznacuji néco existujiciho, pred nimi musi byt jako existujici kladen subjekt. Biih je
vSemohouci, to musi byt pravdiva véta i v soudu toho ¢lovéka, jenz neuznava jeho existenci,
jen jestlize dobie rozumi tomu, jak pojimam pojem Boha. I jeho existence musi bezprostiedné
patfit ke zpusobu, jak je kladen jeho pojem, protoze v predikatech samotnych ho nenajdeme.
A jestlize se pfedem neklade subjekt jako existujici, pak nemtze zadny predikat urcit, zda patii
k existujicim ¢i pouze moznym subjektim. Existence proto nemtze byt sama zadny predikat.
Rikam-li, Biih je existujici véc, pak se zd4, jako kdybych vyjadfoval vztah predikatu k subjektu.
Nicméné také v tomto vyrazu spo¢iva nespravnost. Piesn¢ feCeno by to mélo znit: Néco
existujiciho je Buh, to jest, jakési existujici véci piislusi ty predikaty, které brany souhrnné
V jednom vyrazu oznac¢uji Boha. Tyto predikaty se kladou v relaci k tomuto subjektu, véc sama
vcetné vSech predikati je ovSem veskrze kladena.

Kvili tak rozvlaénému vysvétlovani tak jednoduché ideje za¢inam byt nesrozumitelny. Mohl
bych se také obavat, ze znevazim jemnost téch, kdoz si stézuji pfedevsim na suché vyjadiovani.
Tentokrat si ale musim vyprosit dovoleni, abych se mohl bez pokarani zdrzet u néceho tak
nepatrného. Ackoli mam totiz malo pochopeni pro piejemnélou moudrost téch, ktefi ve své
domaci logické tavirn¢ tak dlouho destiluji, subtrahuji a rafinuji bezpecné a pouzitelné pojmy,
az se rozplynou v parach a t€kavych solich, protoze sam hleddm néco jiného, ptesto je predmeét
uvahy, jenZ mam pied sebou, takového druhu, Ze ¢lovek musi bud’ Gplné€ rezignovat na to, Ze
by kdy o ném ziskal demonstrativni jistotu, nebo si musi nechat libit, Ze rozloZi jeho pojmy az
na atomy.

3.
Mohu rici, Ze v existenci je vic nez v pouhé moznosti?

K odpovédi na tuto otazku jen pfedem poznamendvam, ze se musi rozliSovat, co se v ni
klade a jak je to kladeno. Co se tyka prvniho, neni ve skuteéné véci kladeno vic nez jen ve véci
mozné, nebot’ vSechna urceni a predikaty skute¢ného se mohou objevit také u pouhé moznosti
téhoz, avsak pokud jde o druhé, pak je ovSem skrze skuteénost kladeno vic. Nebot’ zeptam-li
se, jak je vSechno toto kladeno u pouhé moznosti, pak uvidim, ze se tak déje jen v relaci k véci
samé, tj. jestlize je trojuhelnikem, jsou pouze dany tii strany, uzavieny prostor, tfi thly atd. ¢i
1épe feCeno vztahy téchto uréeni k takovému Nécemu, jaké je trojuhelnik, avSak existuje-li, pak
je vSechno toto kladeno absolutné, tj. véc sama spolu s témito vztahy, tudiz vic. Abychom proto
shrnuli vS§echno dohromady v jedné tak subtilni pfedstavé, ktera by mohla zabranit zmatku, tak
fikam, Ze v tom, co existuje, neni kladeno nic vic nez v tom, co je jen mozné (nebot’ poté je fe¢
o predikatech téhoz), jediné ze prostfednictvim toho, co existuje, se klade vic nez jen skrze
mozné, protoze to Se dostava téz na absolutni pozici véci samé. Ba, v pouhé moznosti neni
kladena véc sama, nybrz jsou to pouze vztahy nééeho k né¢emu podle zakona sporu, a nadale
plati, Ze existence vlastné neni zadny predikat jakékoli véci. Ackoli zde viibec nemam v umyslu
poustét se do vyvraceni a podle mého ndzoru pokud néjaky autor cetl jiné mySlenky bez
predsudku, ¢imz si 0svojil zplisob mysleni, ktery se S tim poji, ze muze usudek o jeho novych
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a odchylnych pouckach celkem jisté pfenechat na ¢tenafi, piesto se k tomu chci n¢kolika slovy
vyjadrit.

Wolffovské vysvétleni existence, ze je doplnénim moznosti, je zjevné velice neurcité. Pokud
clovek nevi jiz predem, co Ize myslet 0 moznosti v n¢jaké véci, pomoci tohoto vysvétleni se to
nedozvi. Baumgarten provadi celkové vnitini urceni tim, ze dopliiuje to, co zlstalo diky
predikatim spocivajicim v podstaté anebo z ni vyplyvajicim neuréeno, jakozto to, CO je
V existenci vic nez jen v pouhé moznosti; jenze uz jsme vidé€li, Ze ve spojeni véci se vSemi
myslitelnymi predikaty nikdy nelezi rozdil mezi nimi v jediném pouze mozném. Nadto mize
velkou chybu, pokud ji vezmeme doslova. Pravidlo vylouc¢eného tfetiho mezi dvéma vzajemné
si odporujicimi zakony to totiz zakazuje, a proto je napf. nemozny ¢lovek, jenz by nemél urcitou
postavu, ¢as, vek, misto atp. Musime ho naopak brat v tomto smyslu: predikaty, které myslime
soucasné s n&jakou véci, zplusobuji, ze mnoho dal$ich neziskd Zadnou urcitost, tak jako
prostiednictvim toho, 0 je shrnuto v pojmu ¢lovéka jako takového, se netika nic s ohledem na
zvlastni znaky stafi, mista atd. AvsSak tento druh neurcitosti se vyskytuje prave tak u existujici
jako u pouze mozné véci, a pravé proto ji nelze vyuzit ke stanoveni zadného rozdilu obou.
Slavny Crusius pocita Nékde a Nékdy k neomylnym urCenim existence. Aniz bychom
ovéfovali tuto vétu: pripustime-li, ze vSechno, co tu je, musi byt n€kde nebo nékdy, pak patii
tyto predikaty stale jesté také k pouze moznym vécem. Tak by totiz mohl existovat na mnoha
ur¢itych mistech mnohy ¢lovék v ur€itou dobu, jehoz vSechna urceni, jez by mu byla vlastni,
pokud by existoval, dobie zna Vievédouci, a prece tu skuteéné neni; a véény Zid Ahasver je
nepochybné mozny ¢lovek, podle vSech zemi, jimiz prosel, nebo vSech ¢ast, které mél prozit.
Doufejme, nikdo nebude pozadovat, aby toto Nékde a N&kdy bylo dostatenym znakem
existence, jestlize véc je nebo byla skute¢né tu, nebot’ tim by se vyzadovalo pfedem uznat, co
se ¢lovek zavazal poznat prostfednictvim samotného zptisobilého znaku.

O vnitini moznosti
DRUHA UVAHA

O vnitini moznosti, nakolik
pfedpoklada existenci

1.

Nutna rozliseni v pojmu moznosti

VSechno, co v sobé obsahuje spor, je vnitiné nemozné. To je pravdiva véta, jestlize
nechame rovnou nerozhodnuto, zda je to pravdivé vysvétleni. U tohoto rozporu je vSak jasné,
ze Néco musi byt s Né¢im v logickém sporu, to jest, jedno musi popirat to, co se v ném
samotném soucasné potvrzuje. Dokonce i podle pana Crusia, jenz tento spor nenachazi pouze
Ve vnitinim rozporu, nybrz tvrdi, Ze se vnima rozumem viibec podle zakona, ktery je pro n¢j
piirozeny, je V tom, co je nemozné, vzdycky spojeni s né¢im, co je kladeno, a néceho, ¢im je to
ihned ruseno. Tento rozpor nazyvam formalnosti nemyslitelnosti nebo nemoznosti; materialno,
jez je pti tom dano a jez je v takovém sporu obsazeno, je samo o sobé nééim a mizeme je
myslet. Trojuhelnik, jenz by mél ¢tyfi uhly, je zhola nemozny. TudizZ je néco rovnéz trojihelnik,
Vv ném?Z je cosi Ctyfuhelného o sobg. Tato nemoznost se zaklada toliko na logickych vztazich
mezi myslitelnym a jinym, ponévadZ jedno miZe byt nejen znakem druhého. Prave tak se musi
V kazdé moznosti odlisit pomoci zdkona vylou¢eného tfetiho néco, které je mysleno, a poté jeho
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jednota s tim, co je v ném mysleno soucasné. Trojuhelnik, ktery ma pravy thel, je sdm o sobé
mozny. Trojuhelnik stejné jako pravy uhel jsou udaje ¢ili to materialni v této moznosti, av§ak
jednota jednoho s druhym je podle zdkona vylou¢eného tietiho formalitou moznosti. Toto pravé
feCené budu nazyvat rovnéz tim, co je v moznosti logické, protoze srovnani predikatt s jejich
subjekty neni podle pravidla pravdy nic jiného neZ logicky vztah. Néco anebo co je obsahem
této jednoty, se bude obcas jmenovat realita moznosti. Poznamenavam ostatné, ze zde nebude
nikdy fe¢ o zadné jiné moznosti nebo nemoznosti, nez o té€ vnitini, ¢i v nejhorSim piipade
0 takzvané absolutni.

2.
Vnitini moznost vsech véci
predpoklada néjakou existenci

Na praveé uvedeném je jasné patrné, Ze moznost odpada nejen tehdy, kdyz narazime na
vnitini spor jako logicky divod nemoznosti, nybrz také tehdy, kdy tu neni k mysleni nic
materialniho, Zaddny 0daj. Potom totiZ neni ddno nic myslitelného, vSechno mozné je vSak
nééim, co mize byt mysleno a cemu ptinalezi logicky vztah podle zakona sporu.

Jestlize je nyni zrusena veskera existence, neni kladeno naprosto nic, neni dano viibec nic, nic
materidlniho se nestdva nécim myslitelnym, a veSkerd moznost celkové odpada. V popieni
veskeré existence sice neni vnitini rozpor. Vyzadovalo by se k nému totiz, Ze by néco muselo
byt kladeno a soucasné ruseno, zde vSak neni kladeno viibec nic, tudiz nelze fici, Ze toto zruseni
obsahuje vnitini spor. V rozporu je jediné to, ze je n¢jaka moznost a piesto nic skute¢ného,
pon¢vadz jestlize nic neexistuje, neni také nic daného, jez by bylo myslitelné, a ¢lovek se
dostava do sporu sam se sebou, kdyz ptece chce, aby bylo néco mozné. Pii roz¢lenéni pojmu
existence jsme pochopili, Ze byti ¢i prosté kladené byti, nepotiebujeme-li k tomu toto slovo,
vyjadiujici logické vztahy predikatt k subjektim, znamend zcela jednoznaéné totéz jako
existence. Proto fici: Nic neexistuje, znamena pravé tolik co: neni zcela nic; a to si zjevné
odporuje s tim, kdyZ nepozorovan¢ dodame, ze néco je mozné.

3.

Je veskrze nemozné, aby neexistovalo vitbec nic

To, ¢im se rusi veSkera moznost vibec, je veskrze nemozné. Jsou to totiz vyrazy se
stejnym vyznamem. Za prvé Se zrusi pomoci toho, co je ve sporu samo se sebou, formalita
veskeré moznosti, totiz souhlas se zdkonem sporu; proto je veskrze nemozné to, co je samo
V sobé¢ sporné. To vSak neni ta situace, v které mame uvazovat celkové zbaveni se v§i existence.
V tom totiz, jak je prokazano, vnitini rozpor neni. Pouze se tim, ¢im se rusi matérie a udaje
0 vSem, co je mozné, také popira vS§echna moznost. To se déje prostiednictvim zruseni veSkeré
existence, tedy jestlize je popfena vSechna existence, pak je zruSena také vSechna moznost.
A proto je zhola nemoZné, aby neexistovalo viibec nic.

4.
Cokoli mozného je dano v nécem skutecném,
bud’'v tomtéz jakozto urceni, anebo skrze
totéz jakozto duisledek

O veskeré moznosti vibec a o kazdé jeji jednotlivé Casti je nutné prokdzat, Ze
piedpokladd néco skutecného, at’ jiz je to jedna véc nebo vice véci. Tento vztah veskeré
moznosti na jakoukoli existenci muze byt dvoji. Bud’ je moznost jen myslitelna, pokud je sama
skutecnd, a pak je moznost dana ve skute¢ném jako urceni; nebo je to mozné proto, ze skutecné
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je néco jiného, tj. jeho vnitini moznost je dana jako dusledek prostfednictvim jiné existence.
Nelze zde uvést dost nalezitych objasiiujicich prikladi. Ptirozenost onoho subjektu, jenz je tim
jedinym, ktery muze slouzit prikladem v této tivaze, musime nejprve zvazit. Prozatim jen jesté
podotknu, Ze to skute¢né, skrze néz je dana vnitini moznost jinych jako divod, ktery budu
nazyvat prvnim redlnym divodem této absolutni moznosti tak, jako je zédkon vylouceného
tietiho jeho prvnim logickym divodem, ponévadz v souladu s nim spoc¢iva forma moznosti, tak
jako skute¢né poskytuje data a matérii v oblasti mysleného.

Chapu, Ze véty toho druhu, které uvadim v této tvaze, potiebuji jesté mnoho vysvétleni, aby se
projasnily natolik, Ze splni pozadavek ocividnosti. V tuto chvili ale klade velmi abstraktni
povaha piredmétu samého piekazky vsi snaze o hlubsi objasnéni, tak jako mikroskopické
uskoky zraku rozsifi obraz predmétu tak, Ze rozlisi velmi malé soucasti, ale v téZe mife snizi
jasnost a zivotnost dojmu. Nicméné¢ bych chtél, nakolik to svedu, pfiblizit mySlenku existence,
ktera je zakladem vzdy, dokonce v ptipad¢€ vnitini moznosti, vic k obecnym pojmim zdravého
rozumu. Vite, ze je mozné ohnivé téleso, Istivy Cloveék nebo néco takového, a jestlize
nevyzaduji nic nez vnitini moznost, nebudete viibec povazovat za nutné, ze by muselo existovat
téleso nebo ohen atd. jako daje, jez by to potvrdily, nebot’ jsou myslitelné a to staci. Avsak
shoda predikatu ohnivy se subjektem téleso podle zdkona sporu spociva v téchto pojmech
samych, mohou byt skute¢nymi nebo jen moznymi vécmi. Uznadvam také, Ze ani téleso ani ohen
nemusi byt skutecné véci a presto je vnitiné mozné ohnivé téleso. Pokracuji tedy dale k otazce:
Je mozné téleso samo o sobé? Budete mn¢, protoze se zde nemusite odvolavat na zkuSenost,
vypocitavat udaje o jeho moznosti, totiz rozlehlost, neproniknutelnost, silu a kdo vi co jeste,
a dodate k tomu, Ze v tom neni zddny vnitini spor. Také to vSechno jesté uznam, avSak vy mné
budete muset dolozit, jakym pravem pfijimate pojem rozlehlosti tak piimo jako idaj, protoze
za predpokladu, ze nic neznamena, je vaSe na ném postavend moznost télesa jen Salba a klam.
Bylo by velice nespravné odvolavat se na zkuSenost proti témto udajim, protoze je sporna
otazka, zda je dana vnitini moznost ohnivého télesa, jestlize viibec neexistuje. Je-li dano, ze od
nynéjska uz nemizete rozdrobit pojem rozlehlosti do jednoduchych udajt, abyste ukazali, ze
V ném neni nic rozporného, jak se vam musi nutn¢ podafit S ohledem na néco, ¢ehoz moznost
nelze roz€lenit, pak je zde otazka, zda jsou prostor nebo rozloha prazdna slova, nebo zda néco
oznacuji. Nedostatek sporu to nevytvaii; prazdné slovo nikdy neznamena néco rozporného.
Jestlize neexistuje prostor anebo je dan skrze néco existujiciho jako nasledek, pak slovo prostor
neznamena nic. Dokud héjite moZnost prostfednictvim zékona sporu, pak se opirate o néco, CO
je vam déano jako myslené ve véci a nahliZite jen spojeni podle tohoto logického pravidla; av§ak
na konci, kdyz se zamyslite, jak je vam toto mySlené dano, se nemiZzete odvolavat na nic jiného
neZ na existenci. PoCkame ale, jak se budou tyto tvahy dal rozvijet. Pfi samotném pouziti pojem
1épe uchopime, nebot’ aniz bychom se preceniovali sotva ho sami sobé objasnime lépe, protoZe
sdm pojednava o tom prvnim, co spociva v zakladech mysleného.

TRET{ UVAHA
O naprosto nutné existenci

1.
Pojem absolutne nutné existence vitbec

Je naprosto nutné, Ze jeho protiklad je sdm o sobé nemozny. To je nezpochybnitelné
spravné nomindlni vysvétleni. Jestli se v§ak zeptdm: Na ¢em potom zélezi, aby nebyti véci bylo
naprosto nemozné?, pak je to, co hledam, redlnym vysvétlenim, jez jediné mutze byt trochu
uzitecné nasemu ucelu. VSechny nase pojmy vnitini nutnosti ve vlastnostech moznych véci, at’
JiZ jsou jakéhokoliv druhu, se sbihaji v tom, ze protiklad odporuje sam sob&. Avsak pokud jde
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0 naprosto nutnou existenci, pak pokus néco pochopit pomoci téhoZz znaku nebude uspésny.
Existence neni zadny predikat a zruSeni existence neni negaci predikatu, kterou by se néco
zrusilo v né¢jaké veéci a mohl by tak vzniknout vnitini rozpor. Negace existujici véci je plnou
negaci vseho, co bylo kladeno existenci veskrze nebo absolutné. Logické vztahy mezi véci jako
nééim moznym a jejimi predikaty zastavaji tytéz. Jediné ony jsou néco zcela jiného, nez je
pozice véci veskrze vcetné jejich predikati, v niz spociva existence. Proto neni negovano praveé
totéz, co je kladeno ve véci, nybrz néco jiného prostfednictvim nebyti, a tudiz v tom neni nikdy
rozpor. V posledni uvaze tohoto dila bude toto vSechno (v pfipadé mylné domnénky, ze se
absolutn¢ nutna existence provéii pomoci zakona sporu) jesté piesvédcivéji vylozeno jasnym
rozvinutim této nezpusobilosti. Prozatim lze nutnost v predikatech pouze moznych pojmu
nazyvat logickou nutnosti. Jediné takova, jejiz hlavni diivod vypatram, totiz nutnost existence,
je absolutni realnou nutnosti. Nejprve shledavam: ze to, co mam nahlizet veskrze jako nic
a nemozn¢, by muselo zmafit vSechno myslitelné. Jestlize by totiz pfitom zustalo jesté néco
k mysleni, pak by to bylo uplné nemyslitelné a veskrze nemozné. Pokud budu nyni na okamzik
uvazovat, pro¢ to, C0O Si odporuje, je nic a nemozné, pak fikam: protoze se tim neguje zakon
sporu, posledni logicky divod v§eho myslitelného, mizi v§echna moznost a myslet uz se neda
nic. Ihned z toho vyjimam, Ze pokud zrusim vSechnu existenci viibec a tim odpadne posledni
realny diivod v§eho myslitelného, rovnéz tim mizi v§echna moznost a myslet uz se neda nic.
Proto mlize byt néco veskrze nutného, bud’ jestlize je jeho protikladem negovana formalita
vSeho myslitelného, tj. jestlize odporuje samo sobé¢, nebo jestlize jeho nebyti neguje latkovost
v§eho myslitelného a vSechna data o ni. Jak feceno, to prvni se nikdy nestane s existenci,
a protoze nic tfetiho neni mozné, je bud’ pojem veskrze nutné existence zcela klamny a faleSny
pojem, nebo nas musi znepokojit v tom, Ze nebyti véci je soucasné negaci udaji ke vSemu
myslitelnému. Avsak ze tento pojem neni nic vybasnéného, nybrz néceho pravdivého, se
objasni nésledujicim zplisobem.

2.
Existuje naprosto nutna bytost

Veskera mozZnost predpoklada néco skute€ného, v ¢em a skrze co je ddno vSechno
myslitelné. Proto je jistd skuteCnost, jejiz zruSeni by zruSilo veskerou vnitini moznost viibec.
Avsak to, jehoz negace nebo popieni likviduje vSechnu moznost, je naprosto nutné. Existuje
tudiz néco absolutné nutné. Az dosud je jasn¢, Ze existence jedné nebo vice véci zaklada sama
veskerou mozZnost a Ze tato existence je sama o sob& nutna. Snadno z toho také vyjmeme pojem
nahody. Nahodné je dle slovniho vysvétleni to, co umozituje sviyj protiklad. AvSak najit vécné
vysvétleni nahody vyzaduje, abychom odliSovali nasledujicim zptisobem. V logickém smyslu
je jakozto predikat n&jakého subjektu ndhodné to, ceho protiklad mu neodporuje. Napt.: na
trojihelniku vibec je ndhodné, Ze je pravouhly. Tato ndhodnost nastava toliko pii vztahu
predikati k jejich subjektu a neni mozné aplikovat ji na existenci, protoze ta neni zadny
predikat. Naproti tomu je v realném smyslu nahodné to, u ¢eho lze myslet jeho nebyti, tj., ¢eho
negace nerusi vSechno myslitelné. Jestlize vnitini moznost n&jaké véci nepiedpoklada jistou
existenci, pak je tato existence nahodna, protoze jeji protiklad nerusi moznost.

Nebo: Takova existence, ktera nedava ke vSemu myslitelnému latkovost, bez niz je tedy jeste

néco myslitelné, to jest mozné, je v realném smyslu také nahodna, protoze je v tomtéz smyslu
mozny jeji protiklad.
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3.
Nutna bytost je jednotna

ProtoZe nutna bytost obsahuje posledni redlny diivod vSech ostatnich moznosti, bude
kazda jina véc mozna jen tehdy, pokud bude dana skrze ni jako sviij diivod. Kazdé jina véc se
muze tudiz stat jen jako jeji disledek a je na ni zavisla moznost a existence vSech ostatnich
véci. Avsak néco, co je samo zavislé, neobsahuje posledni redlny divod veskeré moznosti,
a proto neni veskrze nutné. Tudiz nemiize byt absolutné nutnych vice véci.

Predpokladejme, A je nutna bytost a B je jina. Pak by bylo vysvétleni B mozné jen potud, pokud
by A bylo dano jinym divodem jako jeho dusledek. Protoze vSak vzhledem k ptedpokladu je
B samo nutné, je v ném jeho moznost dana jako predikat a nikoli jako dusledek néceho jiného,
a presto, podle shora fe¢eného, jen jako disledek, coz je spor.

4.
Nutna bytost je jednoducha

Ze nemiize byt veskrze nutna bytost slozena z mnoha substanci, se objasni nasledujicim
zpusobem. Pfedpokladejme, ze veskrze nutny je pouze jeden z jejich dild, a pak jsou ostatni
mozné jen skrze n¢j vcelku jako disledky a nenélezeji k nému jako vedlejsi dily. Pomyslete, ze
by jich bylo nutnych nékolik nebo v§echny, tak by to odporovalo piedchozi tezi. Nezbyva tudiz
nic jin¢ho, nez: musi existovat kazdy zvIast’ ndhodné, avsak vSechny pohromad¢ veskrze nutné.
AvSak to je nemozné, protoze soucet substanci nemlze mit nutnéj$i existenci nez dily,
a ponévadz tém nepfislusi viibec zadnd, nybrz jejich existence je nahodnd, bude nahodna taktéz
existence celku. Kdybychom se domnivali, Ze se miizeme odvoldvat na objasnéni nutné bytosti,
tak ze bychom fekli, ze v kazdém dilu jsou dany posledni udaje o nékterych vnitinich
moznostech, ve vSech spole¢né pak v§echny mozné, pak bychom jen skryté piedstavovali jednu
velkou nesrovnalost. Jestlize totiz potom ¢lovék mysli vnitini moznost tak, ze nékteré dily lze
negovat, ostatni vsak, co bylo ddno myslitelného jeste skrze ostatni dily, naopak zlstava, pak
by si musel pfedstavovat, Ze je o sobé mozné, aby vnitini moZnost byla popfena nebo negovana.
Je vsak zcela nemyslitelné a rozporuplné, aby néco nebylo, a tim se fika: Negace vnitini
moznosti znamena zruseni v§eho myslitelného, z ¢ehoz plyne, Ze data 0 ¢emkoli myslitelném
musi byt dana v téze véci, jejiz zruSeni je rovnéz protikladem veskeré moznosti, ze tedy co
obsahuje posledni diivod jedné vnitini mozZnosti, obsahuje jej také u vSech vibec, tudiz tento
diivod nemuze byt rozdélen do riznych substanci.

5.
Nutna bytost je neménnd a vécna

ProtoZe sama jeji vlastni moZnost pfedpoklada, stejné jako kazda dalsi, tuto existenci,
neni mozny zadny dalsi druh jeji existence, to znamend, Ze nutna bytost nemize existovat
mnoha zptsoby. VSechno totiz, co tu je, je uréeno pribeéznosti; ponévadz tato bytost je mozna
toliko proto, Ze existuje, neni k dispozici Zadna jeji moznost, vyjma pokud je tu vskutku; neni
tedy mozna zadnym jinym zplsobem, nez jak je skutecna. Proto ji nelze jinym zpisobem urcit
nebo zménit. Jeji nebyti je veskrze nemozné, stejné tak jeji plivod a zanik, tudiz je vécna.

6.
Nutna bytost obsahuje nejvyssi realitu

Ponévadz v ni musime najit tidaje ke vS§em moznostem, bud’ jakozto jeji urceni nebo
jako nasledky, jez jsou dany skrze ni jako prvni redlny diivod, vidime, Ze vSechna realita je
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skrze ni pochopitelna jednim nebo druhym zplisobem. Jediné pravée tataz urceni, skrze néz je
tato bytost nejvyssim divodem jakékoli mozné reality, kladou v ni samotné nejvyssi stupen
realnych vlastnosti, jenzZ miize byt vlastni vzdy pouze jedné véci. Protoze je tedy takova bytost
nejrealnéjsi mezi vS§emi moznymi, takze dokonce vSechny ostatni jSOU mozné jenom skrze ni,
nelze tomu rozumét tak, ze by k jejim uréenim pattila veSkera mozna realita. To je sméSovani
pojmt, jez az dodnes obludné vladlo. Bohu nebo nutné bytosti se bez rozdilu ptideli veskera
realita jakozto predikaty, bez ohledu na to, Ze nikdy nemohou byt pospolu jako uréeni v jediném
subjektu. Neproniknutelnost téles, rozlehlost apod. nemohou byt vlastnostmi toho, co mé rozum
a vuli. Rovnéz je zbyte¢né hledat vychodisko v tom, ze se myslené vlastnosti nepovazuji za
pravou realitu. Beze v§i pochyby je naraz télesa nebo sila souvislosti né¢im opravdu pozitivnim.

Rovnéz tak pocitkova bolest ducha ho nikdy pouze o néco nepfipravuje. Tuto piredstavu
zdanlivé zduvodnila mylna myS$lenka. To znamena: Realita a realita si navzajem nikdy
neodporuji, protoze obé se vpravdé potvrzuji; proto si té€Z vzajemné neodporuji v subjektu.
Kdyz ihned doplnim, Ze zde neni ani Zadny logicky spor, nezrusi se tim realna diskrepance. Ta
se objevuje vzdy, kdyz néco pojaté jako divod zni¢i disledky néceho jiného prostrednictvim
realného protikladu. Hybna sila télesa podle sméru a tendence neni v rozporu s tymz stupném
protikladné hybné sily. Jsou také skute¢né¢ mozné v jednom télese soucasné. Avsak jedna znici
realné dusledky té druhé, a ponévadz jinak by se z kazdého jednotlivého dusledku stal skute¢ny
pohyb, pak je nyni spolecné z obou Vv jednom subjektu 0, tj., disledkem téchto protikladnych
hybnych sil je klid. Klid je ov§em bezpochyby mozny, z ¢ehoz plyne, Ze realna diskrepance je
nééim zcela jinym nez logickou diskrepanci nebo sporem; nebot’ to, co z toho plyne, j veskrze
nemozné. V nejredlnéjsi bytosti vSak nemiize byt jeho vlastnim uréenim redlna diskrepance
nebo pozitivni spor, protoze disledkem toho by byl tibytek nebo nedostatek, ktery odporuje
jeho nejvyssi realité, a tedy, jestlize by v ném spocivala veskera realita jako jeho uréeni, musel
by vzniknout takovy spor, ze by v ném nemohly byt spole¢n¢ jako predikaty, tudiz ponévadz
jsou piece vSechny dany skrze tuto bytost, budou patiit bud’ k jeho uréenim, nebo jeho
dusledkim. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze z toho plyne: protoze nutna bytost obsahuje
posledni redlny diivod veskeré jiné moznosti, musi v ni spocivat také diivod nedostatecnosti
a negace podstaty véci, jenz, pokud bychom ho pfipustili, by musel také implikovat zavér, ze
mezi svymi predikaty musi mit dokonce negaci a nikoli cosi jako realitu. Zaméifme ale pohled
na jiz ziskany pojem této bytosti. V jeho existenci je piivodn¢ dana jeho vlastni moznost.

Z toho, ze jsou také jiné moznosti, jez obsahuji realny dtvod, plyne podle zakona sporu, ze
nemusi byt moZznost nejrealnéjsi bytosti samotné a proto ani takovych moznosti, které obsahuji
negaci a nedostate¢nost.

Pak spociva moznost vSech jinych véci v uznani toho, co je v nich realného, na nutné bytosti
jakozto realném divodu, nedostate¢nost vSak na tom, Ze to jsou jiné véci a nikoli prvotni bytost
sama, jako na logickém divodu. Moznost télesa, pokud je mu vlastni rozlehlost, sila apod., se
zaklada v nejvyssi ze vSech bytosti; jakmile pozbude silu myslet, spociva tato negace v ni
samotné podle zakona sporu. Vskutku negace o sob& nejsou néco nebo néjak myslitelné, coz
bychom si mohli snadno ptedstavit nasledujicim zplisobem. JestliZe se neklade nic jako negace,
pak neni dano nic a zadné néco, které bychom mohli myslet. Negace jsou tedy myslitelné jen
z protikladnych pozic, anebo, jsou mozné pozice, které nejsou t€émi nejveétsimi. A zde spociva
podle zakona identity sama negace. Mlizeme si také snadno vSimnout, Ze zddna moznost jinych
véci k negaci nema realny divod (protoze nejsou ni¢im pozitivnim), tudiz predpokladaji pouze
néjaky logicky divod.
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CTVRTA UVAHA
Ditivod poukézani existence Boha

1.
Nutna bytost je duch

Shora bylo dokazano, Ze nutna bytost je jednoducha substance, tedy Ze nejen vSechna
jina realita je dana touto bytosti jako svym divodem, nybrz je ji vlastni rovnéz ta nejveétsi
mozna, jez mize byt obsazena v néjaké bytosti. Mlizeme uvadét rizné diikazy, Ze k tomu patii
rovnez vlastnosti rozumu a vule. Za prvé, oboji je prava realita a oboji mize existovat spole¢né
V jedné véci s tim, co je nejvyse mozné, pricemz U vule jsme, zda se, nuceni podat bezprostiedni
rozumovy soud, zda by nemohla opravnéné ziskat takovou zfejmost, jakou vyZzaduji logicky
uplné dikazy. Za druhé jsou vlastnosti ducha, rozumu a viile takového druhu, ze si nemtzeme
myslet Zadnou realitu, jez by mohla v bytosti z divodu nedostatku reality pusobit jako jeji
nahrada a vyrovnavat jeji ubytek. A ponévadz jsou tyto vlastnosti takové, jez jsou schopny byt
realitou v nejvyssim stupni, soucasné ale spadaji mezi ty, které jsou mozné, musi byt mozné
skrze nutnou bytost jako diivod, rozum a vile a vSechna realita duchovni pfirozenosti, aniz
bychom se s ni setkavali v této bytosti samotné jako s ur¢enim. Pak by disledek byl vétsi nez
sam duvod. Je totiz jisté, Ze pokud nejvyssi bytost nema rozum ani viili, pak kazda jind, jez by
byla kladena s t¢émito vlastnostmi, ackoli by byla zavisla a méla by mnoho dalSich nedostatkt
co do moci apod., by musela s ohledem na tyto vlastnosti nejvyssiho druhu ptedstihnout onu
nejvyssi bytost co do reality. ProtozZe ale nasledek nemtize piedcit diivod, musi byt rozum a vile
vlastnostmi nutné jednoduché substance, tj., tato substance je duch.

Za treti, tad, krasa, dokonalost ve vSem, co je mozné, predpokladaji bytost, V jejichz
vlastnostech jsou bud’ tyto vztahy zdivodnény, nebo alespon jsou véci prostifednictvim této
bytosti témto vztahim piiméfené jako hlavnimu divodu své moznost. Nutna bytost je
postacujicim realnym dtvodem vseho ostatniho, co je mozné mimo ni, proto se v ni také
setkame S tou vlastnosti, skrze niz mohou byt tyto vztahy skutecné pfimérené vSemu mimo ni.
Zda se vsak, ze divod vné&jsi moznosti, fadu, krasy a dokonalosti neni dostate¢ny, pokud se
neptedpoklada vile pfimétend rozumu. Tyto vlastnosti se tudiz musi prisoudit nejvyssi bytosti.
Kazdy vidi, Ze bez ohledu na vSechny diivody vznikéani rostlin a stromt jsou piesto vSechny
pravidelné kvétinové zahony, aleje apod. mozné jedin€ skrze rozum, ktery je navrhuje, a skrze
vili, jeZ je uskutecni. VSechna moc ¢i sila vznikéni, jakoz i vSechny dalsi okolnosti toho, co je
mozné, nepostacuji bez rozumu k tomu, aby dokon¢ily moznost takového fadu.

Z jednoho z téchto zde uvedenych diivodt anebo ze vsech spole¢né Ize odvodit dikaz, ze nutna
bytost ma vuli a rozum, tudiz musi byt duchem. Spokojim se pouze stim, ze dokoncim
zdiivodnéni diikazu. Neni mym Gmyslem ptedlozit fadnou demonstraci.

2.
Je to Buh

Existuje néco veskrze nutného. To je jednotné ve své podstaté, jednoduché ve své
substanci, duch ve své pfirozenosti, véné svym trvanim, neménné ve své uzpusobenosti, sobe
dostacivé co do vSeho mozného a skutecného. Je to Blh. Neposkytuji zde zadné urcité
vysvétleni pojmu Boha. To bych musel ud¢lat, kdybych chtél svij predmét prozkoumat
systematicky. Co zde predkladam, ma byt analyzou, kterd doda ¢lovéku odvahu k formalné
fadnému naukovému pojeti. Vysvétleni pojmu boZstva si tedy lze nafidit, jestliZze to ma ¢lovek
za dobré, jsem si vSak jisty, Ze ta bytost, jejiz existenci jsme nyni prokazali, je pravé ta bozska
bytost, jejiz odliSovaci znak se tak ¢i onak prevede na nejkrat$i pojmenovani.
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3.
Poznamka

ProtoZe z této tfeti ivahy nevyplyva nic jiného, nez ze vSechna realita musi byt dana
bud’ v nutné bytosti jako urceni nebo jako divod téze, ziistalo zatim nerozhodnuto, zda jsou
vlastnosti rozumu a vile pfitomné v nejvyssi bytosti jako ji vlastni urceni, anebo je mizeme
vidét zptisobené touto bytosti jako disledky na ostatnich vécech. Pokud by platilo to druhé, pak
by pfes vSechny vyhody, které jasné plynou z dostacivosti, jednoty a nezavislosti existence této
prabytosti jako jednoho velkého diivodu, piece jen dalece zaostavalo svou piirozenosti za tou,
kterou musime myslet, kdyz myslime Boha. Nebot’ dokonce bez poznani a bez nalezu by to byl
zaslepen¢ nutny divod jinych véci a dokonce ostatniho duchovna a neodliSoval by se v ni¢em
od vécného osudu, o némz mluvili néktefi stafi, jen by byl pojmove popsan. To je pficina, proc¢
se vV kazdém naukovém pojeti musi zvIast’ ptihlizet k této okolnosti a pro¢ ji nemtizeme pustit
Z oCi.

V celé souvislosti toho, co jsem dosud piednesl o nalezitych divodech svého diikazu, jsem
nikdy nepomyslel, ze budou vyrazem dokonalosti. Ani kdyz jsem se domnival, ze vSechna
realita je jiz totéZ co vSechna dokonalost, ani kdyz jsem myslel, Ze ji tvofi co nejvétsi soulad
s Jednim. Mam dlezité divody k tomu, abych dalece obesel tento soud mnoha jinych. Poté, co
jsem dlouho peclivé zkoumal pojem dokonalosti obecné nebo zvlast, jsem se poudil, ze jeji
presnéjsi znalost lezi skryta mnohem hloubéji, nezZ miize objasnit ptirozenost ducha, nas vlastni
pocit a dokonce prvni pojmy praktické filosofie. Uvédomil jsem si, Ze vyraz dokonalosti sice
v nékterych piipadech trpi vlivem nejistoty kazdého jazyka degeneracemi svého ptivodniho
smyslu, jez se mohou zna¢né rozchazet, ze vSak ve vyznamu, na n€jz musi hlavné dbat kazdy
pies vSechny tyto pomylenosti, pfedpoklada v kazdém ptipadé vztah k bytosti, jeZ ma poznani
a zadostivost. Ponévadz by nyni bylo pfili§ rozvlacné, kdybych vedl dikaz existence Boha
a jemu vlastni reality az k tomuto vztahu, ackoli by to bylo docela dobfe proveditelné pomoci
toho, co zde lezi jako zaklad, neshledal jsem, ze by prospélo zaméru tohoto ¢lanku, kdyby dostal
zaclenénim tohoto pojmu podnét k dalSimu ptiliSnému rozsiteni.

4.

Zaver

Kdokoli dokaze snadno pftipojit po dikazu provedeném tak, jak jsem zamyslel, tak
zfejmé zavery, jako jsou zde: Ja, ktery mysli J4, nejsem veskrze nutnd bytost, protoZe nejsem
duvod veskeré reality, jsem proménlivy; Zadna jina bytost, jejiz nebyti je mozné, neni tou, jejiz
negace by soucasné negovala veskerou moznost, neni proménlivou nebo v sobé omezenou véci,
tudiZ neni svétem, mé takovou pfirozenost; svét neni akcident bozstva proto, ze Se V ném
setkdvame se sporem, nedostatkem, proménlivosti, coZ jsou vSechno protiklady urceni boZstva,
Bih neni jednotna substance, ktera tu existuje, a vSechny dal$i na ni tu pouze zaviseji atd.

K tomu poznamenavam jen nasledujici. Divod poukazani existence Boha, ktery podavam, je
vystavén toliko na tom, Ze je néco mozZné. Tudiz je to dliikaz, jenZ miiZe byt veden zcela a priori.
Neptredpoklada se ani moje existence ani existence jinych duchi ani existence télesného svéta.
Bere se vskutku z vnitinich znakt absolutni nutnosti. Timto zpiisobem pozname existenci této
bytosti z toho, co skute¢né vytvari jeji absolutni nutnost, tedy ¢isté geneticky.

Vsechny diikazy, které¢ maji vychazet z u€inka této bytosti na Svou existenci myslenou jako
pticina, nemohou nikdy srozumitelné vysvétlit pfirozenost této nutnosti, za piredpokladu, ze
chtéji podat dikaz s takovou pfisnosti, s jakou to nemohou ud¢€lat. Pouze z toho, Ze existuje
néco veskrze nutného, je mozné, ze néco je prvni pti¢inou jiného, ale z toho, Ze néco je prvni,
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tj. nezéavislou pficinou, plyne pouze, Ze také musi existovat, jsou-li zde Gcinky, ne vsak, ze je
tu veskrze nutné.

Ponévadz déle ze zmiflovaného dikazu plyne, Ze vSechny podstaty jinych véci a redlnost vSech
moznosti maji zaklad v této jednotné bytosti, V niz nalézame nejvyssi stupné rozumu a vule, jez
tvofi nejvyssi mozny divod, a protoze v ni vSechno musi byt ve vrcholné mozném souladu,
mizeme z toho jiz pfedem dovodit, Ze pokud vile v kazdém okamziku pfedpoklada vnitini
moznost véci samotné, divod moznosti, tj. bytost Boha, pak ta bude se svou viili v nejvyssim
mozném souladu, ne tak, jako kdyz by Buh byl skrze svou vuli divodem vnitini moznosti,
nybrz proto, zZe tdz nekonecna piirozenost, jez je ve vztahu divodu ke vS§em podstatdm véci, ma
soucasn¢ vztah nejvyssi zadostivosti k tim danym nejvetsim nasledkim, a ten mize byt plodny
jedin¢ skrze vztah divodu. Pak budou moznosti véci samotnych, jeZ jsou dany boZskou
piirozenosti, v souladu se svou velkou Zadostivosti. V tomto souladu vSak spociva dobro
a dokonalost. A protoze jsou v souladu s Jednim, setkime se dokonce v moznostech véci
S jednotou, harmonii a fadem.

AvSak 1 kdyZz pfi zralém posouzeni podstatnych vlastnosti véci, jez jsou ndm znamy
prostfednictvim zkusenosti, zpozorujeme dokonce i v nutnych urcenich jejich vnitini moznosti
jednotu v riznosti a krasu uspofadanosti v odliSeném, budeme moci cestou poznani a posteriori
soudit na jednotny princip veskeré moznosti a nakonec se ocitneme u téhoz zakladniho pojmu
veskrze nutné existence, od kterého jsme zprvu vysli cestou a priori. Nyni by se méla nase prace
zaméfit na zjisSténi, zda uz ve vnitini moznosti véci najdeme nutny vztah k fadu a harmonii
aVtéto nezmérné mnohosti k jednoté, abychom ztoho mohli usoudit, zda podstaty véci
samotnych uznavaji jeden nejvyssi spole¢ny zaklad.

Toto dilo Ize uZit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-NC-ND 4.0 International
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode). Uvedené se nevztahuje na dila ¢i
prvky (napt. obrazovou ¢i fotografickou dokumentaci), které jsou v dile uzity na zékladé smluvni
licence nebo vyjimky ¢i omezeni ptislusnych prav.
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