Prolnflow : Casopis pro informacni védy 1/2009

Marek Timko
NASA NEVZDELANOSTNA SPOLOCNOST

Recenze knihy

LIESSMANN, Konrad Paul. Teorie nevzdélanosti : Omyly spole¢nosti védént.
Piel. Jana Zoubkova. Praha: Academia 2008. 125 s.

Radi sledujete rozne vedomostné sutaze a kvizy typu Milionar ¢i Riskuj? Mate
pocit vzdelanosti, ked ste tispesnejsi nez sutaziaci v studiu? Myslite si, Ze by ste so
svojimi znalostami vyhrali ovela vaéSiu sumu penazi nez cCastokrat strémovani
anervozni ucéinkujuci? Je schopnost vyhravat takéto sutaze skutocne znakom
stupna nasho vzdelania? A pokial ano, je to odrazom toho, Ze Zijeme v spolo¢nosti
vedenia?

Na tieto i d’alSie otazky mézete hladat odpovede v knihe Teorie nevzdélanosti:
Omyly spolec¢nosti védéni, ktorej autorom je rakasky filozof Konrad Paul
Liessmann (v ceStine doposial vysli jeho knihy Filozofie moderniho umeni,
Olomouc 2000 a O mysleni: uvod do filosofie, Olomouc 1994, ktord napisal spolu
s G. Zenatym). Autor v tejto knihe jasne, zrozumitelne a casto i provokativne
(pricom prave tato vlastnost vnimame ako podstatnu cast kritického myslenia
a nartsSania myslienkovej sterility) formuluje svoje presvedcenie, Ze mnohé z toho,
¢o sa dnes oznacuje ako ,spolo¢nost vedenia“ (a to nielen v médiach, ale aj vo
vyskumnych a vzdelavacich tstavoch), je ¢astokrat iba prazdnou ¢i Ciste rétorickou
frazou. Vysledkom jeho analyz sacastného systému vzdelavania (najma
v zapadnom svete) je presvedcenie, Ze ,ve vsem, co se dnes lidé musi a mohou
naucit — a ze toho neni malo! —, chybi jejich védéni syntetizujici sila. Je to tedy
takové vedeni, jaké ma byt (podla predstav institacii, ktoré disponujua mocou
vedenia — pozn. M. T.) — slepenina, které lze rychle dosdhnout, rychle si ji osvojit
a snadno zase zapomenout“ (s. 10).

Terminom ,nevzdelanost, ktorym oznacduje nasSu sucasna ,informaéna“
spolo¢nost, neoznacuje iba absenciu vzdelania, ba ani uréitt formu
nekultivovanosti ¢i nekultirnosti, ale najma ,dnes uz velmi intenzivni zachazeni
svédénim zcela mimo sféru idey vzdélanosti. Nevzdélanost dnes neni ani
individualnim selhanim, ani vysledkem chybné vzdeélavaci politiky. Nevzdélanost
Jje osudem ndas vsech, protoze je nutnou konsekvenci kapitalizace ducha“ (s. 11).
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A vo svojej negativnej kritike dnesnej spoloénosti, s poukazom na jej ambivalentnu
povahu, pokracuje i v tvrdeni, ze k paradoxom ,,spolo¢nosti vedenia“ patri aj to, zZe
s,nemiizeme dosdhnout cile veskerého poznani, tedy pravdy nebo piinejmensim
zavazného pochopeni. V této spolecnosti se uz nikdo neuci proto, aby néco védel,
nybrz jen kvuli uceni samotnému. Nebot veskeré védeni, jak zni krédo prave
spolec¢nosti védeni, rychle zastardvda a ztraci hodnotu“ (s. 22). Ucenie
a vzdelavanie je dnes vnimané prevazne ako prostriedok k uplatneniu sa na trhu
prace, ako prostriedok k moci ekonomickej ¢i politickej. Prvotny téel vedenia,
ktory mal povodne predovsetkym vysvetlujiacu a chapajicu tulohu, sa z masového
a Casto az pritzko Specializovaného vzdelavania, ale vytraca (¢o trhu — a koniec
koncov aj vzdelavacim institicidam — vlastne vyhovuje!) a svoj minimalizovany
priestor si nachadza v tak ,nepraktickej” a ,,neuzitoénej“ discipline ako je filozofia,
prip. smeruje k r6znym duchovnym naukam.

Pokial ide o oznacenie ,informacéna spolo¢nost®, Liessmann na niekolkych
miestach zdoraznuje fakt (nielen informacnej vede, ale napr. i filozofickej
hermeneutike uz dlhsie znamy), Ze informacia nie je to isté, ¢o znalost ¢i vedenie.
Vedenie povazuje za hodnotovo vyznamnejSiu kategériu nez je kategodria
informAcie (ktora je iba jeho predpokladom, ale nie cielom!) s poukazom na to, Ze
»svédeni umoznuje nejen odfiltrovat z mnozstvi dat ta, kterd maji informacni
hodnotu, védeni je celkovou formou prozkoumavani svéta — jeho poznavani,
chapani, porozuméni. Na rozdil od informace, jejiz vyznam spociva v odlisném
jednani v budoucnosti, neni védéni jednoznacné ucelové orientovano. Védeét lze
mnoho, a zda je takové védeni neuzitecné, se nikdy nerozhoduje v okamziku jeho
vzniku nebo osvojeni” (s. 22-23). Vedenie sa v jeho pomnati stava interpretaciou
skutocnosti s ohladom na kauzalne suavislosti a vnuatornt Kkonzistenciu, je
neodmyslitelnou stcastou toho, ¢o oznacujeme ako vysvetlenie a chapanie. To, ¢i
sa vedenie vyuzije, alebo nevyuzije, nie je samotnou otazkou vedenia, ale situécii,
do ktorych sa clovek dostava, je teda vecou kontextu a nie cisto ucelovej
(a manipulativnej) racionality. To, Ze v stcasnosti ma informéacia prednost pred
samotnym vedenim — a to najma z ekonomickych a politicko-mocenskych dovodov
— je pric¢inou toho, Ze sa zo sucasnej ,informacnej spolo¢nosti“, avS§ak bez priméatu
vedenia, stava ,spolo¢nost dezinformac¢na“. Tuto situaciu je, podla Liessmanna,
mozné pozorovat najma v suvislosti s masmedidlnou (dez)interpretaciou
a prezentaciou napr. ochorenia BSE (tzv. ,choroba Sialenych krav®), vtacou
chripkou a momentalne uz aj chripkou mexickou, ktoré ,,je mozné brat jako indicii
toho, Ze jsme od spolecnosti védéni vzdaleni stejné jako stiedovék® (s. 25).
Otvorené nebezpelenstvo dezinterpretacie je skryté v takej interpretacii
prirodovednych dat ¢i historickych faktov, ktoré sa neriadia logikou prislusne;j
vedy, ale ,,politickymi obavami nebo tuzbami“ a tym sa stavaju ,pozitivnim nebo

54



Prolnflow : Casopis pro informacni védy 1/2009

¢

negativnim mytem, preludem, ktery lze vystupriovat az do kolektivni hysterie’
(s. 25). Ukazuje sa teda, Ze ¢im bliz§ie mame k ,spolo¢nosti nevzdelanosti, tym
sme nachylnejsi k manipulovatelnosti, ovladatelnosti, nazorovej konformite
a celkovej mysSlienkovej nekritickosti. A to, ako vieme z dejin, vzdycky
predstavovalo riziko pre d’alSiu existenciu a vyvoj spoloc¢nosti.

Liessmannova kritika smeruje aj k politizacii a ekonomizacii skolstva, a to najma
vysokého. Pokial este pred par desatrociami charakterizoval sociol6g a teoretik
vedy N. Luhmann ,zakladny kl'u¢ vedy“ dvojicou pojmov pravdivé — nepravdivé,
tak dnes je tymto kIai¢om kIa¢ ekonomicky, ktory charakterizuje uz ina dvojica
pojmov: platif — neplatit. Namiesto vztahu vedenia k pravde, namiesto samotného
poznania, dnes ide viac o ,best practice”. ,Nyni se stavd rezignace na pravdu
programovou zaleZitosti, a tudiz nevzdélanosti. Spravné je, ze pravda myslena
jako absolutni, se miize zvrhnout v katastrofdlni ideologii. Nespravny je
konstruktivistickyy postoj, Ze se ma rezignovat na pravdu i jako na cilovou
predstavu vedouct k pozndni“ (s. 102).

Tfriom v oku st pre Liessmanna aj rozne ,kvantifikaéné“ ¢éi ,evaluaéné“ spésoby
hodnotenia prace pedagogov, ¢i dokonca celych univerzit a vyskumnych ustavov.
Problém je podla neho v tom, Ze ,evaluace nemohou mérit to, co podle vlastniho
turzeni méri, coz vyplyva ze skutecnosti, Ze neexistuji shodné predstavy
o metodach ani o kriteriich, podle nichz se ma evaluovat. Shoda neexistuje ani
v tom, co se ma evaluovat, aby se napriklad zjistilo, jak je univerzita kvalitni“
(s. 64). Vystrahou pre masivne zavadzanie evaluacnych metoéd hodnotenia prace
vedcov by vSak mohla byt aj ta skutoc¢nost, ze ,,smysl takovych evaluaci... neni
v jejich skutecné spolehlivosti nebo vypovidaci hodnoté, ale v tom, Ze jsou
soucdasti mechanismu interni kontroly“ (s. 66). Takato kontrola zo strany
institicie v§ak moZe mat vyrazne negativny vplyv na pracu vedca, moéze v nom
vyvolavat pocit ohrozenej autonémie. NavySe, pokial je uréujacim faktorom
vedeckosti univerzitného pedagdga ¢i vyskumného pracovnika pocet vydanych
publikécii ¢i impakt faktor, tak uz nejde o vedu ¢i poznanie, ale o sutaz, v ktorej
kvantita castokrat vyhrava nad kvalitou. Ako priklad vedca a myslitela, ktory by
dnes na ,trhu vedy“ pravdepodobne neuspel, uvadza Liessmann jedného
z najvyznamnejSich filozofov, Immanuela Kanta. Ten totiz ihned po svojom
menovani na profesora prestiva publikovat. Kant-Nekant, dnes by sa takato
sstratégia vyskumu“ rovnala profesionalnej samovrazde, a to bez ohladu na
vyznam autorovej prace.

Provokativne je aj Liessmanovo kritické vnimanie dominantného postavenia
angli¢tiny ako ,univerzalneho jazyka sicasnej vedy, ktora je pouzivana vedeckou
komunitou na celom svete. Na jednej strane sa komunikacia prostrednictvom
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jedného jazyka ulahcuje a urychluje, na druhej strane vSak dochadza nielen
k apadku jednotlivych narodnych jazykov, v ktorych sa vedecky diskurz prestava
rozvijat, ale aj k preferencii jedného typu kultary (v tomto pripade anglosaske;j)
asnou spojenou stratou sociokultirnej diverzity, ktora je neodmyslitelnou
sucastou I'udského poznavania a poznania. Liessmann upozornuje na skuto¢nost,
ze dnes uz ,anglic¢tinu ovlada vice lidi nez svého ¢asu latinu nebo francouzstinu.
Ale dokud nebude anglictina pro vsechny lidi takzvané prvnim jazykem — coz je
velmi sporny idedl — dominance angli¢tiny znamena, zZe se etabluje preference
jednoho jazyka a s nim nedilné spojené kultury mysleni oproti jingm tradicim
ndrodnéjazykovych kultur® (s. 92). Za alarmujace je mozna povazovat aj to, Ze
dnesné ,vedecké elity“ sa uz nemusia bezpodmienecne ,vyznacovat kreativitou
a originalitou, nybrz predevsim vnéjsim znakem — uzivdnim anglic¢tiny. Tento
znak mize nabyt, jako vSechny znaky elit, absurdnich rysii“ (s. 94).

Vel'mi kriticky sa autor vyjadruje aj k dneSnym sposobom vyuky, ktory je obl'ibeny
a Coraz viac pritomny aj na ceskych a slovenskych skolach, ktory je sice nazorny
a Casto i vizualne pritazlivy, ktory vsak v skutocnosti svojou formou i povahou
diskredituje nielen vyucujacich, ale v koneénom désledku najma samotnych
Studentov a posluchacov: ,Nesvar, ktery je mozné pozorovat nejen pii firemnich
prezentacich, ale ktery se stdle vice siri i pri védeckych sympoziich a na
univerzitach a jehoz jadrem je to, Ze se jednoduché véty a nabubrelé pojmy
promitaji pres power-point a pak je predndasejici prosté predcita, je vyrazem
pohrdani posluchac¢i a absolutni ztratou toho, ¢emu se kdysi rikalo prednaskova
kultura. (...) Nejenze nadvlada techniky prekrjva slova, ona uz nepripousti
skutecné myslenky“ (s. 104). Kde sa stratil rozhovor? Diskusia? Kritické myslenie
a kladenie otazok? Nie je myslenie spojené s komunikaciou? S komunikaciou zZivou
a zitou?

* %K

Vzhladom k tomu, Ze priestor na recenziu nie je ani v tomto elektronickom
casopise neobmedzeny, a nie je v moznostiach autora tejto recenzie upozornit na
vSetky zaujimavé, inSpirativne ¢i provokativne a problémové tvrdenia, ktoré su
v knihe obsiahnuté, uvadzame aspon zoznam jednotlivych kapitol, ktorych uz
samotné nazvy mnoho napovedaji a mozZu Ccitatela ramcovo nasmerovat
k hlavnym problémom, ktoré Liessmann tématizuje: 1. Kdo bude miliondirem aneb
VSechno, co musime vedet; 2. Co vi spolecnost védeni?; 3. Vzdélanost,
polovzdélanost a nevzdélanost; 4. PISA — honba za poradim; 5. Jakou vahu ma
vedeni?; 6. Bolona — prazdnota evropského vysokoskolského prostoru; 7. Elitni
vzdélani a antiosvicenstvi; 8. Se¢teno a podtrzeno: hodnota védént; 9. Skonceme
s reformou vzdélani. Jednotlivé kapitoly st sice skor kratSieho rozsahu, ale
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formulacie autora st hutné, koncizne a bez zbytoénych rétorickych figar. Ako isty
nedostatok zo strany vydavatela vnimame absenciu doslovu ¢i kritického
komentéara, ktory by sa pokusil o konfrontaciu Liessmanovych nazorov a zaverov
so situaciou arovne ¢eského vzdelavania, a to nielen na vysokoskolskom stupni.

Zaverelny obraz, ktory sa moze cCitatelovi po precitani celej knihy ,vyjavit, asi
nebude uUplne optimisticky (to skér naopak), a to najma z toho dévodu, ze
Liessmannove analyzy st dalsim klincom do truhly osvietenskému programu
o tlohe vedeckého vzdelavania a jeho ,jednoznaénej“ pozitivnej vazby na
sprogresivny“ vyvoj spolo¢nosti. Na tomto mieste je mozné uviest aj parafrazu
formulacie ¢eského filosofa J. Smajsa, ktory stéasna troven l'udského vedenia
charakterizuje tvrdenim, Ze ,ako Iudstvo vieme takmer vSetko, ako jednotlivci
takmer nic¢“. Samozrejme, v mnohom asi bude c¢esky (¢i slovensky) Ccitatel
s charakteristikami ¢i zavermi Liessmanna nesthlasit, a to najmi, ak je
predstavitelom moci ekonomickej, politickej ¢i moci vedenia (napr. ak patri
k skupine vysokoskolskych pedagbdgov). To, Ze autor neponuka ¢itatelovi nejaké
konkrétne a jednoznacéné rieSenia na zmenu sucastného neuteSeného stavu
,nevzdelanostnej“ spolo¢nosti, mobze byt takisto vnimané negativne
a s rozhoréenim. Tu sa ale opat vraciame k problému distinkcie vedenia ako
spouZitelnosti“ (best practice) a vedenia ako poznania, reflexie ¢éi kritického
myslenia. V kazdom pripade vSak autorove tvrdenia mo6zu vyprovokovat plodnt
diskusiu ¢i polemiku a prehodnotit tak nasu situaciu, v ktorej ,tragédie, k niz
doslo pod tlakem ideologizace a politizace univerzit v minulém stoleti, se
v soucasnosti opakuje pod taktovkou ekonomizace, avsak jako fraska“ (s. 85).
Fraska, v ktorej sme sami sebe nielen protagonistami, ale aj divikmi. Fraska,
ktort si vSak nechceme pripustat, a preto sa nikto nesmeje, ani netlieska.
Zaver tejto prevazne informativnej recenzie ukonc¢ime slovami K. P. Liessmanna:
»Vzdeélani kdysi souviselo s ambici dokazat, ze domnélé jistoty doby jsou iluzivni.
Spolecnost, ktera ve jménu domneélé efektivity a oslnéna predstavou, ze vse miize
podridit kontrole ekonomického pohledu, osekdava svobodu mysleni, a tim se
pFipravuje o moznost rozpoznat iluze jako iluze, se upsala nevzdélanosti, at ve
svych databazich shromazdila jakoukoliv sumu vedéni” (s. 119).

* %%

P.S.: A ako je to teda s tymi vedomostnymi sttazami a vzdelanostou? To
prezradzat nebudeme, moézete si to precitat v prvej kapitole knihy. Pokial ste
zvedavi, tak je to iba dobre. Zvedavost (¢i adiv) totiz patri uz od tasvitu l'udského
myslenia k najvyznamnej$im motivom poznania.

Marek Timko
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