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Abstrakt:

V 9o. letech 20. stoleti doslo k v ramci hledant identity informaéni védy k pozvolnému
prechodu od kognitivniho paradigmatu, v jehoZ centru stoji jedinec jako subjekt
poznani, k paradigmatu socidlné-doménovému, které se zaméruje na vyzkum produkce
a transferu poznani uvnit tzv. domén, tj. socialnich siti jednotlivcii spojenyjch zdjmem o
uréity predmét poznani, myslenkovym paradigmatem, v jehoZ ramci je k danému
tématu pristupovano, a zptisobem vzajemné komunikace — diskursem. Jak kognitivni,
tak socialné-doménovy piistup v informacni védé ma své prednosti i slabiny. V ¢lanku
jsou vyhody i nevyhody téchto dvou epistemologickych pristupii analyzovany a je
navrZen pristup, ktery umoZnuje vytézit to, co je na obou paradigmatech plodné, a
zaroven se vyhnout problematickym boditim spojenych jak s kognitivnim, tak se
socialné-doménovym piistupem. Na zakladé tohoto spojent je potom navrzen realisticky
model domény.

Klicova slova: informacni véda, epistemologie, kognitivni paradigma, socidlné-
doménové paradigma, doména

Abstract:

In goth of 20th century, there was a gradual transition from cognitive paradigm, which
focus on individuum as a subject of knowledge, toward socio-domain paradigm, which
deals with a research of the production and transfer of knowledge in domains. Domain
is understood as a social network of the individuals, which are connected by the
common interest in certain subject of knowledge, by the common thought pattern, and
by the way of communication - discourse. Both cognitive and socio-domain paradigm
have strengths and weaknesses. In the article, there are discussed advantages and
disadvantages of both paradigms and there is designed approach, which allows to
avoid the weaknesses and to achieve strengths. There is designed a realistic model of the
domain based on this approach in the final part of the article.

Keywords: information science, epistemology, cognitive paradigm, socio-domain
paradigm, domain
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Uvod

V 90. letech 20. stoleti doslo v ramci hledani identity informacni védy k pozvolnému piechodu od
kognitivniho paradigmatu, v jehoZ centru stoji jedinec jako subjekt poznani, k paradigmatu sociilné-
doménovému,’ které se zaméruje na vyzkum produkee a transferu poznani uvniti tzv. domén. Nékteti autoti®
ovSem odmitaji ostrou hranici mezi obéma paradigmaty, nicméné obecné lze Fici, Ze toto rozdéleni je v
informacéni védé zazité. Podle Jely Steinerové® muzeme vedle paradigmatu kognitivniho a socialné-
doménového rozlisit jesté pristup filosoficko-analyticky a pluralismus. Nicméné za skute¢né teoretické
pristupy lze povazovat jen paradigma kognitivni a socidlné-doménové, poptipadé starsi paradigma objektové.
Filosoficko-analyticky smér je spiSe metateorii, pluralismus je pak pfistup v podstaté ateoreticky,
antiparadigmaticky. Tento ¢lanek je psan z pohledu filosoficko-analytického, i kdyz se pokousi prispét i k
teorii informacni védy.

Jak kognitivni, tak socidlné-doménovy pristup v informaéni védé ma své prednosti i slabiny. V ¢lanku jsou
vyhody i nevyhody téchto dvou epistemologickych ptistupti analyzovany a je navrzeno pojeti, které umoziuje
vytézit to, co je na obou paradigmatech plodné, a zaroven se vyhnout problematickym bodim spojenych jak s
kognitivnim, tak se socialné-doménovym pristupem. Na zakladé tohoto spojeni je potom navrzen realisticky
model domény.

Doménu v tomto ¢lanku chipeme jako sociélni sit jednotlived spojenych zdjmem o uréity predmét poznani,
mys$lenkovym paradigmatem, v jehoZ ramci je k danému pfedmétu pristupovano, a zptsobem vzijemné
komunikace — diskursem. Zda se, Ze vyznam pojmu doména kolisd mezi pojetim domény jako uréité védni
discipliny, kter4 je uréena predev§im predmétem svého vyzkumu a urcitym myslenkovym a metodologickym
ramcem daného oboru, a chipanim domény jako socilni sité — tedy urcitym spolecenstvim jednotlivcl, mezi
nimiz existuji informacni a jiné vazby. Zavisi to pravdépodobné na jistych epistemologickych predpokladech
(realisté budou spiSe preferovat prvni ptistup, socialni konstruktivisté a postmodernisté druhy). Ve snaze o
co nejvétsi komplexnost rozumime doménou jak predmét, ktery je v centru zajmu vyzkumu, a myslenkové
paradigma, kterym se predmét uchopuje, tak socidlni sit, ktera se zajima o dany predmét, ptijima urcité
paradigma a o daném predmeétu v daném myslenkovém ramci komunikuje — tj. vytvari diskurs. Doména se
tedy pro nas skladad z pfedmétu zkoumadni, paradigmatu dané discipliny, socidlni sité¢ odborniki a z
odborného diskursu.

Clanek m4 nasledujici strukturu. V prvni kapitole je predstaveno soucasné pojeti vztahu mezi kognitivnim a
sociadlné-doménovym paradigmatem v informacni védé s ohledem na pojmy jako poznani, subjekt,*
individuum a sociélni sit. Ve druhé kapitole je toto pojeti podrobeno kritice a je zaveden diferencovanéjsi
pristup k obéma paradigmatim na zakladé analyzy vySe zminénych pojmi. Ve tfeti kapitole je proveden
pokus o spojeni obou paradigmat prostfednictvim systémového modelu domény se snahou vyhnout se
problematickym bod@m obou pristupti.

! Programovym ¢lankem socialné-doménového piistupu je €lanek Birgera Hjorlanda a Hanne Albrechtsenové:
HIJORLAND, Birger a Hanne ALBRECHTSEN. Toward a new horizon in information science: Domain-analysis.
Journal of the American Society for Information Science, 1995, 46(6), s. 400-425. ISSN 0002-8231.

2 BATES, Marcia J. Birger Hjgrland's Manichean misconstruction of Marcia Bates' work. Journal of the American
Society for Information Science and Technology. 62(10), s. 2038-2044. ISSN 0002-8231.

3 STEINEROVA, Jela. Metodologické problémy vyskumov v informacnej vede. Prolnflow [online]. 31.05.2011 [cit.
22.12.2011]. Dostupny z WWW: http://pro.inflow.cz/metodologicke-problemy-vyskumov-v-informacnej-vede. ISSN
1804-2406.

*V angli¢ting termin ,,subject* oznauje jak pfedmét poznani, tak toho, kdo poznavd, proto v odborné terminologii
kolisa vyznam tohoto pojmu mezi pfedmétem a poznavajicim. Této skutecnosti si v§ima Birger Hjorland (HIGRLAND,
Birger. The concept of 'subject' in information science. Journal of documentation, 1992, 48(2), s. 172-200. ISSN 0022-
0418.). V cesting tato dvojznaénost nenastava. Subjektem se rozumi poznavajici, predmét poznani se oznacuje jako
objekt. V tomto ¢lanku se budeme drzet tohoto rozliSeni a za subjekt budeme povazovat toho, kdo poznava.
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1 Soucasné pojeti vztahu mezi kognitivnim a socialné-
doménovym paradigmatem

Pro predbéznou orientaci v problému predstavime nejprve soucasné chapani vztahu obou paradigmat v
informacni védé, zejména s ohledem na pojmy, jako je poznéni, subjekt, individuum a socialni sit. Vyjdeme
predevsim ze srovnani obou paradigmat, které provedl Birger Hjerland,® hlavni protagonista socialné-
doménového pristupu, ale neomezime se na slepé prejimani jeho nazord. Pokusime se spiSe o zasazeni
danych vychodisek do Sirsich souvislosti, nebudeme vahat upravit Hjerlandova stanoviska, pokud se nam
budou jevit jako neudrziteln4, a neopomineme také prihlédnout k textim hlavnich predstaviteli
kognitivniho p¥istupu, mezi které patii Brooks, Belkin, Ingwersen nebo Wilson.® Zaméfime se predev$im na
to, jak podle soudobého pojeti jednotliva paradigmata odpovidaji na nasledujici otazky: Jaka epistemologicka
(a ontologicka) vychodiska tvori ramec danych paradigmat? Co je predmétem zkouméni v ramci téchto
pristupti? Jak chipou subjekt poznani? Jaké metody k vyzkumu poznani pouzivaji?

1.1 Kognitivni paradigma

Vzhledem k tomu, Ze v centru zajmu informacni védy je geneze a transfer poznani, obé paradigmata souvisi
jednak s uréitou epistemologii — teorii poznani” (a jelikoZ je poznani nééim jsoucim, tak i s ontologii®), jednak
s ur¢itymi metodologickymi pfistupy k vizkumu poznani.

Kognitivni paradigma, které se zaméfuje na vyzkum poznani v ramci tzv. psychického systému,® tj. systému,
ktery ma vlastni psychiku, je spojeno na jedné strané s empirismem (pozitivismem), na druhé strané s
racionalismem a subjektivismem v teorii poznéni.

Empirismus a racionalismus jsou sice protikladné sméry (empirismus precenuje objekty poznéni,
racionalismus naopak zvelicuje vyznam subjektu), ale vzhledem k tomu, Ze predstavuji urcité extrémni
pozice, v jistém bodé se stfetavaji. Empirismus® je, jak ukazuje Jiti Fuchs," spojeny s nominalismem, proto
za realné povazuje pouze jednotliviny. Subjektem poznani tedy miize byt jen konkrétni jedinec¢ny clovek.

> HIORLAND, Birger a Hanne ALBRECHTSEN. Toward a new horizon in information science: Domain-analysis.
Journal of the American Society for Information Science, 1995, 46(6), s. 400-425. ISSN 0002-8231

HIJORLAND, Birger. Domain analysis in information science: Eleven approaches - traditional as well as innovative.
Journal of Documentation. 2002, 58(4), s. 422-462. ISSN 0022-0418.

HIJORLAND, Birger. Epistemology and the socio-cognitive perspective in information science. Journal of the
American Society for Information Science and Technology. 2002, 53(4), s. 257-270. ISSN 1532-2882.

6 BELKIN, N. J. aR. N. ODDY, R. N. a H. M. BROOKS. ASK for information retrieval. Parts 1 and 2. Journal of
documentation. 1982, 38(2, 3), s. 61-71, 145-164. ISSN 0022-0418.

BELKIN, Nicholas J. The cognitive viewpoint in information science. Journal of Information Science. 1990, 16(1), s.
11-15. ISSN 0165-5515.

INGWERSEN, Peter. Cognitive perspective of information retrieval interaction: elements of a cognitive IR theory.
Journal of documentation, 1996, 52(1), 3-50. ISSN 0022-0418.

WILSON, Tom D. The cognitive approach to information-seeking behaviour and information use. Social Science
Information Studies. 1984, 4, s. 197-204. ISSN 0143-6236.

"HIORLAND, Birger. Arguments for epistemology in information science. Journal of the American Society for
Information Science and Technology. 2003, 54(8), s. 805-806. ISSN 1532-2882.

8 HHORLAND, Birger. Afterword : Ontological, epistemological and sociological dimensions of domains. Knowledge
organization. 2003, 30(3-4), s. 239-245. ISSN 0943-7444.

? LUHMANN, Niklas. Socidlni systémy: ndrys obecné teorie. 1. vyd. Brno: CDK Centrum pro studium demokracie a
kultury (CDK), 2006. 550 s. Klasikové spole¢enskych véd. ISBN 80-7325-100-0.

" LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1984. 407 s.

"W FUCHS, Jifi. Filosofie. 2, Kriticky problém pravdy. Vyd. 1. Praha: Krystal OP, 1995. 172 s. ISBN 80-85929-06-6, s.
101-107
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Racionalismus zase vychazi z jedine¢né zkuSenosti kazdého subjektu se sebou samym.* Proto se empirismus
i racionalismus shoduji v tom, Ze tim, kdo poznava, je konkrétni jedinec.

V ontologii tyto ptistupy implikuji bud’ materialisticky pluralismus, ktery uznava, ze realné existuje mnozstvi
individualnich jsoucen - jednotlivin, ale existenci maji pouze takova jsoucna, kterd jsou smyslové
vnimatelna, tj. hmotn4, nebo substan¢ni dualismus, ktery dtisledné rozliSuje 1i$i materialnich véci a ¥isi
ducha (krajni variantou tohoto pristupu je pak solipsismus, ktery nepripousti existenci niceho jiného nez
poznéavajiciho subjektu).

Tento epistemologicky a ontologicky ramec pak nutné urcuje metody, kterymi se k problematice poznani
pristupuje. ProtoZe je kognitivni paradigma ovlivnéné empirismem nebo racionalismem, pfedmétem jeho
vyzkumu je konkrétni psychicky systém, ktery poznava. Subjektem poznani je tedy jednotlivec — individuum.
Metodologicky ptistup spojeny s kognitivhim paradigmatem proto oznacuji Hjerland a Albrechtsenova® jako
metodologicky individualismus.*

Kognitivismus vychazejici z empirismu preferuje empirické metody: zaméfuje se na pozorovatelné projevy
spojené se ziskdvanim a vyuzivinim informaci — na informaéni chovani jedinct a zkouméa ptredev§im okoli
poznavajiciho subjektu — jeho informacni vstupy a vystupy. Naopak hlavni metodou sméru vychazejiciho z
racionalismu je racionalni analyza poznavacich procesti, jejimz cilem je modelovani vnitiniho prostredi
poznavajiciho subjektu — k vnitfnimu prostiedi subjektu patii naptiklad endocept,' osobnostni fond jedince.
Kognitivni pfistup motivovany empirismem se oznacuje jako behaviorismus, racionalismem je inspirované
kognitivni paradigma v uz§im smyslu.*

Kromé behaviorismu a kognitivismu (v uz$im smyslu) Hjerland a Albrechtsenova? rozlisuji dalsi dva
pristupy: objektové paradigma a komunikaéni paradigma. Chapou je vSak jako odnoze kognitivniho
paradigmatu a fadi je tedy k smértim metodologického individualismu. Objektové paradigma je motivovano
naivnim realismem, podle kterého je poznavani naprosto neproblematické a epistemologie je vlastné
zbyteénd, komunikac¢ni paradigma je ovlivnéno postmodernismem. Vedle zikladni linie, ktera vede mezi
kognitivnim a socidlné-doménovym paradigmatem, pak tito autofi zminuji jesté dva ptistupy, které hranici s
informacéni védou: fyzikalni a oborové paradigma. Tato paradigmata vsSak jiZ do rozsahu informacni védy
nespadaji.

Rozdily mezi jednotlivymi piistupy v ramci Siroce chapaného kognitivniho paradigmatu muzeme vyjadrit
néasledujici tabulkou.

2 DESCARTES, René. Rozprava o metodé. 3. vyd., v Nakladatelstvi Svoboda 1. Pieklad Véra Szathmaryova-VIgkova.
Praha: Svoboda, 1992. 67 s. ISBN 80-205-0216-5.

" HJGRLAND, Birger a Hanne ALBRECHTSEN. Toward a new horizon in information Science: Domain-Analysis.
Journal of the American Society for Information Science, 1995, 46(6), s. 400-425. ISSN 0002-8231, s. 409

' Viz také FAY, Brian. Soucasnd filosofie socidlnich véd: multikulturni piistup. Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2002. 324 s. Studijni texty; sv. 24. ISBN 80-86429-10-5.

"% Srovnej s CEJPEK, Jifi. Informace, komunikace a mysleni: wivod do informacni védy. 1. vyd. Praha: Karolinum -
nakladatelstvi Univerzity Karlovy, 1998. 179 s. ISBN 80-7184-767-4, s. 23

'® Kognitivni paradigma v uz8im smyslu rimcové odpovida reprezentaénimu paradigmatu, o kterém hovoii Rafael
Capurro (CAPURRO, Rafael. Zaklady informacni védy: revize a perspektivy. Narodni knihovna, 2003, 14(3), s. 163-
168. Dostupné také z: <http://knihovna.nkp.cz/NKKR0303/0303163.htmI>. ISSN 0862-7487.).

""HJORLAND, Birger a Hanne ALBRECHTSEN. Toward a new horizon in information Science: Domain-analysis.
Journal of the American Society for Information Science, 1995, 46(6), s. 400-425. ISSN 0002-8231, s. 410
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Paradigmata Epistemologicka | Predmét zajmu Pojeti subjektu | Preferované
metodologického vychodiska poznani metody
individualismu
behavioralni empirismus individualni subjekt | jedinec jako | empiricky
jako objekt predmét vyzkum
informacnich informaéniho
vstupti a vystuptt | chovéni
kognitivni (v uZ§im | racionalismus individualni subjekt | jedinec jako | racionalni
smylu) jako subjekt poznani analyza a
reprezentujici modelovani
subjekt vnitifniho
prostiedi
subjektu
objektové naivni realismus objekt jako objekt nevyjarené, empiricka
implicitné jedinec | nebo
racionélni
analyza
informacniho
objektu
komunika¢ni postmodernismus | individuélni subjekt | jedinec v  siti | analyza
jako subjekt/objekt | komunikaénich diskurzu
komunika¢niho vztahl
vztahu
Tab. 1

1.2 Socialné-doménové paradigma

Socidlné-doménovy pristup, ktery se zaméfuje na vyzkum poznani v rdmei tzv. socidlnich systémi,™® je
ovlivnén zejména sociologii védéni.” Sociologie védéni ma své kofeny prredevsim v marxismu,*® némecké
»~duchovédé“,** americkém pragmatismu,* socialnim konstruktivismu,* teorii komunikativniho jednani,**

"8 LUHMANN, Niklas. Socidlni systémy: ndrys obecné teorie. 1. vyd. Brno: CDK Centrum pro studium demokracie a
kultury (CDK), 2006. 550 s. Klasikové spole¢enskych véd. ISBN 80-7325-100-0.

' HJGRLAND, Birger a Hanne ALBRECHTSEN. Toward a new horizon in information Science: Domain-Analysis.
Journal of the American Society for Information Science, 1995, 46(6), s. 400-425. ISSN 0002-8231, s. 400

2 MANNHEIM, Karl. Ideologie a utopie: piedndsky a eseje. 1. vyd. Bratislava: Archa, 1991. 357 s. ISBN 80-7115-
022-3.

2 DILTHEY, Wilhelm. Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften. 1. Aufl. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1990. 402 s. Suhrkamp Taschenbuch Wiss; 354. ISBN 3-518-27954-8.

2 MEAD, George Herbert. Mind, self and society: from the standpoint of a social behaviorist. Chicago: University of
Chicago Press, 1997. 401 s. ISBN 0-226-51668-7.

2 BERGER, Peter Ludwig a Thomas LUCKMANN. Socidini konstrukce reality: pojedndni o sociologii védéni. 1. vyd.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999. 214 s. ISBN 80-85959-46-1.

2 HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni preména veiejnosti: zkoumdni jedné kategorie obéanské spolecnosti. Vyd. 1.
Praha: Filosofia, 2000. 418 s. Moralni a politicka filosofie; sv. 8. ISBN 80-7007-134-6.
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popripadé ve fenomenologii*> nebo ve francouzském poststrukturalismu® a dekonstruktivismu.?” Z hlediska
epistemologie jsou tyto sméry spojené s historismem (marxismus), hermeneutikou (duchovédy),
pragmatickou koncepci pravdy (pragmatismus), interpretativni sociologii a etnometodologii, trancendentélni
fenomenologii nebo analyzou struktury.

Hjorland a Albrechtsenova® povazuji za epistemologické vychodisko socidlné-doménového piistupu
védecky realismus nebo socidlni konstruktivismus. S druhym jmenovanym smérem se da nepochybné
souhlasit, védecky realismus, jehoZz vlivna varianta je reprezentovana napriklad jménem K. R. Poppera, vsak
za metodologické vychodisko spojené se sociologii védéni mizeme povazovat stézi. Stanislav Hubik*
rozlisuje tfi zékladni paradigmata sociologie védéni: svétondzorové (Scheler), ideologické (Mannheim),
interpretativni (Schutz). K dal§im odnoZim sociologie védéni patii relativismus, postmodernismus a socialni
konstrukee reality. Ani jediny smér spojeny se sociologii védéni nemtizeme nazvat realismem a ani jediného
jejich protagonistu realistou (nejblize mé k realismu Max Scheler). VSichni hlavni predstavitelé sociologie
védeéni stoji v podstaté na pozici externalismu, tedy presvédéeni, Zze poznani je podminéné extrakognitivnimi
faktory, jako je socidlni struktura, mocenské zajmy ¢i snaha o legitimizaci instituci. Je pravda, Ze zajem o tyto
faktory je motivovan predev§im metodologicky (socidlni podminénost poznani je pfedmétem sociologie
védéni) a nemusi automaticky znamenat epistemologicky antirealismus. U zadného z danych autort vSak
nezaznamenavame vedle zajmu o vztah spolecnosti a poznani také zajem o vztah poznani a reality, ktery je
pro realismus signifikantni. K realismu tedy jejich pozice nevede a epistemologicka pozice, ktera si za vzor
bere sociologii v€déni musi byt prinejmensim implicitné externalisticka. Védecky realismus je naproti tomu
spojeny s internalismem, tedy piesvédéenim, ze rozhodujici vliv na poznatky maji kognitivni faktory,
napfiklad védecké metody.

Své ontologické ukotveni ma socialné-doménové paradigma v materialistickém (Marx) ¢i idealistickém
monismu (Hegel), popfipadé v subjektivnim idealismu (Fichte).

Monismus je ontologicky model, podle kterého ma svét jedinou podstatu bud hmotnou, nebo duchovni.
V materialistickém pojeti je podstatou svéta vééna hmota, ktera prochézi neustalymi transformacemi, podle
idealismu je podstatou svéta objektivni duch. Tento nazor se projevuje i na monistickém pojeti struktury
reality, monisté v podstaté povazuji cely svét za jediné jsoucno a vSechny véci za pouhé projevy, vlastnosti
tohoto jsoucna. Vmonismu se v podstaté stird rozdil mezi objektem a subjektem, bytim a poznanim
(marxisté sice rozlisuji byti a poznani, objekt a subjekt, ale podle nich mezi témito aspekty existuje
dialekticky vztah, coz znamen4, Ze naptiklad objekt a subjekt je i neni identicky; v tomto diskursu se da fict o
podstaté reality velmi malo). Naproti tomu ontologicky pluralismus umoznuje rozliS§it mezi subjektem a
objektem: existuje-li na svété vice jsoucen, pak jedno jsoucno, které je schopné poznavat, mize jako predmét
svého poznani mit jsoucna jina.

Podle subjektivniho idealismu ma poznavajici subjekt duchovni podstatu a je viéi materidlnimu svétu
transcendentni — svét je F1$i nutnosti a prisné determinace, duch je 1isi svobody.

Nase identifikace ontologickych vychodisek doménové analyzy se zasadné lisi od nazoru Hjerlanda a
Albrechtsenové.’® Je to ddno pravdépodobné dosti odliSnym chapanim pojmt. Tito autofi povazuji za
ontologické vychodisko doménové analyzy realismus. Nase stanoviska budou dtikladné rozvedena nize. Nyni

2 SCHUTZ, Alfred. Collected papers. [Vol.] 1, The problem of social reality. 4th ed. Hague: Nijhoff, 1973. xivii, 361 s.
Phaenomenologica; 11. ISBN 90-247-1502-4.

? FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni. V Praze: Herrmann & synové, 2002. 318 s. ISBN 80-239-0124-9.

" DERRIDA, Jacques. Texty k dekonstrukci: Prdce z let 1967 - 72. Bratislava: Archa, 1993. 330 (336) s.

# HIORLAND, Birger a Hanne ALBRECHTSEN. Toward a new horizon in information Science: Domain-Analysis.
Journal of the American Society for Information Science, 1995, 46(6), s. 400-425. ISSN 0002-8231, s. 412

» HUBIK, Stanislav. Sociologie védéni: zdkladni koncepce a paradigmata. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1999. 224 s. Zéklady sociologie; sv. 5. ISBN 80-85850-58-3.

3 HIORLAND, Birger a Hanne ALBRECHTSEN. Toward a new horizon in information Science: Domain-analysis.
Journal of the American Society for Information Science, 1995, 46(6), s. 400-425. ISSN 0002-8231, s. 412
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jen stru¢né. Vzhledem k tomu, Ze Hjgrland a Albrechtsenova tvrdi, Ze epistemologicky vychazi doménova
analyza ze socidlniho konstruktivismu, coz je smér vidi realismu spiSe protikladny, a tomu, Ze védecky
realismus jako metodologické vychodisko jsme museli odmitnout, je tieba hledat ontologickd vychodiska
socialné-doménového paradigmatu jinde, a to pravné v monismu, poptipad€ subjektivnim idealismu, coz
jsou sméry majici nejblize k jednotlivym paradigmatiim sociologie védéni. Monismus umoziuje chapat
spolecnost jako jediny subjekt, subjektivni idealismus, zase pomahad rozumét spolecnosti jako tvlrci
poznatkd.

Epistemologicka a ontologicka vychodiska piedurcuji teorie informacni védy vychazejici ze sociologie védéni
k tomu, aby za predmét svého zkoumani nepovazovaly jednotlivce, individuum, ale spiSe spolecenstvi
jednotlivel spojenych vzajemnymi vazbami — socialni sit. Pravé sociélni sit se v tomto pojeti stava subjektem
poznavaci ¢innosti a tviircem poznatki. Metodologii spojenou s timto pristupem oznacuji Hjerland a
Albrechtsenova® jako metodologicky kolektivismus. Obecné se da o ni Fici, Ze tthne k mensi metodologické
rigidité, vice zd@raznuje historickou a sociadlni podminénost poznani a nebrani se pluralité metodologickych
pristupii®* — narozdil od kognitivniho paradigmatu, které je vice scientistické, tzn. vice dba na jednostranné
chapanou védeckost a metodologickou Ccistotu.* Obecnym metodologickym vychodiskem je socialni
konstruktivismus (tvrzeni, ze za takové vychodisko miZeme povaZzovat védecky realismus, neméa
opodstatnéni).?* Specialni metodologii v rdmci informacni védy predstavuje tzv. doménova analjza,® tedy
analyza geneze poznéani uvniti domén, analyza diskursu3® zabyvajici se zpisoby komunikace v rdmci domény
a dalsi metody, které berou v potaz socialni rozmeér poznani.

Hlavni vychodiska a socidlné-doménového paradigmatu mtizeme vyjadrtit touto tabulkou:

Paradigma Epistemologicka | Pifredmét zajmu | Pojeti subjektu | Preferované

metodologického | vychodiska metody

kolektivismu

Sociadlné-doménové | Historismus, Kolektivni subjekt | Socidlni sif jako | Doménova

paradigma hermeneutika, subjekt poznani analyza, analyza
pragmatismus, diskursu,

historicka
fenomenologie, zkoumani,
strukturalismus strukturni analyza
Tab. 2

' HIORLAND, Birger a Hanne ALBRECHTSEN. Toward a new horizon in information Science: Domain-Analysis.
Journal of the American Society for Information Science, 1995, 46(6), s. 400-425. ISSN 0002-8231, s. 409

32 Srovnej s DERVIN, Brenda. Human studies and user studies: a call for methodological interdisiplinarity. In
Information Research. [online]. 2003, 9(1), paper 166. [cit. 2011-12-27]. Dostupné z: http://InformationR.net/ir/9-
1/paper166.html

33 Srovnej s WILSON, Tom D. The cognitive approach to information-seeking behaviour and information use. Social
Science Information Studies. 1984, 4, s. 197-204. ISSN 0143-6236.

¥ SAVOLAINEN, Reijo, Kimmo TUOMINEN a Sanna TALJA. The social constructionist viewpoint to information
practices. In: Theories of information behavior. Medford, N.J. : American Society for Information Science and
Technology by Information Today, c2005. ASIST monograph series. ISBN 1-57387-230-X, s. 328-333.

HOLLAND, George Adam. Associating social constructionism and extended cognition in information studies. Journal
of Documentation. 2006, 62(1), s. 91-100. ISSN 0022-04138.

FLORIDI, Luciano. A Defence of Constructionism: Philosophy as Conceptual Engineering. Metaphilosophy, 2011,
42(3), s. 282-304. ISSN 0026-1068.

 HIGRLAND, Birger. Domain analysis in information science: Eleven approaches - traditional as well as innovative.
Journal of Documentation. 2002, 58(4), s. 422-462. ISSN 0022-0418.

3 FROHMANN, Bernd. The power of images: a discourse analysis of the cognitive viewpoint. Journal of
documentation, 1992, 48(4), s. 365-386. ISSN 0022-0418.
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1.3 Srovnani kognitivniho paradigmatu s paradigmatem socialné-doménovym

Zatimco kognitivni obrat v informacni védé se vymezoval proti zaméienosti na informacni objekt a upfiel
svou pozornost na uzivatele informaci jako na poznavajici subjekt,* socidlné-doménovy pristup se obraci
predev§im k tviircim informaci. Ptedstavitelé kognitivniho sméru kritizuji objektové-orientovanou
informacéni védu proto, Ze nebere v potaz subjektivni stranku uZivatele, kterd ma velky vliv na vysledné
informacni chovani. Socidlné-doménové paradigma naopak vytyka kognitivismu to, Ze opomiji rozhodujici
faktor informaéniho procesu, 3 ktery predstavuji tviirci informaci a navrhovatelé informaénich systémd.
Peter Ingwersen povazuje tvrzeni, Ze se kognitivni pristup nezajima o tviirce informaci, za jeho
desinterpretaci:

»..kognitivni tthel pohledu byl po dlouhou dobu (des)interpretovan jako na uzivatele a rozhrani zaméreny
pristup, ve kterém clovék, kdyz vyhledava informace, jedna jako recipient dat, znakii, potencidlnich
informaci generovanych ,systémem’, ktery je zaclenénij do zdrojii poznani.“ *° V kazdém piipadé vSak plati,
Ze jak tviirce, tak uZzivatel jsou v ramci kognitivismu vzdy individualni a Ze stfedem zajmu kognitivniho sméru
je uzivatel.

Obé paradigmata se tedy shoduji v tom, Ze odvraceji svoji pozornost od informacnich objektl, systémi ¢i
kanalti samotnych a zaméruji ji na prvky, které stoji na okraji informaéniho procesu. Kognitivni paradigma
klade do centra svého zajmu uZivatele informaci, tedy cilovy prvek informaéniho procesu, socidlné-doménovy
pristup naopak preferuje vyzkum pocateénich fazi, tedy samotné tvorby informaci a informacnich systémi.
Pokud jde o informacni objekty, kognitivni pristup zajima, jak jsou recipovany a reprezentovany v lidské
mysli, socidlné-doménovy smér naproti tomu zaméfuje na to, jak ovliviiuje charakter tviirci informaci
(domény) vysledny informacéni objekt. Diky svému zazemi v empirismu ¢i racionalismu je stfedem zajmu
kognitivniho ptistupu jedinec, socialné-doménovy pristup se pro svou inspiraci v sociologii védéni zaméiuje
na socialni sité. Kdyz rozdélime informaéni proces na tfi nejzédkladnéjsi prvky: tviirce informaci — informacni
systém — uzivatel informaci, mizeme rozdily mezi kognitivhim a socidlné doménovym pristupem znazornit
takto:

Twvirce informaci

Informacni systém

Uzivatel informaci

Kognitivni paradigma Jako ten (individum), | Jako prostfedi pro | Jako ten (individuum),
kdo reaguje na | vyhledavani informaci kdo vyhledava
uzivatelské potieby informace (hlavni

zajem)

Socialné-doménové
paradigma

Jako ten (kolektiv), kdo
vytvari informace

Jako vysledek tvlrci
¢innosti

Jako ten (kolektiv), kdo
se miize spolupodilet na

(hlavni zajem) tvorbé informaci

Tab. 3
Méame-li zhodnotit oba pfistupy, musime Fici, Ze kazdy ma své vyhody a nevyhody. Proti tradi¢néjsimu
objektové-orientovanému paradigmatu pfedstavuje zajem o epistemologické otazky, ktery je charakteristicky
jak pro kognitivni, tak pro socialné-doménovy smeér, jist€ uréity pokrok. Problemati¢téjsi je, s jakymi
epistemologickymi vychodisky se obé paradigmata spojila. Kritika vedena viici faktu, ze kognitivismus nasel
své zdzemi v empirismu nebo racionalismu, je jisté opravnéna — jde skutecné o velmi problematické teorie

7 BELKIN, Nicholas. J. Anomalous States of Knowledge as a Basis for Information Retrieval. The Canadian Journal
of Information Science.1980, 5, s. 133-143. ISSN 0165-5515.

* FROHMANN, Bernd. Rules of indexing: a critique of mentalism in information retrieval theory. Journal of
documentation, 46(2), s. 81-101. ISSN 0022-0418.

¥ INGWERSEN, Peter. Cognitive perspective of information retrieval interaction: elements of a cognitive IR theory.
Journal of documentation, 1996, 52(1), 3-50. ISSN 0022-0418, s. 5
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poznani. Nicméné socidlné-doménovy smeér nevolil o mnoho 1épe, v jistych ohledech mnohem hife.
Sociologie védéni, z niz vychazi, reprezentovana jmény jako Marx, Mannheim, Schutz, Habermas, Berger a
Luckmann nepatii urcité ke vzorim bezproblémového epistemologického pristupu. Dikladnou kritikou
téchto vychodisek se budeme zabyvat v nasledujicich kapitolach.

Oproti socialné-doménovému pristupu ma kognitivismus nepochybné vyhodu ve snadnéjsi identifikaci svého
predmétu a vlastnich metod. Lidsky jedinec je systémem, ktery je pomérné snadno odlisitelny od svého
prosttedi, coZ je ddno tim, Ze se narozdil od lidského spolecenstvi — socidlni sité vyznacuje substancialni
jednotou (o tom pojednavame v kap. 2.2). I metodologicky je kognitivismus méné problematicky: empirie
nebo racionalni analyza a modelovani jsou postupy, které maji sva piesnd pravidla. Nelze souhlasit s
tvrzenim Birgera Hjerlanda,*® Ze se kognitivisté svou zaméfenosti k jednotlivci, kterou povazuji za
metodologicky ¢istou, paradoxné dostavaji na pozici krajnitho subjektivismu. Protagonisté kognitivniho
paradigmatu urcité alespon explicitné netvrdi, Ze lidé nemaji nic spoleéného a Ze nelze vysledky vyzkumu
zobecniovat a aplikovat je na ¢lovéka obecné. Na druhé strané mé4 Hjerland pravdu v tom, Ze tyto metody
mohou vést k redukcionismu a byt prekazkou toho, aby na problém bylo pohliZeno z hlediska celku. Hlavnim
problémem dle naseho nazoru je skutec¢nost, Ze kdyby byl kognitivismus v§eobecné pfijat na ptdé informacni
védy, znamenalo by to redukci informaéni védy na subdisciplinu védy kognitivni.

Sociélné-doménovy piistup ma mnohem hute identifikovatelny predmét zkouméni. Pov§imli jsme si toho
hned na pocatku, kdyz jsme upozornovali na to, Ze neni zcela jasné, co to doména je. Ostatné tento problém
se obecné tyka vSech véd o spole¢nosti — nékteri autori dokonce pochybuji o tom, zda néco jako spolec¢nost
viibec existuje.* Je to dano tim, Ze spole¢nost jako skupina lidi se vyznacuje jednotou akcidentalni, jde o
seskupeni individui na zakladé néjakého spolecného vztahu (viz kap. 2.2). Vyhodou socidlné-doménového
paradigmatu naopak je to, Ze neni redukcionistické, dokaze vidét problematiku v Sirsim celku. Hlavni
pfinosem tohoto sméru je fakt, ze umoziuje identifikovat informacni védu jako socidlni védu a stanovuje ji
pevné misto mezi védami o spole¢nosti, kam podle autorii jako Dick* a Cibangu*® patii.

2 Kognitivni a socialné-doménové paradigma ve svétle
epistemologie

V této kapitole ndm piijde o hlubsi analyzu kognitivniho a socialné-doménového paradigmatu, které jsme
predbézné predstavili v predchozi kapitole, s ohledem na epistemologicka a ontologickd vychodiska.
Zamérime se pfedevsim na epistemologické pojmy poznani, objekt a subjekt a ontologické pojmy individuum
a socialni sit.

Epistemologie (noetika, gnozeologie, teorie poznani) je pro védu obecné naprosto zasadni disciplinou.* V
informacni véd€ je to patrné na prvni pohled, protozZe tento obor se zaméfuje pfimo na zkoumani geneze a
transferu poznani. V jejim ramci zdtraziuji rozhodujici roli epistemologie napt. J. M. Budd,* Birger

“ HJGRLAND, Birger. Epistemology and the socio-cognitive perspective in information science. Journal of the
American Society for Information Science and Technology. 2002, 53(4), s. 257-270. ISSN 1532-2882.

4 KELLER, Jan. Uvod do sociologie. 4. rozsit. vyd., dotisk. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, 204 s. ISBN 80-
85850-25-7,s. 11

“ DICK, A. L. Library and information science as a social-science - neutral and normative conceptions. The library
quarterly. 1995, 65(2), s. 216-235. ISSN 0024-2519.

# CIBANGU, S. K. Information science as a social science. Information Research. 15(3), paper 434. Dostupné z:
http://InformationR.net/ir/15-3/paper434.html. ISSN 1368-1613.

“ FUCHS, Jifi. Filosofie. 2, Kriticky problém pravdy. Vyd. 1. Praha: Krystal OP, 1995. 172 s. ISBN 80-85929-06-6, s.
27

4 BUDD, J. M. An epistemological foundation for library and information-science. The library quarterly. 1995, 65(3),
s. 295-318. ISSN 0024-2519.
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Hjgrland* ¢ Brenda Dervinova.+ Epistemologie se jako filosoficka disciplina zaméfuje na zodpovézeni dvou
stéZejnich otazek:

1. zdaje poznini mozné
2. jak poznani probiha

Na zodpovézeni prvni otazky z&visi smysluplnost a hodnota védeckého badani. Je-li poznani mozné, je
smysluplné se jim zabyvat a vysledky védy — poznatky — maji cenu (a vice versa). Nerozhodnutelnost prvni
epistemologické otazky sice nelikviduje zcela smysluplnost védy, znacné vsak snizuje jeji vyznam. Pokud
nemuzeme apodikticky (tj. s nevyvratnou jistotou) rozhodnout, zda je poznani mozné, musime, chceme-li se
védou zabyvat, vérit, ze tomu tak je. To vSak fadi védu po bok jinych diskursti, jakymi jsou mytologie,
ideologie apod., které jsou na vife konec koncl zaloZzeny také. Pravé z této pozice na védu utoci
postmodernisté jako Feyerabend.*® Nastésti epistemologické vyzkumy ukazuji, Ze na prvni otdzku mizeme
odpovédét kladné.*

Na zodpovézeni druhé otazky zalezi celkové pojeti védy i metod, které jsou v jejim ramci pripustné. Naptiklad
empirismus jako epistemologické vychodisko vede k pozitivismu, ktery za zakladni metodu povazuje indukei
a za zdroj informaci mu slouzi smyslova fakta. Naopak véda zaloZena na racionalismu preferuje dedukci a
vice nez vnéjsi smyslovy svét ji zajima svét pojmi. Riazny pristup k zodpovidani druhé epistemologické
otazky také znamena preferenci rliznych ontologickych modelti univerza. Empirismus naptiklad casto
implikuje materialismus: od metodologické podminky zabyvat se jen smyslové vnimatelnym vede jen kriicek
k ontologickému tvrzeni, Ze vSe, co existuje je smyslové vnimatelné, a tedy hmotné. Racionalismus zase spiSe
tihne k idealismu: od z4jmu o subjekt poznani neni daleko ke konstatovani, Ze subjekt je vSe, co existuje.

V jinych ptipadech vedou implikace smérem od ontologie k epistemologii. Napiiklad snaha vymezit
spolecnost (socilni sif) jako néco jsouciho, jako predmét, ktery miize byt zkouman, miize smétovat k tomu,
Ze jsou spolecnosti pripisovany vlastnosti, které jsou vlastni né€kterym druhtim pfirodnich pfedméta —
naptiklad to, Ze mohou byt subjektem poznéani.

V nésledujicich tadcich se podivime na problematiku poznani ve svétle druhé epistemologické otazky.
Pokusime se vymezit, co je to poznani, jakou ma zakladni strukturu a jaky ontologicky statut je tfeba pripsat
jednotlivym slozkdm poznavaciho procesu. Vysledky tohoto zkoumani pak aplikujeme na problematiku
kognitivniho a socidlné-doménového paradigmatu v informacni védeé.

2.1 Poznani

Podstatné jméno poznani je odvozeno od slovesa poznavat, souvisi tedy s né€jakym d€jem, cinnosti ¢i
procesem. O jaky typ procesu se jedna? Nejprve trochu obecné. U kazdého procesu ¢i zmény*>® musime
rozlisit:

1. to, coje ménéno — subjekt zmény

* HIORLAND, Birger. Arguments for epistemology in information science. Journal of the American Society for

Information Science and Technology. 2003, 54(8), s. 805-806. ISSN 1532-2882.

" Dervinova o epistemologii hovoti jako o teorii pro metodologii: DERVIN, Brenda. What Methodology Does to
Theory: Sense-Making Methodology as Exemplar. Chapter 2. In: Theories of Information Behavior. Ed. By K. Fisher,
S. Erdelez, L. McKechnie. Meford, NJ., Information Today, 2005. ISBN 1-57387-230-X, s. 25-29.

“ FEYERABEND, Paul K. Rozprava proti metodé. Vyd. 1. Praha: Aurora, 2001. 430 s. ISBN 80-7299-047-0.

¥ STODOLA, Jiii. Rekonstruktivni hermeneutika jako obecna metododologie informaéni védy. Prolnflow: casopis pro
informacni védy [online], 2011, 3(1) [cit. 2011-12-22]. Dostupné z:
http://pro.inflow.cz/sites/default/files/pdfclanky/05.recenzovaneStodola.pdf. ISSN 1804-2406.

% Srovnej s MACHULA, Tomas. Filosofie pfirody. Vyd. 1. Praha: Krystal OP, 2007. 109 s. ISBN 978-80-87183-00-7,
s. 54-57
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2. vychozi a cilovy stav zmény
3. to, co zménu plisobi — objekt

Zkusme si predstavit nasledujici jednoduchou situaci. Chceme si uvarit ¢aj. K tomu potiebujeme ptivést vodu
v konvici do bodu varu. Subjektem zmény je voda. Vychozim stavem je teplota vody, ktera je pfed zapocetim
ohfivani, feknéme, 20°C. Cilovym stavem je teplota vody 100°C. Co plisobi ptechod (proces) z vychoziho do
cilového stavu? Napiiklad plaminek plynového hoidku o dostate¢né teploté (energii), kterou predava konvici
a jejim prostrednictvim vodé. To je proces zmeény, ktery neni poznanim.

Uvazme jinou situaci. Chceme cestovat z Brna do Prahy, ale nezname zadné vhodné spoje. Vychozim stavem
je nase nejistota vzhledem ke zpiisobiim, jak cestovat z Brna do Prahy. Cilovym stavem je odstranéni této
nejistoty, tj. ziskani poznatku o moznostech cestovani z Brna do Prahy. To, co plisobi odstranéni této
nejistoty je informacni systém, ve kterém si vyhledame vSechny relevantni spoje, piesnéji je to vystup, ktery
nam poskytuje systém v podobé znakového zdznamu jako reakci na n4s dotaz (vstup). Systém nam nesdé€luje
zadny druh energie, ale informaci. Prave tento typ zmény charakterizujeme jako poznani.

Rozdil mezi dvéma popsanymi procesy je ziejmy. V prvnim pripadé vnéjsi pricina (plamen) ptsobi piechod

subjektu (vody) ze stavu nizsi teploty do stavu vyssi teploty a energie tohoto procesu je plné hrazena z
energetické zasoby u¢inné priciny. Vztah mezi G¢innou pti¢inou (objektem) a subjektem zmény oznacujeme
jako energeticky (v terminologii tradi¢ni filosofie jde o redlnou zménu). Ve druhém pripadé vnéjsi ptic¢ina
(znakovy zaznam) ptisobi prechod subjektu (Clovéka) ze stavu nevédomosti v jistém ohledu do stavu
védomosti ve stejném ohledu a pritom zadna energie z G¢inné priciny do subjektu, ktery podstupuje zménu,
nepiechézi. Pfesto dochézi ke zméné, k odstranéni nejistoty, tj. k dodani informace. Proto v tomto piipadé
vztah mezi G¢innou pricinou (objektem) a subjektem zmény nazyvame vztahem informacnim® (terminologii
tradicni filosofie jde o spiritualni, duchovni zménu). Rozdily mezi energetickym a informacnim vztahem,
realnou a spiritualni zménou rozliSuje Zbigniew J. Gackowski®® prostiednictvim pojmi vzor v podstaté
(pattern in substance) a vzor ve formé (pattern in form). Ronald J. Day® v této souvislosti hovoti o rozdilu
mezi mechanickou a formalni (strukturalni) kauzalitou.>*

A prave informacni vztah (duchovni zména, pfenos vzoru ve formé, formalni pii¢ina) je charakteristicky pro
proces poznani.

Poznéni tedy mtzeme definovat jako proces, behem néhoz subjekt piechazi ze stavu nejistoty s ohledem na
negjaky stav svéta do stavu jistoty s ohleden na tentyz stav prostiednictvim informacniho kauzalntho

pusobent objektu.”®

Pro poznani jsou dulezité tyto pojmy: subjekt, objekt a informacni vztah. Pokud chybi tyto slozky, miZeme o
poznani hovorit jen v preneseném smyslu.

Subjekt je nékdo, kdo ze stavu nevédomosti piechézi do stavu védomosti.

! CEJPEK, Jifi. Informace, komunikace a mysleni: tivod do informacni védy. 1. vyd. Praha: Karolinum - nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, 1998. 179 s. ISBN 80-7184-767-4, s. 26

2 GACKOWSKI, Zbigniew. Subjectivity Dispelled : Physical Views of Information and Informing.. Informing science.
2010, 13, s. 35-52. ISSN 1521-4672.

» DAY, Ronald J. Death of the user : Reconceptualizing subjects, objects, and their relations. Journal of the American
Society for Information Science and Technology. 2011, 62(1), s. 78-88. ISSN 1532-2882.

> Jde o aristotelské rozliSeni mezi u¢innou a materialni pfi€¢inou na jedné strané a pti¢inou formélni na strané druhé.

55 Toto pojeti poznani miize byt chapano jako uzké. Evoluéni ontologové (Smajs, 2008) chapou poznani §ifeji —
povazuji kazdy zivy systém za poznavajici véetné systémd, které nemaji centralni nervovou soustavu a nemohou proto
reprezentovat realitu prostfednictvim vjemu, piedstav a pojmut. Lze se jisté ptat, zda reakce zivého organismu na
prostiedi, pii které nedochazi k reprezentaci stavu okoli v centralni nervové soustavé, je poznanim ¢i nikoliv. V nasi
praci se zabyvame pouze poznanim lidskym, proto charakterizujeme poznani v uzs§im smyslu.
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vevs

Objekt je to, co zapfifinuje zménu v subjektu a co je subjektu vnéjsi (subjekt se pii reflexi mtze ucinit sdm
objektem, ale to az ve chvili, kdy na zaklad€ dostatecného poznani svého okoli, dokaze odlisit sAm sebe jako
svébytny systém odli$ny od svého prosttedi). Objekt, ktery je zdrojem odstranéni nejistoty mtze byt dvojiho
druhu. MizZe jit o pfedmét, ktery odstratiuje nevédomost ptimo prostfednictvim svého kognitivniho obrazu,
ktery vznik4 ve védomi. Naptiklad, kdyz potfebujeme védét, zda venku prsi, podivame se z okna, a vidime-li
dést, vime, Ze prsi (a vice versa). Dést je objektem, ktery ptisobi v nas stav — ,,vidét, ze prsi“. Jinym objektem
je objekt, ktery reprezentuje néco jiného, objekt, ktery plni zastupujici funkei — znak. Prostfednictvim znaki
bylo dosaZzeno odstranéni neurcitosti ve druhém ptikladé, ktery jsme uvedli. Znakovy zdznam, ktery obsahuje
napfiklad znaky oznacujici skute¢né misto a ¢as odjezdu vlaku z Brna do Prahy, reprezentuje situaci, ktera
ma nastat na zakladé jizdniho radu.

Informacni vztah mezi objektem a subjektem je vztah, pti kterém objekt plisobi in-formaci subjektu, tedy
jakousi nehmotnou zménu. Vztah mezi poznatkem, ktery je reprezentaci reality v subjektu, a skute¢nosti
samotnou (objektem) miize byt adekvatni ¢i neadekvatni. Adekvatni vztah poznani a reality se nazyva
pravdivym pozninim. Vztah adekvace mezi realitou a poznanim je zdkladem korespondencni teorie pravdy.
Klasicka korespondencni teorie pravdy povazuje lidské pojmy za abstrakce vytvorené na zakladé realnych
predmeéti. Abstrakce je odhlédnutim od konkrétnich materialnich podminek spojenych s redlnymi predméty
a ponechani pouze téch ryst, které jsou pro dané véci konstitutivni a jsou na konkrétnich materialnich
podminkach nezavislé. Napriklad v§echny lidi méizeme vystihnout pojmem ¢lovék proto, Ze jsme odhlédli od
individualnich rozdilt a ponechali pouze to, co je vSem lidem spolecné. Pokud tento pojem vystihuje
vlastnost sdilenou vSemi predméty, na jejichz zakladé byl vytvoten, a je t€émto pfedmétim v myslenkovém
aktu (soudu) pridé€len, dochazi ke shodé mezi poznanim reprezentovanym pojmem a skutec¢nosti, ktera je
zastoupena predmeéty.

2.2 Individua, socialni sité a poznani

Zde se dostavame postupné od otazek epistemologickych k otdzkdm ontologickym. Hlavni otazka, ktera nas
nyni zajim4 zni: jaky ontologicky statut miéize mit jsoucno, které se stava subjektem poznani? Rekli jsme, Ze
pro kognitivni pristup je subjektem jedinec disponujici schopnosti poznavat (v tomto textu k nim fadime
vSechny Zivoéichy s centralni nervovou soustavou, otdzku poznavani jinych Zivych systémil nechavame
otevirenou) — individuum. Co je pro individuum charakteristické? Stanislav Sousedik stanovuje tti zakladni
podminky, které musi individuum spliiovat:

LX je empirické individuum, jestlize 1) x je téleso, 2) kazda ¢ast tohoto x je jeho ¢ast vlastni, a 3) neexistuje y

takové, Ze x je pravou a vlastni éasti y.“>

Prvni podminka odliSuje individuum od nesoudrzného jsoucna, druha od agregéatu individui (viz nize), tfeti
od ¢asti jiného individua (pokud je organismus individuum, neni vlastni ¢asti jiného organismu-individua a
zaroven nejsou idividui jeho vlastni ¢asti; tedy pokud je ¢lovék individuum, neni individuem celoplanetarni
systém Gaia ani jednotlivé bunky v lidském téle; jinak by nebyla splnéna tieti podminka). Télesem je to, co je
rozprostranéné a soudrzné a odlisné od svého okoli. Vlastni ¢ast je takova ¢ast, ktera vznika pouze v ramci
vzniku a vyvoje daného individua, vznika a muze existovat pouze v ramci celku, jehoZ je ¢asti. To ovSem
nevylucuje, Ze podminkou Zivotaschopnosti organismu nemohou byt jina individua (naptiklad podminkou
pro Zivot vys$ich organismu je jejich koexistence s niz$imi organismy a naopak fada organismiti, véetné
Clovéka, preziva pouze, je-li soucésti vétsiho celku), podminka, Ze kazda ¢ast individua je jeho ¢asti vlastni a
individuum neni vlastni ¢asti jiného individua tim neni narusena. To, co ma vSechny c¢asti vlastni, se
vyznacuje podstatnou (substancidlni) jednotou. Zcela zjevnymi individui jsou vyssi Zivocichové. Tuto
individualnost vysvétluje Maturana a Varela®” pomoci pojmu autopoiesis.

¢ SOUSEDIK, Stanislav. Identitni teorie predikace. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006. 167 s. Oikimené; sv. 130.
ISBN 80-7298-192-7, s. 26

" MATURANA, H.R. a F. J. VARELA. Autopoiesis and cognition. Dordrecht : The Netherlands : Reidel, 1980. ISBN
978-90-277-1015-4.
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Domnivame se, ze povazovat individuum jako psychicky systém za subjekt poznani je pomeérné
neproblematické (mame evidenci o vlastni individualité a neredukovatelnosti na jednotlivé ¢asti a rovnéz
evidenci o vlastnim poznavani). Naopak vysvétlit poznani bez pojmu individuality je pomérné obtizné. Kazdy
subjekt poznani musi byt individualni celek, jinak dojde k problému, ktery popisuje Luciano Floridi:

»--.pokud nent tok informaci (nebo humeouskijch percepci nebo narrativnich ¢asti) nic vic nez agregat, must
selhduvat pri formovdani soudrzné jednoty, a to ponechme stranou védomé ja, dokud neni disledné a
neptechodné vazany jako celek...“®

Tok informaci nemtize formovat individuum, naopak informace mohou byt smysluplné vnimany, existuje-li
jiz néjaké individuum, které je disponovano k poznavani. Vnimani tedy nezaklada individualitu, jak soudi
empiristé,? ale jiz hotova individualita je predpokladem pro vnimani.

Vedle individui se nés svét sklad4 také ze jsoucen, ktera se vyznacuji niz$im stupném jednoty, prestoze je jako
urcité jednotky pojimame. Témto jsoucnim fikdme agregéty.®® KdyZz mluvime o hromadé pisku, automobilu,
rodiné, internetové socialni siti, obcanském sdruzeni, narod€, pak piestoze chapeme, Ze tato jsoucna néjaky
ontologicky statut maji, je zfejmé, Ze je mnohem slabsi nez u individui, jako je Petr, Pavel ¢i Jan. Jde totiz o
jsoucna, ktera jsou slozena z ¢asti, které nepatii mezi ¢asti vlastni témto jsoucntim, jako je tomu v pripadé
individui, tzn. jejich ¢asti nevznikaji jen v jejich ramci. Napiiklad ob¢anem Ceské repuliky se miize stat
clovek, ktery se narodil a vyrtstal v jiném staté. Zlstava, ¢im je, a zaroven se stava ¢asti nového agregatu —
statu. Naproti tomu nic, co vzniklo mimo individuum, se nemtize stat ¢asti individua, aniz by to ztratilo svoji
ptivodni podstatu (vzajemna zavislost jednotlivych organismt v podobé naptiklad symbidzy tuto podminku
nenarusuje, symbiotické organismy, prestoze jsou na sobé existencné zavislé, nejsou k sob€ ve vztahu
vlastnich ¢asti). Kdyz ptijimdme potravu, pfeménujeme ji v ¢ast svého téla, ptivodni strava se nestava nasi
Casti, ale je dilem pretvorena v ¢ast organismu (a tim pfestava byt, ¢im byla), dilem vyloucena. Podobné se
déje napriklad pri transplantaci organd.

Spojeni casti agregatu je tedy vnéjsi. To vSak znamena, Ze ¢astmi (nikoliv vlastnimi) agregatti musi byt v
posledni instanci néjaka individua. Co v8ak spojuje individua do jsoucen vyznacujici se jistym druhem
jednoty? Je to spoleény cil, ke kterému dana individua sméfuji. Napiiklad cilem automobilu je mistni
doprava, automobil jsou jednotlivé soucastky (individua) spojené cilem pohybu z mista na misto. Cilem
obcanského sdruzeni je né€jaka ¢innost, obcanské sdruzeni se sklada z lidi (individui) spojenych za tcelem
urcité ¢innosti.

Vidéli jsme, Ze socialné-doménové paradigma povazuje za subjekt poznani spolecnost — socidlni sif.
Spoleénost je vSak néjaky typ agregitu. MiZeme ji v Aristotelovych® intencich definovat jako agregdt
individui — lidi, ktefi jsou vzdjemné spojeni cilem dosdhnout dobra.®> Udéinit néjaky agregat subjektem
poznani se vSak z mnoha dtivodi jevi jako problematické. Naptiklad se hned nabizi otazka, jaky je obsah
poznani agregatu jako subjektu ve chvili, kdy evidentni subjekty poznani — individua, ktera tvoii agregat,
disponuji vzdjemné neslucitenymi poznatky. Kritikou pojeti agregatu jako subjektu se budeme zabyvat v
dal$ich podkapitolach.

¥ FLORIDI, Luciano. The Informational Nature of Personal Identity. Minds and machines. 2011, 21(4), s. 549-566.
ISSN 0924-6495.

> A&koliv Luciano Floridi klade namitku, kterou jsme ocitovali, pfesto zastava v daném &lanku empiristickou pozici.
% SOUSEDIK, Stanislav. Identitni teorie predikace. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006. 167 s. Oikimené; sv. 130.
ISBN 80-7298-192-7,s. 18

' ARISTOTELES. Politika. 1. vyd. Bratislava: Pravda, 1988. 305 s. Filozofické odkazy. Predmarxisticka filozofia, s.
19

2 Dobro je nejabstrakinéji pojaty cil, ke kterému lze smé&fovat, vSechny partikularni cile se do n&j vejdou. Chceme-li
socialni sit’ definovat co nejobecnéji, je tfeba na ni uzit Aristotelovu definici spolecnosti.
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2.3 Poznani a kognitivni paradigma

Podivejme se na kognitivni paradigma ve svétle epistemologickych a ontologickych vyzkumi struktury
poznani, které jsme provedli v pfedchozich podkapitolach. Kritika, kterd je vii¢i kognitivismu vedena ze
strany socialné-doménového sméru je v mnoha bodech opravnéni. Sociidlné-doménovy pristup vytyka
kognitivismu predevsim antirealismus,® tedy odtrzeni poznatki od toho, co je determinuje — od reality
samotné. S touto vytkou se da souhlasit: empirismus a racionalismus, z nichZ kognitivismus vychazi, jsou
skute¢né sméry antirealistické, a to z toho dlivodu, Ze vice ¢i méné popiraji subjekt-objektovy charakter
poznévaciho procesu.

Odstranit potize s roli objektu a subjektu v procesu poznini umoziiuje tradi¢ni realisticky pohled.
Predstavitelé socialné-doménového paradigmatu rozpoznali neplodnost empirismu, racionalismu ¢i
transcendentéalniho idealismu zabalenych do kognitivistického pristupu a k realismu se prihlésili. Problémem
je, ze to, co povazuji za realistickou pozici, ji ve skute¢nosti neni, nebo ji je jen ve velmi omezeném smyslu.
Hjgrland® rozliSuje dtisledné mezi metafyzickym a epistemologickym realismem, ale explicitné se hlasi
pouze k realismu metafyzickému, podle kterého realita existuje nezavisle na tom, je-li poznavana. Realismus
jako metafyzicka koncepce vSak predstavuje prilis slabé stanovisko na to, aby mohlo byt ve védé uzitecné, a to
ztoho divodu, Ze védu ani tak nezajima, zda realita existuje nezavisle na poznani (implicitné to
predpoklada), ale spise to, jakou ma realita strukturu a jak je tato struktura poznatelna. Realismus je proto
treba chapat spise jako epistemologicky postoj, podle kterého neni poznatek konstruovan subjektem poznani,
ale je vysledkem setkani subjektu s objektem, tj. s tim, co je subjektu vnéjsi a co je zadkladni determinantou
poznatku.

Presvédceni, podle kterého objekty realné existuji nezavisle na tom, zda jsou poznavany, nestaéi k tomu, aby
mohl byt nékdo nazvan realistou, protoZe to pfredpoklada i vétSina antirealistti (kromé solipsistti jako Fichte
¢i Klima). Zakladni rozdil mezi realistickymi a antirealistickymi koncepcemi neni v tom, zda existuji
predméty nezavisle na naSem poznani, ale v pojeti role objektu a subjektu pii poznavani. To, co déla
z antirealistl antirealisty, je podcenéni ¢i precenéni této role.

Empiristé podcenuji tlohu subjektu a pfecenuji vyznam objektu. Subjekt povazuji za naprosto pasivni,
neschopny védomé aktivity, vSechno probiha mechanicky na zakladé kauzalniho determinismu. Tim se
v podstaté rusi subjektivita a moznost vztahu adekvace mezi realitou a myslenim, protoze de facto zadné
mysleni neni: pfedméty vyvolavaji ideje, ideje jsou spjaty asociativnim vztahem — vSe se dé€je se Zeleznou
nutnosti. Empirismus vede ke stavu, ktery popisuje Petr Kotatko:

~Subjektivita zkolabuje na jakysi pomysiny (v ni¢em nezakotveny, v éteru se vznasejici) bod, ¢isté centrum
zakous$ent néceho... Otdzky typu, kde se tato aktivita odehrava, odkud se berou jeji vnéjsi koordinaty, jeji
struktura a cile, si v tomto kontextu nema smysl klast.“%

Racionalisté naopak zcela podcenuji roli objektu a precenuji roli subjektu. Objekt je pro né pouze néjakym
vné€j$im stimulem, ktery pohne subjekt k tomu, aby si sdm vytvoril ideu. Opét se tim ni¢i moznost
korespondence mezi realitou a myslenim. Idea je totiz tvoiena v podstaté nezavisle na predmétu, kterému by
méla odpovidat. Petr Kotatko to vyjadiuje takto:

Svet se redukuje na ,itvar smyslu’, pricemz soucasti tohoto smyslu uz nemiize byt pojem reality ¢
realnosti, protoze ten nelze dat do zavorky, aniz se vyprazdni: nemohu ho tematizovat, aniz bych na ném

% HIORLAND, Birger. Arguments for philosophical realism in library and information science. Library Trends. 2004,
52(3), s. 488-506. ISSN 0024-2594.

% HIGRLAND, Birger. Arguments for philosophical realism in library and information science. Library Trends. 2004,
52(3), s. 488-506. ISSN 0024-2594.

65 KOTATKO, Petr. Realismus a jeho implikace. In: Realizmus, internalizmus, individualizmus: (ku knihe Petra
Kotatka Interpretace a subjektivita). Bratislava: Infopress, 2010. ISBN 978-80-85402-99-5, s. 15
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participoval (aniz bych aktivné uplatiioval sviij smysl pro realitu). Nemeli bychom se nechat mast zazitymi
idiomy ,tematizovat svét jako utvar smyslu‘ znamena tematizovat utvar smyslu, nikoliv svét — tak jako
,zkoumat koc¢ku jako slovo‘ znamenda zkoumat slovo, nikoliv kodku.“%

Nestastné spojeni®obou pfistupii provedl Immanuel Kant.®® Podle néj se neuspofddana smyslova data
vystupujici z pro nas nepoznatelnych véci o sobé ,vlévaji“ do apriornich forem v subjektu, které jim davaji
vysledny tvar. Podle Kanta neexistuje prostor, ¢as, kauzalita atd. v realité, ale jako prazdné formy v subjektu.
Jsou-li naplnény smyslovymi daty, ziskivime pojmy téles, déji, kauzéalnich souvislosti. Ne nadarmo se
Kantovu epistemologickému postoji fika agnosticismus.

Realismus naopak spociva v presvédéeni, ze to, co formuje poznatek je objekt, a subjekt hraje roli spise
pasivni, i kdyz aktivitu ze strany subjektu realisté nepopiraji. Aktivita subjektu spociva v abstrakeci, zobecnéni
a také v praci s pojmy — mysleni. Objekt dodava skrze smyslové vnimani svoji podobu prostiednictvim vjemu
a predstavy, predstavy jsou material, které rozum upravuje do inteligibilni (rozumové) podoby. Role objektu
a subjektu s ohledem na poznatek se v realistické epistemologii pfirovnava k roli matky a otce pii plozeni
clovéka. Subjekt je matka, objekt je otec, poznatek je jejich dité. Kompletni DNA otce nesena spermii (podoba
objektu) prichazi k matce (subjektu) z vnéjsku. Pt¥i oplodnéni (vzniku poznatku) se spojuje s DNA matky,
ktera je reprezentovana vajickem, a vznika jedinetnd DNA nového cClovéka (poznatek). Vyvoj embrya
(mysleni) probiha v téle matky (subjektu). Takovyto epistemologicky postoj je realisticky, protoZe nepopira,
Ze informacéni struktura objektu je obsaZena v poznatku, ani nepopira roli subjektu pri vzniku poznatku a pri
préci s nim. Realistickou pozici popisuje Petr Kotatko takto:

»Vichodiskem je piimocary, nepodminény realismus. Jako jeho soucast obhajuji pojem subjektu, ktery je
ve vsSech ohledech situovan v redlném sveété, aniz by se tim oslabovalo jeho postaveni nezpochybnitelného
zdroje artikulace vlastnich myslenkovijch a komunikativnich akti. K tomu pristupuje obhajoba
individualistického (intencionalistického) interpretacntho postoje, vychazejictho pravé z respektu
k subjektivni povaze myslenkovych a komunikativnich akti, jingymi slovy, z uznani individudiniho subjektu

o

Jjako zdroje obsahu téchto aktii.“®®

Vyhodou tohoto ptistupu je, Ze uchovava metodologicky individualismus, tzn. Ze za subjekt poznani je
povazovano individuum, coZ je neproblematické. Zbaveni kognitivniho pfistupu jeho extrémnich vychodisek
a jeho zakotveni v realismu jej mizZe ucinit metodologicky mnohem ptijatelnéjsim, nez tomu bylo dosud.
Jedinou nevyhodou miiZe byt to, Ze neni dostatecné akcentovan socialni a institucionalni rozmeér produkee a
transferu informaci.

2.4 Poznani a socialné-doménové paradigma

Empirismus, racionalismus ¢i transcendentalni idealismus nepatii k epistemologickym pristuptim, které by
mohly byt pro védu piinosné. Zakladni chybou po realismu volajicich teoretikii spojenych se socialné-
doménovym ptistupem bylo to, Ze hledali oporu pro realismus v sociologii védéni. Ta v podstaté predstavuje
idealistickou pozici povysenou na kolektivni aroveii, transcendentalnim subjektem se pro ni stava spole¢nost
— socialni sit. To sebou nese cetné potize:

1. role subjektu a objektu je setfena — spoleénost, socidlni sit je objektem i subjektem poznéani ve
stejném ohledu a poznéni je podminéno extrakognitivnimi faktory (konsensem ¢lent spoleénosti
nebo mocenskymi zajmy)

% Ibidem, s. 15

% Srovnej s SOUSEDIK, Stanislav. Rhonheimer o Kantovi a katolické teologii. Studia Neoaristotelica. 2005, 2(2), s.
219-225. ISSN 1214-8407.

% KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. 1. vyd. Praha : Oikoymenh, 2001. 567 s. ISBN 8072980351.

% KOTATKO, Petr. Interpretace a subjektivita. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2006. 511 s. ISBN 80-7007-233-4, s. 18
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2. epistemologickym subjektem se stava néco, co miize byt subjektem poznani jen v pieneseném smyslu

Metoda spojend se socidlné-doménovym paradigmatem — doménova analyza, pokud chce byt skutecné
G¢innym nastrojem vyzkumu, musi se témto potizim spojenym se sociologii védéni vyhnout. Podivejme se na
epistemologické problémy sociologie védéni blize.

2.4.1 Subjekt a objekt a extrakognitivni podminénost poznani

Podle Roberta K. Mertona,” ktery shrnuje vysledky sociologie védéni, vSichni hlavni pfedstavitelé zakladnich
paradigmat se shoduji na tom, Ze védéni je podminéno extrakognitivnimi faktory, a ptijimaji zékladni
Marxovo rozliSeni mezi zakladnou a nadstavbou (socialnim bytim a socidlnim védomim).

2.4.1.1 Subjekt a objekt

Pojeti zdkladny a nadstavby v sociologii védéni stira rozdil mezi subjektem a objektem. Védéni jako
nadstavba (mentélni produkce) je odrazem socialni zakladny (existencialni baze).” Jednoduse by se dalo Fici,
Ze socialni védéni kopiruje realné€ jsouci strukturu spole¢nosti (napiiklad tomistické pojeti hierarchie
jsouciho odpovida hierarchickému rozvrstveni feudalni spole¢nosti). Co to vSak znamenad z hlediska
epistemologie? Nic vic neZ to, ze struktura spolecnosti je objektem socidlniho védéni a zaroven jeho
subjektem, protoZe sociilni védéni je to, co spolec¢nost jako subjekt vi o sobé jako objektu. Spolecnost je
objektem, protoZe podminuje védéni. Spolecnost se stdva také subjektem, protoZe ma socidlni védéni.
Objektem tohoto védéni vSak neni nic nez ona sama, jakkoliv to nemusi explicitné chapat. Tento pristup vede
az k tvrzeni Vaclava Bélohradského, Ze ontologie je sociologie.” Vidime, Ze nejde o nic vic neZ o druh
solipsismu, ktery miiZzeme nazvat solipsismem sociilnim.

Co to znamena z hlediska doménové analyzy? V podstaté to, ze informaéni systém, odrazi strukturu socialni
sité badadateldi, jejichz pfedmét vyzkumu je nevédomky totozny nebo velmi silné ovlivnény usporadanim
jejich spoleCenstvi. Domnivame se, Ze takovéto pojeti je zna¢né€ problematické vzhledem k tomu, Ze se
dostava do rozporu se sebou samym. Je-li kazdy systém poznatkt odrazem struktury sit€ poznavajicich, pak
se takova struktura néjak odrazi i v daném tvrzeni. Hodnota poznani se pak stava velmi spornou.

Doménova analyza by meéla chapat, Ze poznani je z epistemologického hlediska primarné vztah mezi
individualnim subjektem a jemu vnéj$im objektem. Teprve uzna-li redlnou existenci tohoto vztahu, mtze
zkoumat socialni podminénost urcitého typu poznavani.

2.4.1.2 Konvence jako determinanta poznani

Jinym problémem je skutecnost, Ze sociologie védéni povazuje poznatky za konvenc¢né stanovené na zakladé
konsensu mezi jednotlivymi cleny. Peter L. Berger a Thomas Luckmann,” ktefi ve svém monografii shrnuji
zakladni poznatky sociologie védéni od Marxe aZ po Schutze, povazuji védéni za nastroj legitimizace instituci.
Instituci chapou jako urcity socialné ustaleny zptisob feseni problému. Zpoc¢atku instituce vznik4 souhlasem
(konsensualni pojeti pravdy) téch, ktefi se na feSeni problémt podileji. Potiz nastava ve chvili, kdy se
instituce jako jediny spravny zptisob, jak délat to a to, predava dal$im generacim, které jiz nemaji podil na
ptvodnim konsensu. V tu chvili je ti‘eba instituci néjakym zptisobem teoreticky ospravedlnit. Za timto Gcelem
jsou budovany vyklady rtizné trovné (pragmatické pojeti pravdy). Nejvyssi tirovni jsou symbolick4 univerza,
ktera poskytuji teoreticky vyklad skutecnosti slouzici ke stabilizaci instituci a reprodukeci spolec¢enského radu.

" MERTON, Robert K. Social Theory and Social Structure. Glencoe, IL: Free Press, 1957.

! Pojmy existencialni baze a mentalni produkce pochézeji od Roberta K. Mertona.

2 PETRUSEK, Miloslav. Teorie a metoda v moderni sociologii. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1993. 204 s. ISBN 80-7066-
799-0, s. 175

 BERGER, Peter Ludwig a Thomas LUCKMANN. Socidini konstrukce reality: pojedndni o sociologii védéni. 1. vyd.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999. 214 s. ISBN 80-85959-46-1.
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Symbolickym univerzem je napiiklad naboZenstvi, svétovy nazor nebo véda. Symbolické univerzum slouzi
stabilité spole¢nosti (pragmatické pojeti pravdy) ve chvili, kdy je akceptovano vétSinou jejich clent
(konsensuélni pojeti pravdy).

Berger a Luckmann pti vykladu zptisobu vzniku instituci zcela opomijeji otdzku, pro¢ ke konsensu dochazi.
Podle nich je volba, jaky zptisob feSeni problému se stane instituci, zcela arbitrarni. Uplné opomijeji otazku,
jakym zptisobem se na vybéru instituce podili fungovani samotné reality (jen zpisob feSeni, ktery je v
souladu s realitou, mize byt dlouhodobé funkéni). Doménovéa analyza, pokud chce byt ukotvena v realismu,
vSak nemiZe otazky reality a zptisobu, jak s ni pracuje konkrétni zptisob feSeni problému, opomijet.

2.4.1.3 Mocenska determinace poznani

Dalsim spoleénym rysem vSech paradigmat sociologie védéni je podle Roberta K. Mertona’ skutec¢nost, Ze
védeni povazuji za podminéné mocenskymi zajmy jednotlivych socidlnich skupin. Védéni v takovém pojeti
neni obrazem skute¢nosti, ale je nastrojem udrzovani moci. Tim dochazi ke zkreslovani reality a vznika
fale$né védomi (Marx) nebo ideologie (Mannheim).

Sociolog védéni mé dvé moznosti, jak nalozit s takovym axiomem. Bud’ jej pfijme jako univerzilné platny, a
pak konéi v rozporu, nebot musi povazovat i své poznani za falesné védomi ¢i ideologii, nebo hleda socialni
skupinu, ktera vlivu mocenskych zajmi nepodléh4 nebo podléha v prijatelné mite, a ktera je proto schopna
vykrodit ze zacarovaného kruhu ideologie a nahliZet na skutec¢nost bez jejich falesnych bryli.

Nékterym filosoftim rozpor skutecné nevadi, ba co vic povazuji bezrozporné mysleni za nastroj moci. Za
vSechny miizeme jmenovat ¢eského postmoderniho filosofa Vaclava Bélohradského.” Jak ukazuje logika,” z
rozporného tvrzeni je mozné vyvodit cokoliv, proto mtiiZeme konstatovat, Ze jakykoliv rozporny myslenkovy
akt neni schopen zajistit sniZeni nejistoty, a tedy nemiiZe byt povazovan za poznani skute¢nosti (lze jisté vést
spor o tom, zda zpusoby poznani, jako je poznani umélecké ¢ naboZenské vedou ke snizeni nejistoty,
zastavame nazor, Ze pokud se mé jednat o zplisoby poznavani, pak ke sniZeni nejistoty vedou). Chtit ziskat
néjaké védéni prostiednictvim vnitiné rozporné teorie nemiiZze piinést zadné ovoce (kromé poznani o
nemoznosti poznavat prostfednictvim takové metodologie) — nema proto vétSi vyznam se ji v ramci
védeckého diskursu zabyvat.

.....

nezkreslené. Karl Marx ji nachazi v osvobozeném proletariatu, Karl Mannheim piipisuje schopnost vidét
realitu v pravém svétle intelektudlim. Domnivame se, Ze Marxova teorie o roli proletariatu v déjinach byla
dostatecné jasné falsifikovana praxi, proto se budeme zabyvat pouze Karlem Mannheimem. Mannheim?
povazuje intelektualy za skupinu lidi, ktefi v podstaté neparticipuji na bojich jednotlivych socialnich skupin
0 moc a jejich poznani je proto nezavislé na partikularnich ideologiich. K tomu se da fict dvoji:

1. vidét intelektualy jako na moci nezavislou skupinu je velmi optimistické a velmi snadno
empiricky vyvratitelné (kazdy, kdo ma zkuSenost s akademickym prostredim, miiZze prinést
mnoho dokladi o tom, jaky boj o pozice v ném probih4)

2. Mannheimovou teorii zdjem o mocenskou pozici az ptili§ zietelné prosvita, jeho teorie se tedy
jevi jako rozporna. V podstaté Ize Mannheim{iv nazor i zajem, ktery sleduje, rekonstruovat takto:

™ MERTON, Robert K. Social Theory and Social Structure. Glencoe, IL: Free Press, 1957.

 BELOHRADSKY, Véclav. Mezi svéty & mezisvéty: filosofické dialogy. 1. knizni vyd. Praha: Votobia, 1997. 194 s.
ISBN 80-7220-004-6.

76 Srovnej s MATERNA, Pavel a STEPAN, Jan. Filozofickd logika: nova cesta?: iivod do transparentni intenziondlni
logiky. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. 134 s. ISBN 80-244-0109-6, s. 28

" MANNHEIM, Karl. Ideologie a utopie: piedndsky a eseje. 1. vyd. Bratislava: Archa, 1991. 357 s. ISBN 80-7115-
022-3.
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Intelektuélové vidi realitu nezkreslené a mélo by jim proto byt naslouchéno. Karl Mannheim je
intelektual. Karl Mannheim vidi skute¢nost nezkreslené a mélo by mu byt naslouchéano.

V kazdém pripadé teorie o skupin€, kterd spravnym zptisobem poznava realitu, vzhledem k tomu, Ze se jeji
protagonisté s touto skupinou nutné identifikuji (jinak by nebyli sociologové, ale ideologové), az prili§
pripomina starovékou gnozi,” podle které se lidé déli na vyvolené znajici pravou realitu a ostatni majici za
kol vyvolenym slouzit. Sama tedy splnuje kritéria ideologie, a proto se jeji zjisténi musi jevit jako rozporna.

Pro doménovou analyzu z toho vyplyva, Ze nema-li byt metodologii vnitiné rozpornou, nemtize absolutizovat
vliv mocenskych zajmii na poznéni, ale musi se snazit vice sledovat jeho vztah k realité samotné.

2.4.2 Socialni sit jako subjekt

V podkapitole 2.2 jsme otevieli otazku, zda je prijatelné povazovat agregat individui, kterym socialni sit je, za
subjekt poznani. Bezproblémové je pripisovat poznani néjakému individuu. Individuum bud néco vi, nebo
nevi. Neni mozné, aby néjaka jeho vlastni ¢ast néco véd€la a jina nikoliv — védéni se ptipisuje individuu jako
celku (jde o védéni ve smyslu kognitivniho reprezentace poznavaného svéta, o poznani v §irSim smyslu v
tomto textu neuvazujeme).

Pro sociologii védéni je subjekt v néjakém smyslu kolektivni, je jim spole¢nost. Karl Mannheim to vyjadiuje
témito slovy:

~Nejsou to tedy lidé jako takovi, kteri mysli, nebo izolovana individua, ktera myslent obstaravaji, nybrz lidé
v urcitych skupinach, vyvijejicich specificky styl mysleni v nekonecéné radé reakci na urdité typické, pro
Jejich spoleénou pozici charakteristické situace. Prisné vzato je nepiesné, iekne-li se, Ze jednotlivé
individuum mysli.“”

2.4.2.1 Socialni sit jako individuum

Bezproblémové bychom mohli schopnost byt subjektem poznédni pfipsat spole¢nosti, kdybychom ji moli
povazovat za individuum. Zkusme uvazit tuto moznost, i presto, ze jsme prve definovali spole¢nost jako
agregat. Niklas Luhmann,® ktery se pokous$i o zavedeni systémové teorie do sociologie, tvrdi, Ze socialni
systémy jsou autopoietické (sebevytvarejici se) a sebereferencni. Autopoiesis je termin, ktery do biologie
zavadi Maturana a Varela,® a v podstaté znamena vlastnost Zivych systémi, kterou popsal jiz Aristotelés® —
jejich schopnost udrzovat se v usporadaném stavu, hybat sebou a ¢erpat ze svého okoli energii a informace.®
Sebereference znamena schopnost referovat k sobé, coz v podstaté znamena poznavat sebe sama, tj. ucinit
sebe objektem vlastniho poznani. Takovou schopnosti vSak disponuji jen inteligentni tvorové (spolehlivé ji
muzeme pripsat pouze lidem, ackoliv néktefi autori ji rozpoznavaji i u nékterych vyssich Zivoéichi). V
Luhmannoveé pojeti je tedy socialni systém v podstaté 7ivy a sebevédomy, coZ je vlastnost individui.?* Pokud
je v8ak spolec¢nost individuem, pak to znamen4, Ze individualitu postradaji jednotlivi lidé, jinak by doslo ke

8 Srovnej s CULIANU, loan Petru. Dualistické gnéze zdpadu. Vyd. 1. Praha: Argo, 2008. 375 s. Logos; sv. 10. ISBN
978-80-7203-930-2.

 MANNHEIM, Karl. Ideologie a utopie: piedndsky a eseje. 1. vyd. Bratislava: Archa, 1991. 357 s. ISBN 80-7115-
022-3,s.57

% LUHMANN, Niklas. Socidlni systémy: ndrys obecné teorie. 1. vyd. Brno: CDK Centrum pro studium demokracie a
kultury (CDK), 2006. 550 s. Klasikové spolec¢enskych véd. ISBN 80-7325-100-0.

8 MATURANA, H. R. - VARELA, F. J. Autopoiesis and cognition. Dordrecht : The Netherlands : Reidel, 1980. ISBN
978-90-277-1015-4.

2 ARISTOTELES. O dusi. Prel. A. Kiiz. 3. roz§it. vyd. Praha : Petr Rezek, 1996. 301 s. ISBN 80-901796-9-X

8 Aristotelés se domniva, Ze Zivi tvorové maji tuto schopnost diky zvlastni substancialni formé& — dusi. V aristotelské
terminologii pojem Zivy a oduSevnély splyva (animatus).

8 Této skutecnosti si je Luhmann védom.
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kolizi se Sousedikovym® vymezenim individua — konkrétné s jeho tieti podminkou, ktera ¥ika, Ze pokud je x
individuem, pak neexistuje zadné y, kterého je x vlastni a pravou ¢asti. Opustit tuto podminku neni mozné,
protoZe v opa¢ném piipadé by doslo ke sporu. Individuum by bylo a nebylo individualni. Individuélni by bylo
proto, Ze by mélo vSechny svoje ¢asti vlastni. Nebylo by individualni, protoze by bylo samo neindividuélni,
zavislou (vlastni) ¢asti jiného individua. Toto pojeti také otevira cestu k nekone¢nému regresu. Individuum
by bylo ¢asti jiného individua, které by bylo ¢asti dalsiho individua. Zaroven kazda cast individua by byla
individuem, jehoZz ¢asti by byla dalsi individua. A tak ad infinitum.

Odstranit individualitu lidi si vS§ak Luhmann® netroufi jednak proto, Ze je zcela evidentni, Ze lidé jsou
individalnimi sebereferenc¢nimi systémy, jednak proto, Ze by zabtedl do rozporu, nebot by sdm sebe musel
sebereflektovat jako systém, ktery neni schopen sebereflexe. Problém fesi Luhmann tak, Ze psychické
systémy nepovazuje za podsystémy socialniho systému, ale za jeho prostiedi.

»,Vychazime z toho, Ze socialni systémy nesestavaji z psychickijch systémii, a uz vitbec ne z Zivyjch lidi. Proto
patii psychické systémy k prostiedi socialnich systémii. Jsou ¢asti prostredi, ktera je pro tvorbu socialnich
systémil obzvlast relevantnti [...] Tento druh relevance prostiedi pro tvorbu socialnich systémil je zpiisobem
ohrani¢eni mozného, nezabranuje vsak tomu, Ze socialni systémy se tvori autonomné a na zaklade
vlastnich elementarnich operaci. Pii téchto operacich se jedna o komunikace — a ne o psychické procesy per
se, ¢ili ne o procesy védomi.“®”

Vidime, Ze podle Luhmanna diskurs, tj. zptisob komunikace mezi lidmi, zakl4d4 né&jakou novou socialni
autopoietickou a sebereferencni vrstvu skute¢nosti (jde v podstaté o variaci na Popperiiv Svét 3). Toto pojeti
je vsak neudrZitelné. Komunikace je totiZz (informacni) vztah. Kazdy vztah vSak predpoklada néco, co se
vztahuje k néfemu jinému — nemitze viset ve vzduchu. Komunikace jako vztah miiZe nastat jen mezi dvéma
individui, pravé tito jednotlivci jsou nositeli daného vztahu. MiiZzeme sice uvazovat o vztahu a abstrahovat od
jeho nositelti, nicméné v realité se zadny takovy vztah z principu nemuze vyskytnout — neexistuje-li néco, co
se miiZze vztahnout k nééemu jinému, neexistuje ani vztah. Pokud ma komunikace zakladat autopoieticky a
sebereferen¢ni systém, ktery realné existuje a neni pouhou abstrakci, pak k tomuto systému musi patfit i
nositelé tohoto vztahu — individua. Tvrzeni, Ze socialni systém tvori vztahy mezi individui, ktera do systému
nepatii, je analogické tvrzeni, ze kognitivni systém tvofi spoje mezi neurony, které do systému nepatii. Dobfe
podstatu tohoto problému vystihuje Petr Kotatko:

~Miizeme mluvit o kreativni funkci jazyka, o jeho funkci v konstituci spolecenkich instituci — ale nemeli
bychom nechat sebemenst prostor pro predstavu, Ze tim, co zde uplatriuje svou kreativni potenci a generuje
instituce, je néjaka abstraktni struktura... Stat, pravni systém, trzni vztahy atd. se utvdreji v jednani
redlnych lidskych individui, v némz hraje vijznamnou roli jazykova komunikace..“%

Avsak pokud jsou individui komunikujici lidé, nemtize byt individuem socialni systém — je to vylouceno,
protoze to odporuje 3) Sousedikové podmince pro individualitu.

2.4.2.2 Socialni sit jako agregat

Moznost individuality socialni sité je tedy vyloucena — musi jit o agregat. Bylo by vSak mozné, aby subjektem
poznani mohl byt v néjaké smyslu pravé agregat? Koneckoncti v bézné tfe¢i védéni agregatim, napiiklad
néjakym institucim nebo databazim, pripisujeme. MuZeme ¥ici, Ze finanéni arad vi, zda jsme zaplatili ¢i
nezaplatili dané, nebo databize IDOS zna odjezdy vlakd z Brna do Prahy. Jde vSak o znalost pouze v

% SOUSEDIK, Stanislav. Identitni teorie predikace. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006. 167 s. Oikiimené; sv. 130.
ISBN 80-7298-192-7, s. 26

% LUHMANN, Niklas. Socidlni systémy: ndrys obecné teorie. 1. vyd. Brno: CDK Centrum pro studium demokracie a
kultury (CDK), 2006. 550 s. Klasikové spolecenskych véd. ISBN 80-7325-100-0, s. 302

8 Ibidem, s. 289

8 KOTATKO, Petr. Misto jazyka ve svété a robustni realismus. In: Realizums, internalizmus, individualizmus: (ku
knihe Petra Kotatka Interpretace a subjektivita). Bratislava: Infopress, 2010. ISBN ISBN 978-80-85402-99-5, 5.70
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metaforickém smyslu (ve skute¢nosti maji znalosti jen ¢asti agregati a agregatiim se pripisuje pouze obrazné
na zakladé totum pro parte), nebo o znalost potencialni, ktera c¢eka, az si ji osvoji né€jaké individuum. Jako
celku agregatu védéni priznat nemtizeme. V podstaté lze rozlisit n€kolik variant, jakym zptisobem miize
néjaka instituce jako agregat néco ,védét”.

a) agregat A méa znalost Z prostiednictvim vSech svych ¢lent I, — I,, tj. kazdé individuum pattici k
instituci ma danou znalost

b) A ma Z prostfednictvim nékterych ¢lenti I, I, ostatni élenové I, — I, danou znalost nemaji

C) A ma Z prostfednictvim ¢lenti I, — I, a zaroveti Zddné I nema znalost Z (I m4 pouze ¢ast védomosti
tvoricich Z)

d) A ma Zulozenou v externi paméti E, zddné I aktualné touto znalosti neoplyva
e) A maZulozenou v E, aniZ by A tvorila néjaka I

Ad a) Co se stane ve chvili, kdy urc¢ité védéni miizeme ptipsat kazdému ¢lenu, ktery patii k instituci? Mizeme
v takovém piipad€ hovorit o védéni v doslovném smyslu? Domnivame se, Ze nikoliv. I kdyZ je néjaka
informace zndma vS§em zaméstnanctim instituce, védéni instituce neni nic vic nez soucet individualizovanych
védéni jednotlivych lidi. Jako celek instituce m& danou znalost jen prostfednictvim znalosti svych ¢lent.
Aplikovana miiZe byt pouze na zakladé jednani konkrétniho jedince.

Ad b) Jde v podstaté o analogicky piiklad k a). Instituce vi prostfednictvim svého €¢lena (Clent).

Ad c) Na druhé strané se muize vyskytnout situace, Ze kazdy ¢len néjaké instituce oplyva specidlnim védénim,
které samo o sob€ nemiize vést ke kyzenému vysledku, naopak vysledek je mozny jen spojenim znalosti
nékolika specialistii. Ptikladem miiZze byt tovarna vyrabéjici automobily, v niz zZaddny jeji zaméstnanec neni
schopen na zakladé svych védomosti vyrobit automobil, automobil vSak vznikd spojenim védomosti a
dovednosti nékolika desitek pracovniki. Mzeme v takovém ptipadé€ tvrdit, Ze celek je subjektem, ktery vi
vice nez jeho Casti? Mame za to, Ze nikoliv. Spojeni onéch znalosti netvoti celek, ktery by prevySoval soucet
svych ¢asti. Znalost opét pripisujeme instituci jen prostiednictvim znalosti jednotlivych ¢lenti — jako soucet
téchto znalosti.

Ad d) Uvazme priipad, ze aktualné neexistuje v instituci zadny ¢lovek, ktery by védél napriklad to, ze pan XY
dluzi statu na danich. Informace je vSak uloZena v databazi. MiiZeme v takovém ptipadé pripsat instituci
tfebas jen metaforické védéni? Zde je tfeba vyuzit Cejpkovo® rozliSeni mezi potencialni a aktualni informaci.
Potencialni informace je znakovy zaznam, ktery se stava aktualni informaci ve chvili, kdy slouzi nékomu, aby
roz$iril své védéni. V pripadé, ktery jsme uvedli, instituce vi v metaforickém smyslu pouze potencialné, ne
aktualné, ze pan XY se pokousi o danovy tnik. MiiZe se stét, Ze archiv shoti ¢i databaze zcela zkolabuje, aniz
by nékdo dany poznatek ziskal; v tomto ptipadé se potencialni informace v aktulni nikdy neproméni a pan
XY se pro tentokrat vyhne trestnimu stithani. Pokud vSak k takové udalosti nedojde, stane se instituce v
metaforickém smyslu védomou prostirednictvim utednika, ktery se za¢ne zabyvat danym piipadem. V tomto
smyslu chape informaci i Peter Ingwersen, ktery tvrdi, ze

»---Zpravy poslané strojem nebo c¢lovékem cloveéku se mohou stat informact v redlném smyslu; nicméné
znaky, které sdéluje stroj nebo c¢lovek stroji se nikdy nemohou stat informact... Takové znaky ziistavaji
znaky nebo ,potencidlnimi informacemi‘ — na povrchové lingvistické tirovni.“*°

¥ CEJPEK, Jifi. Informace, komunikace a mysleni: tivod do informacni védy. 1. vyd. Praha: Karolinum - nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, 1998. 179 s. ISBN 80-7184-767-4.

% INGWERSEN, Peter. Cognitive perspective of information retrieval interaction: elements of a cognitive IR theory.
Journal of documentation, 1996, 52(1), 3-50. ISSN 0022-0418, s. 7
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Ad e) Jina situace nastava napiiklad v pripadé informacnich systémi, které jsou plné€ automatizovany. Miize
se stat, ze informaci, kterou hleddme nikdo z zivych lidi nezn4, presto nam ji n€jakd databaze dokaze
zodpovédét. Jde vSak také pouze o potencidlni informaci, kterd je zcela bezcenna, neexistuje-li néjaké
rozumné individuum, které si ji dokaze osvojit a vyuzit.

Vidime, Ze ,védéni” agregatu je zavislé bud na tom, zda néjaké individuum védéni ma, nebo si ho mtze
osvojit.

MizZeme tedy shrnout: socialni sit neni individuem, a proto mu nemtizeme pripisovat automaticky vlastnosti,
které maji individualni psychické systémy. Socialni systém je agregatem, ktery disponuje znalostmi jen v
metaforickém smyslu prostiednictvim znalosti svych ¢lenti. Informace ulozena v externi paméti je informaci
potencialni, nelze ji povazovat za znalost. Smyslupnéa je pouze tehdy, existuje-li individuum, které ji muze
ziskat.

Co z toho vyplyva pro doménovou analyzu? Je dilezité, aby vzala v potaz, ze vysledné chovani socialni sité je
ontologicky zavislé na zptisobu poznani a jednani jednotlivych individualnich ¢élenti, od kterého neni mozné
zcela abstrahovat.

3 Realisticky model domény

V predchozi kapitole jsme probrali pfednosti i slabiny kognitivniho a socidlné-doménového paradigmatu v
informacéni védé. Za vyhodu kognitivniho pristupu jsme oznadili skuteénost, ze zachovava metodologicky
individualismus, ktery se jevi z hlediska epistemologie a ontologie jako nejméné problematicky. V
zakotvenosti kognitivismu v antirealistickjch smérech jako empirismus a racionalismus jsme naopak v
souladu s predstaviteli socidlné-doménového paradigmatu rozpoznali jeho nejvétsi slabinu. Zjistili jsme vsak,
Ze je mozné antirealismus nahradit realistickym pfistupem a zbavit se tak této nevyhody. Za dalsi slabé misto
kognitivniho sméru jsme oznadili fakt, ze nema dostateény potencial k identifikaci informacni védy jako védy
socialni.

Pravé na tuto nevyhodu kognitivismu reaguje socidlné-doménovy pristup tak, ze nahrazuje metodologicky
individualismus kolektivismem. Hlavni vyhodou socialné-doménového sméru tedy je, Ze bere dostatecny
zietel na socidlni rozmér poznavani. Problémem vsSak je, ze ackoliv se snazi prekonat antirealismus
realismem, vychodiska pro néj voli nestastné v sociologii védéni, o jejiz epistemologickych potiZich jsme
podrobné pojednali. Tento krok se jevi jako nepochopitelny. V analytické filosofii, v niZ probiha spor mezi
realismem a antirealismem, stoji individualismus a internalismus (tedy diiraz na to, Ze subjektem poznani je
individuum a subjektivita je neredukovatelnd podminka poznavani) po boku realismu, zatimco
konvencionalismus a externalismus (tedy diiraz na sociilni podminénost poznani a odmitani subjektivity)
jdou ruku vruce santirealismem.” Hjorland se zcela protismyslné pokousi spojit realismus s
konvencionalismem a externalismem.

Souhrné by se dalo Tici, Ze socidlné-doménové paradigma v reakci na problémy kognitivniho paradigmatu
zaslo ve snaze vymezit se vii¢i nému do opa¢ného extrému. Marcia J. Batesova® oznacila Hjerlandovu snahu
o vybudovani nového paradigmatu negaci paradigmatu predchoziho za manicheismus. Manicheismus je
nabozensky smér, ktery tvrdi, Ze existuji dva tviirci svéta, jeden je dobry, druhy je zly. Dobry btih je tviircem
nehmotné skutec¢nosti, zly bith stvofil hmotu. Clovék je dobra nehmotn4 duse uvéznén4 ve zlém hmotném
téle. Prenesené se manicheismem muze nazyvat kazdid snaha klast vedle sebe dva pfistupy a jednomu
prisuzovat jen $patné vlastnosti, druhému zase pouze vlastnosti dobré. Hjerland sice odpovid4, ze snaha o

! Srovnej s KOTATKO, Petr. Interpretace a subjektivita. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2006. 511 s. ISBN 80-7007-233-4.
HRIBEK, Tomas. Metafyzika antiindividualismu. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2008. 334 s. ISBN 978-80-7007-289-9.

2 BATES, Marcia J. Birger Hjgrland's Manichean misconstruction of Marcia Bates' work. Journal of the American
Society for Information Science and Technology. 62(10), s. 2038-2044. ISSN 0002-8231.
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teoretickou jasnost neni manicheismem,? nicméné v jistém sméru ma Batesovd pravdu: kognitivni
paradigma je se socialné-doménovym dobfe sluditelné, odstrani-li se z obou sméri jejich nepiijatelné pozice,
neni proto tieba tyto dva smeéry proti sobé klast zptisobem, jakym ¢ini Hjgrland. Praveé o takovouto syntézu se
pokusime prostiednictvim snahy o vybudovani realistického modelu domény. Na zakladé toho, co jsme
napsali o vyhodach a nevyhodach obou ptistupli, musime predevsim:

1. zachovat metodologicky individualismus
2. antirealismus nahradit realismem
3. poloZit dliraz na socidlni rozmér poznavani zamétrenim se na lidskou komunikaci

Prvni podminka souvisi se slozkou poznavactho procesu, kterou jsme nazvali subjektem, druha se tyka
prevazneé toho, o cem jsme psali jako o objektu, posledni podminka se tyka vztahu, ktery jsme oznacili jako
informacni. Pravé tyto slozky nesmime pfi budovani modelu domény pustit ze zietele. P¥i modelovani
vyuzijeme nékterych poznatkéi evoluéni ontologie Josefa Smajse,** budeme vsak s nimi nakladat voln& a
priklonime se k aristotelské interpretaci.

3.1 Subjekt

Subjektem je individuum, konkrétni &lovék. Clovék jako jedinec pohybujici se v uréitém pfirodnim a
spole¢enském prostfedi je determinovan ze dvou stran. Primarni determinace je determinace piirozena
(biologick4). Clovék dédi po svych rodicich genetickou vybavu, kter4 podmirtiuje jeho byti jednak na obecné
arovni, jednak na trovni individudlni. Na obecné trovni ziskava ¢lov€ék od svych rodi¢t prislusnost k
lidskému druhu (v aristotelském pojeti jde o absolutné némeénnou prirozenost, v evolu¢né ontologické
interpretaci o prirozenost néménnou relativné s ohledem na promeénlivost lidské spole¢nosti a kultury). Na
drovni individualni dédi urcité vrozené vlastnosti, které jej odlisuji od jinych lidi, aniz by cokoliv ubiraly na
jeho lidstvi. Obecné biologicka determinace je esenciadlni (urcuje ¢lovéka v jeho byti ¢lovékem), individualni
biologicka determinace je akcidentalni (urcuje, jakym ¢lovékem je).

Sekundarni determinace je zalozena na specifickém zpisobu lidského poznéavani a je vidy akcidentalni.
Clovék je formovan jednak uréitym p¥irodnim prostfedim, jednak spole¢enstvim jinych lidi, ve kterém Zije.
Na zakladeé této sekundarni determinace si ¢loveék osvojuje uréité dovednosti, poznatky a zasady.

Na zakladé biologické determinace esencidlni i akcidentalni a sekundarni determinace ptirodnim a
spolec¢enskym prostiedim se vytvaii jedineény endocept kazdého lidského individua. Ten pak podminuje
pristup kazdého jednotlivce k realité.

3.2 Objekt

Objekty, se kterymi se ¢lovék setkava, jsou dvojiho druhu. Jednak jde o predméty, které vznikly bez zasahu
clovéka a lidské spole¢nosti a které miZzeme nazvat objekty prirodnimi, jednak jsou to predméty vytvorené
¢lovékem, kterym mutizeme tikat objekty socio-kulturni. Socio-kulturni objekty lze rozdélit do dvou kategorii.
Prvni kategorii tvoii predmeéty, které primarné slouzi k jinym tcéelim nez k lidské komunikaci a které maji
znakovy charakter pouze sekundarné. Do druhé kategorie patii predméty, které maji za primérni cil
informovat a které primarné funguji jako znaky.

% HJIORLAND, Birger. Theoretical clarity is not 'Manicheanism' : A reply to Marcia Bates. Journal of information
science. 2011, 37(5), s. 546-550. ISSN 0165-5515.

% SMAIS, Josef. Filosofie - obrat k Zemi: evolucnéontologicka reflexe piirody, kultury, techniky a lidského pozndni.
Vyd. 1. Praha: Academia, 2008. 431 s. Galileo; sv. 17. ISBN 978-80-200-1639-3.
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S rznymi druhy objektt se ¢lovek setkava jednak v béZzném zivoté na predvédecké trovni, jednak je ¢ini
predmétem specifického zptisobu poznavani — védy. Védy se lisi na zakladé toho, na jaké typy objektd
zaméfuji svoji pozornost a prostiednictvim jakych metod tak ¢ini. Pfirodnimi objekty se zabyvaji
prirodovédecké discipliny, které na zakladé trovné abstrakce miZeme délit na empirické obory (fyzika,
chemie, biologie, antropologie), matematické discipliny a metafyzické védy (filosofie prirody, kosmologie).
Socio-kulturnimi objekty se zabyvaji védy technické, humanitni, spole¢enské a kulturni. Podle drovné
abstrakce je miZeme délit na jedné strané na empirické a kvantitativni, na druhé strané na filosofické.
Specificky okruh véd, které se zabyvaji socio-kulturnimi objekty, tvoti discipliny, které se zamétuji na objekty
primarné znakového charakteru (patii k nim naptiklad sémiotika, teorie a déjiny umeéni nebo informaéni
véda).

Kazda véda vychazi z urcitych predpokladii, které souvisi jak s uréitym predvédeckym poznanim, tak s
urcitou filosofickou koncepci. Tyto predpoklady se pak odrazi na zpisobech, jakym dana véda pristupuje k
predmétu svého zkoumani (na metodologii). V rdmci jedné discipliny (tedy oboru, ktery ma stejny predmeét
zkouméni) se mohou vyskytovat riizné sméry (paradigmata), které se vzajemné neshoduji v pristupu k
objektu zkoumani.

3.3 Komunikace

Komunikace je zptisob, jakym si lidé sdéluji své poznatky o pfirodnich i socio-kulturnich objektech na
predvédecké i védecké urovni. Komunikace je zakladni faktor socio-kulturni determinace ¢lovéka. MoZnost
komunikace je podminéna existenci néstroje schopného pienaset informace — jazyka. Z hlediska prostoru ji
muizeme délit na pfimou a neptimou, z hlediska ¢asu na horizontalni a vertikalni. Horizontalni komunikace
muze byt pfimi nebo nepiima. P¥ima horizontélni komunikace se odehrava mezi lidmi, ktefi spolu sdili
relativné stejny prostor i ¢as. Nepfima horizontalni komunikace predpoklada shodu v ¢asovém horizontu,
prostorova vzdélenost je pfekonavana prostfednictvim komunika¢nich médii. Vertikalni komunikace je vidy
neptiméa a probiha mezi lidmi, ktefi spolu nesdili spoleény ¢as (a tedy ani prostor). To, co sdili s jednotlivymi
Gcastniky spoleény prostor i ¢as je médium, které pirekonava ¢asoprostorovou propast.

V ramci socializace je ¢lovek vystaven nejprve G¢inktim ptimé horizontalni komunikaci (v rodiné a postupné
v Sirsich spolecenstvich), pozd€ji také komunikaci nepiimé, a to jak horizontélni se soucasniky, tak vertikalni
s predky. Nepifima komunikace probihd prostfednictvim informacnich objektd, tj. objektd znakového

charakteru, které zastupuji objekty jiné. Diky komunikaci si mize €¢lovék s ostatnimi lidmi vymérovat
informace o objektech, které zna z pifimé zkusenosti, ale i o objektech, se kterymi primou zkusenost nema.

3.4 Model domény
Doména je slozity agregat, ktery se sklada z
1. objektd zkoumani
2. subjektl poznani a tvlirc informacnich objekti
3. informacnich objekti
4. informacnich a komunikaénich vztahd mezi objekty zkouméni, subjekty a informacénimi objekty

5. vztahti souladu ¢i nesouladu mezi objekty, subjekty a informac¢nimi objekty, které vznikaji na zakladé
informacnich a komunikac¢nich vztahii
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Objektem zkouméani mohou byt ptirodni nebo kulturni jsoucna (znakova i neznakova). Mezi objekty existuje
vztah identity Ci diference. Subjekty poznani jsou lidé, v preneseném smyslu i korporace. Informacni objekt
je znakové zaznamenany obsah poznani. K informacnimu vztahu dochézi mezi objektem a subjektem.
Komunikacéni vztah nastavd mezi subjekty prostfednictvim informacénich objektt. Informaéni nebo
komunikacni vztah zaklada soulad ¢i nesoulad mezi jednotlivymi entitami (vztah objekt — objekt ov§em na
informacénim a komunika¢nim vztahu zaloZen neni). Vztahy souladu a nesouladu mtiZeme vyjadrit nasledujici

tabulkou.
objekt subjekt informacni objekt
objekt identita / diference adekvace / neadekvace | korespondence
nekorespondence
subjekt adekvace / neadekvace | konsensus / disensus konsistence
inkonsistence
informacni objekt korespondence konsistence koherence
nekorespondence inkonsistence nekoherence
Tab. 4
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Doménu zaloZenou na rozliseni jednotlivych entit a jejich vzajemnych vztahii méZeme vizualné zobrazit
takto:
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Objekty, které zkoumame, mohou byt ve vzajemném vztahu identity (jde o jeden a tyZ objekt) nebo diference
(jde o odlisné objekty). V ramci diference mutze mezi objekty existovat vét$i ¢i mensi mira podobnosti.
Vzhledem k tomu, Ze lidské poznani je abstraktni, pfedmétem zkoumaéani je objekt obecné, tzn. objekty
stejného druhu se chapou jako jediny predmét — v potaz se bere stejna druhova ptirozenost a odhlizi se od
individualnich rozdilt (napriklad pfedmétem antropologie je ¢lovék jako ¢lovék, ne FrantiSek, Josef ¢i
Barbora). Neékteré discipliny berou v potaz i niz$i miru podobnosti (rodovou) — naptiklad zoologie zkoumé
zZivocichy, teprve v jejim ramci se zivocichové rozd€luji na jednotlivé druhy.

Mezi subjektem a objektem nastava informacni vztah, ktery zaklada vztah primé adekvace nebo
neadekvace. Vztah adekvace nazjvame pravdivym poznanim, neadekvace je poznanim nepravdivym. P¥imé
adekvace/neadekvace je myslenkovy akt (soud), jehoZ prostfednictvim myslenkové ztotozZiujeme pojem
(reprezentujici nase mysleni) s predméty vnéjsiho svéta. Pokud se vlastnost vystizena pojmem realné nachazi
v predmétech, kterym je pojem piidélen, pak jde o pravdivy soud a nase poznéni je adekvatni. V opa¢ném
pripadé jde o soud nepravdivy a nase poznani je neadekvatni.

O objektech zkoumani komunikuji jednotlivé subjekty prostiednictvim informacnich objektii. Mezi
objektem a informac¢nim objektem, ktery je znakovym vyrazem poznani subjektu, nastava vztah
korespondence ¢i nekorespondence. S realitou korespondujici je jazykové vyjadieni pravdivého soudu (piima
adekvace). S realitou nekorespondujici je jazykovy vyraz pro nepravdivy soud. Mezi informacnim objektem a
subjektem (jeho tviircem ¢i recipientem) dochazi ke vztahu konsistence (pokud se obsah poznéni subjektu a
znakovy zdznam jsou vzajemné slucitelné) nebo inkonsistence (pokud se neshoduji). Mezi jednotlivymi
informacnimi objekty je vztah koherence nebo nekoherence. Informaéni objekty jsou vzajemné koherentni,
maji-li shodny ¢i vzdjemné sluditelny konceptudlni ramec, kterym rozumime jak abstraktné pojaty obsah
informacniho objektu, tak obsah tvrzeni, ktera jsou z informacniho objektu odvoditelna. Vlivné konceptualni
ramce mizZeme chapat jako paradigma dané discipliny. Je-li jeden informacni objekt zaloZen na jiném,
prejima jeho konceptualni ramec, prevzeti konceptualniho ramce jinym informacnim objektem nazjvame
implementaci.

Mezi subjekty, které maji primy pristup ke zkoumanému objektu, dochézi na zdklad€ informacniho vztahu a
komunikac¢niho vztahu ke vztahu piimého konsensu ¢i dissensu. Mezi subjektem, ktery ma ptimou zkusSenost
s objektem, a subjektem bez piimé zkuSenosti, nastava vztah nepiimého konsensu ¢i dissensu na zakladé
komunikac¢niho vztahu. Nepfimy konsensus ¢i dissensus miiZe také nastat i mezi dvéma a vice subjekty, které
primou zkusSenost s objektem nemaji. Nepfimy konsensus je dlisledkem diivéryhodnosti subjektu, ktery se
tak stava kognitivni autoritou,” a jim vytvoreného informacniho objektu (a vice versa). Na zikladé
nepiimého konsensu ¢i disensu mezi subjekty vznika vztah neprimé adekvace mezi subjektem bez zkusenosti
s objektem a pfedmétem samotnym.

Prehledné miézeme vztahy souladu ¢i nesouladu mezi objektem, subjekty a informac¢nimi objekty zalozené na
informacnich a komunikac¢nich vztazich zobrazit prostfednictvim nésledujici tabulky.

objekt subjekt s primou | informaéni objekt | subjekt bez primé
zkusSenosti S zkusSenosti S
objektem objektem
objekt identita / diference pfima (ne)adekvace | (ne)korespondence nepiima
na zakladé | na zakladé | (ne)adekvace na
informaéniho vztahu | znakového vyjadieni | zakladé
poznatku komunikac¢niho
vztahu

% WILSON, Patrick. Second-Hand Knowledge: An Inquiry into Cognitive Authority. Greenwood Publishing Group,
1983.210 s. ISBN 0313237638.

SAVOLAINEN, Reijo. Media credibility and cognitive authority: The case of seeking orienting information.
Information Research [online]. 2007, 12(3). Dostupné z: http://InformationR.net/ir/12-3/paper319.html
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subjekt s | pfimd (ne)adekvace | pfimy konsensus / | pfimd konsistence / | nepfimy konsensus /
primou na zakladé | dissensus na zakladé | nekonsistence na | dissensus na zakladé
zkusenosti | informac¢niho vztahu | informaéniho a | zakladé komunikaé¢niho
s objektem komunikacniho informacniho a | vztahu (rozhodujici
vztahu komunikac¢niho je kategorie
vztahu divéryhodnosti)
informacni | (ne)korespondence ptima konsistence / | koherence / | neptima
objekt na zakladé | nekonsistence na | nekoherence konsistence /
znakového vyjadieni | zakladé inkonsistence
poznatku informacéniho a
komunika¢niho
vztahu
subjekt bez | nepiima nepiimy konsensus / | neptima nepiimy konsensus /
primé (ne)adekvace zikladé | dissensus na zakladé | konsistence / | disensus
zkuSenosti | komunikac¢niho komunikacniho inkonsistence
s objektem | vztahu vztahu (rozhodujici
je kategorie
divéryhodnosti)
Tab. 5

Domnivame se, Ze tento model domény ma nasledujici prednosti:

1. je realisticky v tom smyslu, Ze do centra domény klade poznavany objekt. Jak kognitivismus, tak
sociadlné-doménovy pristup zaéiné tviirci nebo recipienty informaci, tedy subjekty®®

2. je realisticky také v tom smyslu, zZe zdiraziiuje kognitivni faktory pti vzniku poznani, aniz by popiral
faktory extrakognitivni

3. rozliSuje mezi pfimym a zprostiedkovanym poznanim, ¢imz mimo jiné umoziuje vysvétlit rozdilnost
riznych pfistupd, smért a paradigmat v raimci jedné domény

4. ma kritérium (adekvace, korespondence), jak rozlisit teorie vice a méné odpovidajici realité

3.5 Doména, informacni systém a uzivatel

Jak uz bylo dfive fe¢eno, informacni véda se zabyva vztahem tviirct informaci, informac¢niho systému a jeho
uzivatel@. Tyto tfi slozky tvori informacni systém v Sir§im smyslu.®” Doména, kterou jsme modelovali, patii k
systému tvlrcd informaci, nyni nis bude zajimat jeji vztah k informa¢nimu systému v uz$im smylu a
uzivatelim informaci. Pfedné je tieba Fict, Ze vztah domény a informacniho systému je velmi tzky jednak
proto, Ze tviirci informaci v rdmci domény spolupracuji ¢asto s informacénimi profesionély na jeho budovani a

% BELKIN, Nicholas. J. Anomalous States of Knowledge as a Basis for Information Retrieval. The Canadian Journal
of Information Science.1980, 5, s. 133-143. ISSN 0165-5515.

INGWERSEN, Peter. Cognitive perspective of information retrieval interaction: elements of a cognitive IR theory.
Journal of documentation, 1996, 52(1), 3-50. ISSN 0022-0418.

HIJORLAND, Birger a Hanne ALBRECHTSEN. 1995. Toward a New Horizon in Information Science: Domain-
Analysis. Journal of the American Society for Information Science, 1995, 46(6), s. 400-425. ISSN 0002-8231.

9 CEJPEK, Jifi. Informace, komunikace a mysleni: iivod do informacni védy. 1. vyd. Praha: Karolinum - nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, 1998. 179 s. ISBN 80-7184-767-4, s. 28
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zdroven jsou uzivateli informacniho systému, ktery jim slouzi k vyhleddvani informacnich objekta
vznikajicich v rdmci domény.

Ma4-li informacni systém poskytovat adekvatni informace, je teba, aby strukturu domény v jistém smyslu
odrazel. Zkusme proto provérit, zda nd§ model domény odpovidd modelu entit, atributdi a vztahti, ktery je
soucésti dokumentu IFLA Funkciondlni pozadavky na bibliografické zaznamy®® (déle jen FRBR). FRBR se
zabyva entitami, které jsou predmétem katalogizace, nikoliv samotnymi katalogiza¢nimi idaji, modeluje tedy
také v jistém smyslu doménu.

FRBR rozliSuje entity tii typh. K entitAm prvniho typu patii dilo, vyjadrenti, provedeni a jednotka. Entity
druhého typu tvori osoby nebo korporace. Entitami tietiho typu jsou pojmy, objekty, akce a mista.

Dilo je abstrakiné chapany myslenkovy obsah dokumentu, ktery nejlépe odpovida nasemu pojmu
konceptualni ramec. Vyjadreni je dilo doplnéné o formu ztvarnéni (romén, hudebni skladba). Provedeni je
vyjadieni urcitého dila spojené s konrétnim nosicem (kniha, audiokazeta). Jednotka je konkrétni exemplat
provedeni. Informacni objekt z naseho modelu nejlépe odpovida pojmu vyjadient, protoze od hmotné formy
odhlizime. Samoziejmé Ze podrobnéjsi model domény miiZe pocitat i s provedenim a jednotkou.

Mezi jednotlivymi dily a vyjaddFenimi (provedenimi a jednotkami) mohou nastat rtizné vztahy. Pro nas model
domény je zajimavy vztah vzajemné zavislosti, ktery naznacujeme pojmem koherence.

Osoby a korporace odpovidaji naSemu pojmu subjekt. Jsou k dilu ve vztahu vytvorent, k vyjadieni ve vztahu
realizace, k provedeni ve vztahu vyroby a k jednotce ve vztahu vlastnictvi. V naSem modelu pocitdme pouze
s informacénim objektem (vyjadienim dila) a konceptualnim ramcem (dilem)* a uvadime ho do vztahu k
jednotlivym subjektiim (osobam nebo korporacim).

Dilo se miize vztahovat k entitdm 1, 2 a 3 vztahem ,,byjt pfredmétem”, to znamen4, Ze dilo o danych entitach
pojednéva. Entity 1, 2, 3, pokud jsou predmétem dila, odpovidaji nasemu pojmu objekt. Vztah ,byt
prredmétem” je vyjadien v nasem modelu prostiednictvim pojmu korespondence.

Jednotlivé entity jsou v sémantickém vztahu k tdajim bibliografického zdznamu. Bibliograficky popis
referuje predevsim k entitim prvniho typu. Entity druhého typu jsou pfedmétem zejména selekénich udajit
jmennych. Selekéni 1idaje vécné oznacuji entity 1, 2 a 3, pokud jsou s dilem ve vztahu , byt predmétem”. Na
zékladé bibliografického zaznamu ziskava uzivatel informace o struktuie domény.

BIFLA. Funkcéni pozadavky na bibliografické zdznamy [online]. 2001, [cit. 2011-12-22]. Dostupné z WWW:
<http://www.webarchiv.cz/files/dokumenty/reference/frbr.pdf>.
% Ovsem konceptualni ramec je ponékud $irsi pojem nez dilo.
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Zaver

Srovnali jsme dvé v soucasnosti nejrozsifenéjsi ptistupy v informacni védé, kognitivni a socidlné-doménové
paradigma. Zamétili jsme se pfedevsim na jejich pojeti zakladnich epistemologickych pojmt poznéni, subjekt
a objekt a ontologickych pojmt individuum a socialni sit. Zjistili jsme, Ze kognitivni paradigma zachovava v
podstaté bezproblémovy metodologicky individualismus, ale vychazi z antirealistickych epistemologickych
sméri. Naopak socialné-doménovy pristup se hlasi k realismu, ale v podstaté protismyslné hleda svou
epistemologickou oporu v sociologii védéni, ktera je konvencionalisticka (poznatky povazuje za véc
spolefenské dohody — tim popira objekt) a externalisticka (subjekt povazuje za plné konstituovany vlivy
prostiedi — tim oslabuje roli subjektu) a ocité se tak na antirealistickjch pozicich. Poznali jsme rovnéz, ze
antiindividualistické (kolektivistické) pojeti subjektu jako socidlni sité je neudrzitelné.

Zjistili jsme vsak, Ze obé paradigmata jsou vzajemné slucitelna, kdyz se z nich odstrani jejich extrémni pozice
(empirismus a racionalismus z kognitivismu, kolektivismus ze socidlné-doménového pfistupu) a ponechaji se
jejich prednosti (individualismus u kognitivniho a diiraz na komunikaci u socidlné-doménového
paradigmatu). Tento zavér jsme demonstrovali na realistickém modelu domény a jeho vztahu k
informacénimu systému a uzivateli informaci.
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