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Uvod

Abstrakt:

Termin ,,web 2.0% ktery se vynoril v poloviné pruntho desetileti 21. stoleti, se stal velmi
vlivngm v oblasti marketingu a webového podnikani — socidlni védy jej ovSem piijaly
spise vahavé. Tato stat ilustruje ostie kritickou reakci nékterych autorit z oblasti studii
novych médii, kteri ,web 2.0“ odmitli jako ideologicky ndastroj slouzici v obdobi po
»dotcomové krizi“ ke znovuoziveni ekonomickijch aktivit spojenych s webem. Kriticka
debata o ,,webu 2.0“ zde slouzi jako priklad aplikace kritické teorie na okouzleni novosti,
jez obvykle provazi zasadnéjsi technologické inovace.

Klicova slova: Web 2.0, kritickd teorie, imaginaire, ideologie, okouzleni novosti,
dohled

Abstract:

The term “web 2.0” — emerged in mid 2000s — has become significantly influential in the
field of marketing and web business, however social sciences adopted rather it with
hesitation. This paper illustrates sharply critical reaction of some new media scholars,
who refused “web 2.0” as an ideological tool created to promote resurrection of web-
related “post-dotcom” business activities. The critical debate on “web 2.0” serves here as
an example of power-sensitive application of critical theory on novelty sublime
surrounding new and substantial technological innovations.

Keywords: Web 2.0, critical theory, imaginaire, ideology, novelty sublime, surveillance

Jednou z kliéovych tematickych linii, podél nichz se na prelomu 20. a 21. stoleti formovala studia
novych médii jako sttizlivé akademického vyzkumného a teoretického metapole, byla linie kritiky
zaméfené viuci vyhrocené rétorice novosti. Tato rétorika, charakteristickd bud utopickou nebo
dystopickou polarizaci, se promitla i do socialnévédnich diskurzi. Vitala nastup internetu a novych,
digitalnich médii jako dramatickou, revolu¢ni udalost, jez radikalné méni stavajici spole¢nost —

jako takova byla

ovSem pomérné zahy radou akademickych autorti z oblasti sociologie i historie

védy odmitnuta coby ideologicka, premrsténa a neopodstatnéna.! Jednim argumentt piitom bylo,

! Kupiikladu Vincent Mosco v této souvislosti hovoti o digitdinim okouzleni (digital sublime), Steve Woolgar o kyberbole
(cyberbole), Michael Noll o spirdle humbuku (spiral of hype) a Patrice Flichy (jemuz se dale vénuji dikladnéji) o imaginaire
internetu. Anatomii kritiky novosti se zevrubné vénuji studii Poznamky k okouzleni novosti novych médii, kde ptiblizuji nékolik
riznych analytickych vysvétleni toho, z jakych pficin se rétorika novosti rodi, jaké ma dopady na akademické diskurzy a jaké jsou
jeji nejcharakteristi¢téjsi projevy. V této stati k onomu teoretickému pojednani nabizim konkrétni ilustracni material.

FLICHY, Patrice. The internet imaginaire. Cambridge, Mass.: MIT Press, 2007, 255 s. ISBN 978-026-2062-619.

MACEK, Jakub. Poznamky k okouzleni novosti novych médii. Medialni studia, 6, 1, od s. 6-16, 11 s. ISSN 1801-9978. 2012.
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Ze takovy zpiisob reakce na technologické inovace je pro moderni a pozdnémoderni spole¢nost
typicky a je mimo jiné vyrazem instrumentalné-racionalniho moderniho pojeti pokroku zalozeného
na predpokladu linearniho, nevyhnutelného a ,prirozeného technologického vyvoje fesSiciho
rozumneé nepravosti stavajiciho svéta.

Vystrizlivénim z nastupu internetu pochopitelné tendence k okouzleni novosti neskondilo.
Prikladem diskuze, v niz k pomérné vyraznému obratu od takového okouzleni k umérenému
realismu doslo a jez byla strukturovana pnutim mezi rétorikou novosti a kritickou nedtivérou v ni,
mize byt relativné neddvna debata spojenad s akademickou reakei na web 2.0 — ¢ili na ,novy
vyvojovy stupen“ webovych sluzeb ohlaSeny v poloviné minulého desetileti IT publicisty. V
saktualiza¢nich®, pfevazné vernakularnich (tedy neakademickych) dikurzech obklopujicich pojem
web 2.0, 1ze najit vS§echny klicové prvky, které rétoriku novosti obvykle charakterizuji. Na vypravéni
o webu 2.0 je mozno pohlizet jako na Flichyho imaginaire, tedy postupné se promeénujici
kolektivné vyjednavané reprezentace technologické inovace. A v nepfeslechnutelné nadSeném
vitdni revolu¢ni inovace internetu lze identifikovat logiku zlomovosti i mytizujici prisliby
nevyhnutelnych pozitivnich dopad webu 2.0 na Zivot uzivateldi, politiku i ekonomickou sféru, o
nichz hovori dal$i vySe zminéni kritici novosti.

Jako referencni texty, na nichz budu akademickou kritiku rétoriky webu 2.0 ilustrovat, zde
primarné poslouzi disertaéni prace Roberta W. Gehla A Cultural and Political Economy of Web
2.0,2 jeZ nabizi jeden z nejkomplexnéjsich aktualnich spolecenskovédnich pohledi na web 2.0, a
soubor stati publikovanych o dva roky diive v Zurnalu First Monday, v tematickém cisle nazvaném
Critical Perspectives on Web 2.0.3

Flichyho imaginaire

Francouzsky historik Patrice Flichy4 v souvislosti s analyzou diskurzii rdmujicich v 90. letech
nastup internetu prichazi s konceptem imaginaire, jehoz prostfednictvim vysvétluje predev§im
optimistickou vyhrocenost téchto diskurzt jako vecelku pochopitelnou a historicky ohranic¢enou
kulturni reakeci na ptichod zasadni technologické inovace. Imaginaire je kolektivné utvarena,
kontrole tviircii technologické inovace se vymykajici reprezentace nové nastupujici technologie —
reprezentace, na jejiz artikulaci se podileji medialni mluvci, aktéfi z ekonomické sféry i sami

MOSCO, Vincent. The digital sublime: myth, power, and cyberspace. Cambridge, Mass: MIT, 2005. ISBN 978-026-2633-291.
NOLL, A. Highway of dreams: a critical view along the information superhighway. Mahwah, N.J.: L. Erlbaum, 1997, 236 s.
Telecommunications (Mahwah, N.J.). ISBN 08-058-2558-4.

WOOLGAR, Steve. Virtual society?: technology, cyberbole, reality. New York: Oxford University Press, c2002, 349 s. ISBN 01 -
992-4876-1.

2 GEHL, Robert W. A Cultural and Political Economy of Web 2.0. Fairfax, 2010. Dissertation Thesis. George Mason University.
3 ALBRECHTSLUND, Anders. Online Social Networking as Participatory Surveillance. First Monday. 2008, 13(3). Dostupné z:
http://www.uic.edu/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fin/article/view/2142/1949

ALLEN, Matthew. Web 2.0: An argument against convergence. First Monday. 2008, 13(3). Dostupné z:
http://www.uic.edu/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fim/article/view/2139/1946

JARRETT, Kylie. Interactivity is Evil! A critical investigation of Web 2.0. First Monday. 2008, 13(3). Dostupné z:
http://firstmonday.org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/view/2140/1947

PETERSEN. Loser Generated Content: From Participation to Exploitation. First Monday. 2008, 13(3). Dostupné z:
http://www.uic.edu/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/view/2141/1948

SCHOLZ, Trebor. Market Ideology and the Myths of Web 2.0. First Monday. 2008, 13(3). Dostupné z:
http://www.uic.edu/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fim/article/view/2138/1945

ZIMMER, Michael. The Externalities of Search 2.0: The Emerging Privacy Threats when the Drive for the Perfect Search Engine
meets Web 2.0. First Monday. 2008, 13(3). Dostupné z:
http://www.uic.edu/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fim/article/view/2136/1944

4 FLICHY, Patrice. The internet imaginaire. Cambridge, Mass.: MIT Press, c2007, 255 s. ISBN 978-026-2062-619.
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uzivatelé. Imaginaire symbolicky ,mapuje“ novou technologii — vice ¢i méné konsenzuilné
formuluje to, ¢emu ma novinka slouzit, jaké jsou jeji prinosy a o¢ekavané dopady, a soucasné ma
mobiliza¢ni a persvazivni funkei, nebot ptitahuje dalsi inovatory.

Imaginaire je dle Flichyho zaloZeno na souhfte tii vzajemné se dopliiujicich symbolickych strategii:
Mytologicka slozka (zde Flichy odkazuje k Barthesové koncepci mytu)s obraz nové technologie
naturalizuje a zakryva jeho symbolicky konstruovanou povahu. Utopickd slozka zduraznujici
pozitivni dopady novinky mé aktivizaéni potencidl, nebot podtrhuje ozdravné subverzivni vliv
nového na status quo. A ideologicka slozka ,,sehrava tlohu konzervativniho elementu, ktery nové se
statem quo usmiruje — hraje roli legitimiza¢ni a soucasné, ve vztahu ke skupinové identité, roli
integracni®.¢

Flichyho koncept, jak vidno, neni ani tak prostiredkem k prostému odmitnuti ,nepatricné“ neofilni
rétoriky — spisSe je nastrojem pro jeji analyzu i pochopeni jeji role. A jako pomérna uzitecné se
v tomto smyslu jevi aplikace toho konceptu praveé i na vypravéni o webu 2.0.

O’Reillyho ,,memova mapa*“

Samotné souslovi web 2.0 bylo, jak se zd4, poprvé pouzito jiz v roce 1999 Darcy DiNucciovou,”
nicméné vypravéni, o némz tu bude fe¢, imaginaire webu 2.0, se rodi az v poloviné nasledujici
dekady — v okamziku, kdy se nova média zdaji byt pohlcena nevzrusivou banalnosti, v dobé, kdy
prredchozi nadseni spojené s novymi médii bylo uz tietim rokem pohibeno pod nanosem realistické
skepse, ktera po splasknuti dotcomové trzni bubliny prostoupila i takzvanou novou ekonomiku.
Popularita souslovi je spojena s aktivitami vydavatelstvi O'Reilly Media, které jim vroce 2004
nazvalo prvni ze série svych vyro¢nich konferenci zamérujicich se mimo jiné na propagaci
zacinajicich internetovych spole¢nosti. Majitel vydavatelstvi Tim O’Reilly nasledné publikoval —
v reakci na ohlas, ktery konference ziskala — provolani, v némz ptedlozil prvni, pomérné Sirokou
definici webu 2.0 coby nového vyvojového stupné webu.8 Robert W. Gehl k O’Reillyho definici
poznamenava:

»Definice, kterou nabidli, byla jednoducha: web 2.0 znamenal, Ze temné dny
internetové bubliny z roku 2001 skoncily a Ze na webu zalozené online podnikani
zacalo zpdatky nabirat na sile diky vyuziti vyspélejsich obchodnich modelil.
S ohledem na soudoby populdrni pohled na online podnikani to byl ambiciézni
argument. Konzumenti i investoit méli krizi z roku 2001 stale v zivé paméti. V roce
2003 bylo nicméné jasné, ze nékolik webovych spolecnosti — nejuyznamnéjsimi
z nich byly Amazon a eBay — krizi prezilo a zacalo se vracet k ziskovosti. O’Reilly se
se svymi spolecniky z O’Reilly Media zacal pidit po tom, jak tyto spolec¢nosti
prezily.“

Vysledkem O’Reillyho cesty k definici, kterd se stala zdkladem imaginaire webu 2.0, nebyl
kompaktni, ohraniceny, studii novych médii analyticky vyuzitelny koncept, ale spise v ¢ase se
proménujici baterie dil¢ich technickych vlastnosti, marketingovyjch a obchodnich strategii a

> BARTHES, Roland. Mytologie. 2. vyd. v &eském jazyce. Pieklad Josef Fulka. Praha: Doko#4n, 20042011, 170 s. Bod (Dokofan).
ISBN 978-807-3633-592.

® MACEK, Jakub. Poznamky k okouzleni novosti novych médii. Medidlni studia, 6, 1, od s. 6-16, 11 s. ISSN 1801-9978. 2012, s. 11.
" DINUCCI, Darcy. Fragmented Future. Print: America’s Graphic Design Magazine. Cincinnati: F, 1999, 53(4), 32.

8 O'REILLY, Tim. What Is Web 2.0: Design Patterns and Business Models for the Next Generation of Software. O'Reilly Media
[online]. 2005 [cit. 2012-01-31]. Dostupné z: http://oreilly.com/web2/archive/what-is-web-20.html

° GEHL, Robert W. A Cultural and Political Economy of Web 2.0. Fairfax, 2010. Dissertation Thesis. George Mason University, s.
217.
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konkrétnich prikladt tspésnych aplikaci, postavenych na kontrastu se ,starym webem 1.0%
(O’Reilly hovori o ,memové mape€“, jez ma své ,gravitacni centrum®). Ve strucnosti snad lze
O’Reillyho zpravu o Gspésném modelu webového podnikani — a predné tim nakonec jeho web 2.0
je — shrnout slovy, Ze web 2.0 narozdil od predchozich netspésnych internetovych podniki
dislednéji opousti centralizovany model masové komunikace (ktery na sebe v ptipadé ,starého
webu“ bral podobu statickych webovych stranek a centralné sycenych, neinvididualizovanych
informacnich kanal),° aby k produkci i organizaci obsahti vyuzil participujicich uzivatelt, kterym
nabizi svou sluzbu jako individualizovatelnou interakéni (respektive komunitni ¢i publikaéni)
platformu. Jako zdroj zisku pritom identifikuje data o uZivatelich a jejich jednani (jeZ jsou
monetizovatelna naptiklad prodejen inzerentiim, jimz umoznuji detailni, individualni zacileni
reklamnich kampani). Jadrem rétoriky O’Reillyho webu 2.0 je pritom sada figur, jejichz
rozkrocdenost i apelativni povahu vystizné zachycuje schéma publikované samotnym O’Reillym:

Web 2.0 Meme Map

*An atiwude, not
a technology”

Trust your users

Small Pleces
Loosely Joined
ab as components

The Long Tall

Dala as the “Intal Inside” Rich User Experience

Granular Addressability
of contant

Emergent: User
behawvior not
predetarmined

The Right to Remix

Hackabllly “Some rights resered”

Obr. 1 ,Memova mapa“ webu 2.0 (zdroj: O’Reilly 2005)

10Po technické strance je web 2.0 charakterizovan presunem od statické html k dynamickym webtim zaloZenym na databazovém
modelu a vyuziti asynchronnich JavaScriptech a koédu XML (Ajax) a dalsich standardech pfesunujicich ¢ast komputacnich aktivit ze
zdrojového serveru pfimo do ramce uzivatelova webového prohlizece — pfi¢emz jsou to prave tyto postupy, jez spolu s naristem
rychlosti sitovych pfipojeni i vykonu koncovych uzivatelskych zafizeni dovoluji efektivnéji opustit model ,,starého statického
webu®.
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Klicovou komponentou O’Reillyho mapy je figura ,,The Web as Platform / web jako platforma“, jez
slouzi ke zdliraznéni prechodu od line4rni, masové-medialni metaforiky (kdy web byl chapan jako
informaéni kandal) k metaforice prostorové (web je nahliZzen jako platforma, na niz jsou budovany
softwarové sluzby). Dalsi komponenty pak zachycuji jednak kyzZenou modularitu, flexibilitu a
proménlivost této platformy (,The perpetual beta / permanentni beta“, ,web as components / web
jako komponenty“, ,Hackability / hackovatelnost“) a jednak centralni postaveni uzivatele jako
zakaznika (,The Long Tail / dlouhy chvost“), jako zdroje obchodovatelnych informaci a jako
producenta obsahii. Gehl toto schéma, v jehoz stedu stoji metafora platformy, interpretuje tak, ze:

»-.. nad platformou se spolecnosti snazi pritahnout a péstovat komunity uzivatelii,
kteri nahravaji obsahy jako knizni recenze, obrazky nebo videa, pod platformou
pak spolecnosti ukladaji data, at uz o svych zdkaznicich (zvyky, potieby,
sociodemografické informace), nebo jiné, jako napriklad mapy“.**

Je ziejmé, Ze v pripadé souslovi web 2.0, opreného o proménlivy korpus asociaci, skutecné nejde o
analyticky vyuZitelny koncept — a to nejen proto, Ze takto vyétové pojaty pojem lze jen s obtiZemi
vyuzit k narysovani jednozna¢né hranice mezi dvéma jevy (a v disledku zde tedy neni mozno
aplikovat pravidlo negativni definice, jez by umoznilo fici, co webem 2.0 bezpecné nenti), ale
prredevsim proto, Ze piredlozit analyticky koncept zkratka nebylo O’Reillyho ambici. Patii¢néjsi je
chapat O’Reillyho ,definici“ jako volnéjsi zastieSujici ideu, jejimZ Gcelem je formou ,otevieného
predpisu“ zachytit a soucasné formovat proménu fungovani a ekonomické rentability webovych
sluZeb a aplikaci, k niZ v prvni poloviné minulého desetileti zac¢alo dochazet.

Web 2.0 jako imaginaire

Gehl ve své praci mimo jiné rekonstruuje proces, v némz O’Reillyho definice webu 2.0 oteviela
vyjednavaci pole, v jehoZ ramci se chapani webu 2.0 postupné vymyka kontrole autorti termini!2 a
proménuje se v Sirsi skupinou autort rozvijené, ustfedni defini¢ni autorité ani pravidlim discipliny
nepodléhajici vypravéni — Gehl, jinymi slovy, zaznamenéva vznik pravé toho, co Flichy oznacuje
jako imaginaire.’s Stim, jak do vypravéni o webu 2.0 vstupuji dals$i autofi, rodi se dvé silné
interpretacéni linie ptivodniho O’Reillyho provolani, které amplifikuji a rozvijeji nékteré segmenty
O’Reillyho ,memové mapy*“.

Prvni z linii, kterou Gehl s odkazem na jeden zjim analyzovanych medialnich textti oznacuje jako
,Navrat Sillicon Valley“, je pozitivni, nad€jeplnou reakci ekonomickych a technologickych
publicistti na O’'Reillyho snahu ptesvédcit investory, Ze online ekonomika jiz prekonala krizi z roku
2001. Web 2.0 je entuziasticky definovan jako 1ék na nediivéru uzivatell internetu i investora4 —
pricemz zivotaschopnost webu 2.0 je zde ,prirozené“ spojovana se stale viditelnéjsi schopnosti
novych sluzeb,’s jako byly prvni online socidlni sité (napf. Friendster), wikis, blogy nebo
videoservery (napr. YouTube), nové a vyrazné€ji zaujmout uzivatele. Web 2.0 je tedy v prvni radé
identifikovan se sluzbami ,nad platformou®, a tedy s predstavou, Ze kli¢em k tspéchu webu 2.0

"' GEHL, Robert W. A Cultural and Political Economy of Web 2.0. Fairfax, 2010. Dissertation Thesis. George Mason University, s.
20-30.

12 Sam O’Reilly si stéZuje na to, Ze termin je napiiklad n&kterymi firmami vyuZivén bez toho, ,,aby skuten& rozuméli tomu, co
vlastné znamena“. O'REILLY, Tim. What Is Web 2.0: Design Patterns and Business Models for the Next Generation of Software.
O'Reilly Media [online]. 2005 [cit. 2012-01-31]. Dostupné z: http://oreilly.com/web2/archive/what-is-web-20.html

" FLICHY, Patrice. The internet imaginaire. Cambridge, Mass.: MIT Press, ¢2007, 255 s. ISBN 978-026-2062-619.

14 Coz miizeme chapat jako utopickou slozku tohoto imaginaire.

13 Mytologicka slozka imaginaire.
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jsou noveé pojaté sluzby a s nimi i nové rostouci zdjem uzivateld. Zcela prehliZzena (zaml¢ena) je
pritom, jak Gehl podotyka, skutecnost, Ze Zivotaschopnost webu 2.0 je nutné definovana i
strukturami ,pod platformou“, tedy masivnim sbérem organizovanych dat o uzivatelich —
potencialni kritika stran hroziciho dohledu je tedy v této linii vytésnéna.®

To samé plati i pro druhou z dominantnich linii vypravéni o webu 2.0, kterou Gehl oznacuje jako
»novou revoluci®. Ta zietelné prekracuje ramec ,oziveného Sillicon Valley“ a vklada do webu 2.0
mnohem univerzalnéjsi ambice — web 2.0 definuje jako zasadni, pfelomovou renovaci internetu.
Proponenti ,nové revoluce“ extrapoluji ty O’Reyllyho teze, které se tykaly tstredniho postaveni
uzivatele, pricemz je rozvijeji v kombinaci sneoliberdlni ekonomickou rétorikou, vniz roli
ustfedniho garanta naplnéni individualnich uZivatelskych potieb (a v disledku tedy i potreb
spolecenskych) hraje volny, nedeformovany trh.

S Web 2.0] neni [v této druhé linii narace] jen zalezZitost pouhého oZiveni Sillicon
Valley, ale je spiS prostorem pro inovaci podnikani a revoluéni a radikalni
proménou médii. Tato revoluce do stiredu medialni produkce piesunuje bézného
wzivatele. Stranky webu 2.0 jsou tak prirozenym disledkem volného,
nespoutaného trhu.”

Rétorika ,,nové revoluce” na prvni pohled vyrazné pripomina rétoriku digerati, ktera doprovazela
pocatek Sifeni internetu o deset let diive — a soucasné i slova, ktera zaznivala v souvislosti s dalSimi
nékdejsimi novymi médii.’® Web 2.0 ma prinést novy prostor pro nové, oproti webu 1.0 tentokrat
autenti¢téjsi, neanonymni komunity, a vytvari novy verejny / komunikac¢ni prostor chranény
logikou volného trhu pred zasahy statu.’ Novy web s sebou prinasi i nové hrdiny, ktefi v roli ikon
nového tspéchu nahrazuji digitalni proroky a garazové prikopniky, jako byli Bill Gates, Steve Jobs,
Tim Berners-Lee a Howard Rheingold — novymi hvézdnymi aktéry probihajici velké inovace jsou
na jedné strané zakladatelé tspésnych projektl (symptomatickymi jmény jsou Sergey Brin a Larry
Page ze spole¢nosti Google a Mark Zuckerberg ze spole¢nosti Facebook) a na strané druhé pak je
tim novym hrdinou, jak stvrdil i ¢asopis Time v prosinci 2006 vyhlaSenim ,,Osoby roku“, ,kazdy
z nas“.20

Tim podstatnym, co imaginaire webu 2.0 odliSuje od rétoriky o dekadu starsiho digitalniho
okouzleni,?! je nicméné diirazné€jsi akcent na individualistickou trzni logiku — zatimco jazyk digerati
byl sycen nejen neoliberalni trzni ideologii, ale téz relikty kontrakulturniho komunitarianismu a
anarchizujiciho libertarianismu a logikou technologického determinismu, jazyk webu 2.0 jako
s ideovymi axiomy operuje vyhradné s neoliberalné€ pojatym trhem a subjektem.

»~Mezi oblibena témata patii dusevni vlastnictvi, ,sklizenn” ovoce sitové socialni
produkce, demokraticka vlada, budoucnost zurnalismu, socidlni spravedlnost,

' Toto zastfeni ma povahu ideologické slozky imaginaire.

7 GEHL, Robert W. A Cultural and Political Economy of Web 2.0. Fairfax, 2010. Dissertation Thesis. George Mason University, s.
34.

18K digerati (elitnim mluvéim, podilejicim se v prvni pol. 90. let na vekejné obhajobé a propagaci internetu) i rétorice novosti viz
MACEK, Jakub. Poznamky ke studiim novych médii [online]. 2011 [cit. 2012-01-28]. Disertacni prace. Masarykova univerzita,
Fakulta socialnich studii. Vedouci prace Jaromir Volek. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/14931/fss_d/>.

19 Utopickd slozka imaginaire.

20 Repertoar téchto figur je soucasti ideologické slozky imaginaire.

2! Velmi podrobnou analyzu nabizi napt. MOSCO, Vincent. The digital sublime: myth, power, and cyberspace. Cambridge, Mass:
MIT, 2005. ISBN 978-026-2633-291.
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trident védeéni a narodni obrana, abychom pojmenovali alesport nékolik ohnisek.
Reseni peer-to-peer jsou zmirovdana jen tehdy, pokud jsou vyuZitelnd jako zdroj
penézni hodnoty. Uménti a kultura jsou zminiovany jen zridka, a to jen v souvislosti
s dusevnim vlastnictvim. I kdyz jsou zminéna témata priléhava (!), podrizuji se
striktné trzni ideologii. “22

Byl-li v pfedchozim obdobi internet popisovan v intencich ptirozenych disledkt technologického
pokroku, imaginaire webu 2.0 vysvétluje novy web jako ptirozeny vysledek trzniho jednéni
provozovatell sliizeb i uZivateli.2s Oporou imaginaire webu 2.0 je pak trojice tezi, které patii do
kazdého vykladu webu 2.0 a které jsou v pojeti imaginaire koncentratem neoliberalniho
individualisticky-trzniho paradigmatu — koncept dlouhého chvostu (long tail), ptivodné Tofflertiv4
koncept prozumenta (prosumer) a Lévyho®s koncept kolektivni inteligence (collective
intelligence).2¢

Koncept dlouhého chvostu, popularizovany v ¢asopisu Wired c¢lankem Chrise Andersona,?’ je
zaloZen na postrehu, Ze deteritorializace online maloobchodnich sluzeb je spojena s minimalizaci
zavislosti na aktualnich lokalnich skladovych zasobach (jeZ je zdrojem omezeni sortimentu
kamennych maloobchod), coZz miiZze vést k popreni tzv. Paretova principu a kzvySeni zisku
uspokojenim poptavky po marginalné poptavaném zbozi.28 Web 2.0 by tak mél utvaret 1épe
fungujici trzni prostiedi, v némz mohou byt uspokojeny i statisticky méné obvyklé potieby (protoze
je prosté konec¢né vyhodné je uspokojit).

Koncept prozumenta, tedy produkujiciho konzumenta, poprvé formulovany Alvinem Tofflerem na
pocatku osmdesatych let2¢ zachycuje proménu, kterou prochazi pohled na konzumenta — ten se
stava zaroven producentem, coZ v prvni fadé znamen4, Ze je, jak uz bylo feceno, nové identifikovan
jako primarni tvlirce obsahli mediovanych prostrednictvim webu 2.0.

I kdyz koncept kolektivni inteligence odkazuje k terminu Pierra Lévyho, zptisob, jimz je artikulovan
v imaginaire webu 2.0, se od Lévyho humanisticko-komunitarianistické pohledu na kolektivni
inteligenci (jako na kolektivné spravované a sdilené komunitni védéni univerzalné pristupné vSem
socialnim aktériim bez ohledu na socialni ¢i geograficka omezeni) ponékud lisi. I kdyz kolektivni
inteligence v Lévyho pojeti neni antitezi trhu (o védomostnich komunitich, v jejichz ramci je
kolektivni inteligence kooperativné rozvijena, Lévy hovoti i jako o novém komoditnim prostoru),
primarné je projektem nové humanity, jenz je dle Lévyho typicky posunem ,od kartezidnského

cogito ke cogitamus®.3° Imaginaire webu 2.0 oproti tomu nahlizi kolektivni inteligenci primarné
trzni optikou — kolektivni inteligence je jednak de facto synergickym efektem individuédlniho

22 SCHOLZ, Trebor. Market Ideology and the Myths of Web 2.0. First Monday. 2008, 13(3). Dostupné z:
http://www.uic.edu/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/view/2138/1945

2 Mytologicka slozka imaginaire.

** TOFFLER, Alvin. The third wave. Bantam éd. New York: Bantam Books, ¢1990, 537 5. ISBN 05-532-4698-4.

B LEVY, Pierre. Collective intelligence: mankind's emerging world in cyberspace. Cambridge, Mass.: Perseus Books, ¢1997, 277 s.
ISBN 07-382-0261-4.

LEVY, Pierre. Kyberkultura: zprava pro radu Evropy v ramei projektu "nové technologie: kulturni spoluprace a komunikace". Vyd.
1. Praha: Karolinum, 2000, 229 s. ISBN 80-246-0109-5.

26 Tyto koncepty sehravaji roli ideologické slozky imaginaire.

27 ANDERSON, Chris. The Long Tail. Wired. 2004(October). Dostupné z: http://www.wired.com/wired/archive/12.10/tail. html

28 Podle Paretova principu — je-li aplikovan na oblast obchodu — je 80% obchodniho zisku generovéno prodejem nejéast&ji
poptavanych 20% zbozi, procez je nevyhodné drzet ve skladovanych zasobach lokalnich obchodti zbyvajicich 80% méné
poptavaného zbozi generujiciho naopak pouhych 20% zisku.

*> TOFFLER, Alvin. The third wave. Bantam éd. New York: Bantam Books, ¢1990, 537 s. ISBN 05-532-4698-4.

3 LEVY, Pierre. Collective intelligence: mankind's emerging world in cyberspace. Cambridge, Mass.: Perseus Books, ¢1997, 277 s.
ISBN 07-382-0261-4, s. 17.
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snazeni o dosazeni vlastnich cilti a soucasné je nazirana jako ekonomicky vyuzitelny zdroj (O’Reilly
hovori o ,zaprazeni kolektivni inteligence),3* jako prostredek slouzici k efektivnéjsimu
ekonomickému vyuziti talentdi, snizeni nakladi a vytvareni poptavky.s2
Rétorika webu 2.0 je, jak lze snad odtusit, plna protiklad — Gehl, vratim-li se k jeho analyze,33
ukazuje, Ze imaginaire webu 2.0 oslavuje soucasné dikladnéjsi individualizaci novych sluzeb i zrod
novych komunit a socialnich siti, vznik novych medialnich korporaci, jako je Google, i nastup
prozumenta, ktery je sim sobé vysilatelem. Ozivuje vizi nové vefejné sféry (respektive prostoru pro
svobodnou komunikaci) a soucasné vitd novy, dislednéjsi model komodifikace datovych a
komunikacnich tokd. Uzivatelim, jinymi slovy, slibuje jistotu novych svobod a pozitkid a
investortim jistotu novych ziskd.
Je tato dvojznacnost a rozporuplnost imaginaire webu 2.0 priznakem jeho selhani? S ohledem na
jeho pragmatiku nikoli — Gehl v navaznosti na Trebora Scholze34 konstatuje, ze web 2.0 je
marketingovou (respektive ideologickou) strategii, jejimz cilem je piresvédcit na jedné strané nové
investory o Zivotaschopnosti novych webovych projektii a na strané druhé uZivatele o vyhodach,
které jim aktivni participace na téchto novych projektech prinasi. A toho je, s ohledem na relativné
nedavnou dotcomovou krizi, dosahovano pravé zretelnym odliSenim nového webu 2.0 od webu,
v néjz investori (a potazmo uzivatelé) ztratili divéru. Motivace inicidtorii agendy webu 2.0 jsou
tedy bezvyhradné trzni a imaginaire webu 2.0 je mozno chépat jejich (opakovanou) snahu podridit
obraz internetu v celé jeho mnohoznacnosti jazyku obchodnich z4jmi. CoZ je o to zretelnéjsi,
uvédomime-li si, jaké je socialni milieu, z néjz ti, kdo promlouvaji o webu 2.0, vychézeji — pokud
mluvéimi prvni faze imaginaire (kterou Gehl oznacuje jako ,navrat Sillicon Valey“, viz vyse) jsou
ekonomiéti a technologicti publicisté reagujici na pribéh prvni O’Reillyho Konference Web 2.0,
pak jeho druh4 faze (,,nova revoluce®) probiha v gesci svého druhu novych digerati, ktefi si verejny
diskurz o novém, spolecenstéjSim a demokratictéjsim webu 2.0 monopolizuji z pozice expertni
elity:
»Nejviditelnéjsimi autory pisicimi o socialnim webu jsou pravnici, pravni teoretici
z elitnich univerzit, obchodni stratégové a korporatni konzultanti z oblasti
socidlnich médii. Seznamy literatury i podékovani jejich knih odkazuji takrka
vylucéné jen na dalsi céleny jejich elitniho krouzku. CoZ je prekvapivé zejména
s ohledem na to, Ze fenomény, o nichz pisi (a které opakované glorifikuji), zahrnuji
demokratizaci expertni kultury...“ss

Imaginaire webu 2.0 je tedy podle Scholze pokusem o exkluzivné formulovany, ale obecné platny
diskurz skryté slouzici konkrétné identifikovatelnym elitim — a diéraz na novost je duleZitou
soucasti ideologické obhajoby jejich vylu¢né pozice.

Web 2.0 o¢ima akademickych kritiku z First Monday

3 O'REILLY, Tim. What Is Web 2.0: Design Patterns and Business Models for the Next Generation of Software. O'Reilly Media
[online]. 2005 [cit. 2012-01-31]. Dostupné z: http://oreilly.com/web2/archive/what-is-web-20.html

32 TAPSCOTT, Don a Anthony D WILLIAMS. Wikinomics: how mass collaboration changes everything. Expanded ed. New York:
Portfolio, 2008, 351 s. ISBN 978-159-1841-937.

33 GEHL, Robert W. A Cultural and Political Economy of Web 2.0. Fairfax, 2010. Dissertation Thesis. George Mason University.
3 SCHOLZ, Trebor. Market Ideology and the Myths of Web 2.0. First Monday. 2008, 13(3). Dostupné z:
http://www.uic.edu/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fim/article/view/2138/1945

33 SCHOLZ, Trebor. Market Ideology and the Myths of Web 2.0. First Monday. 2008, 13(3). Dostupné z:
http://www.uic.edu/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fim/article/view/2138/1945
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Jsou to pravé vnitini rozporuplnost a ideologicky nidboj imaginaire webu 2.0, od nichz se odviji —
jak ostatné ukazuje i citace z élanku Trebora Scholze — i kritika webu 2.0 formulovana autory
tematického cisla zZurnalu First Monday. Texty téchto autorti pritom ukazuji, Ze nevyhnutelné
neadekvatni akademicka reakce na probihajici inovaci, o niZ v navaznosti na Ogburnovu3® teorii
kulturniho opozdéni (cultural lag) hovoti naptiklad Fisherova s Wrightem,3” nevyhnutelna vlastné
neni — vernakularni imaginaire webu 2.0 je, jak je vidét na First Monday, akademickymi teoretiky
prijato pfinejmensim s rozpaky a zjevnou kritickou nedtiivérou. A to prakticky ve stejné dobé, kdy
vernakularni oslava webu 2.0 vrcholi.

Sestci textli z First Monday lze podle zptisobu, jimZ ke kritice webu 2.0 aplikuji, rozdélit do dvou
skupin — na texty soustfedici se na historické a politicko-ekonomické aspekty rétoriky webu 2.0
(Allen, Petersen a Scholz)38 a na texty zabyvajici se webem 2.0 s diirazem na problematiku moci a
dohledu (Albrechtslund, Jarrettovi a Zimmer).39

Argumentacni platformu prvni trojice texti vymezuje Trebor Scholz, ktery, jak uz bylo naznaceno,
ukazuje, Zze imaginaire webu 2.0 se podrizuje obdobné logice rozkolu s minulosti, o niz
v souvislosti s diskurzy ramujicimi nastup internetu hovoti Flichy+° i Mosco:4! definice webu 2.0 je
zaloZena na kontrastu viiéi ,predchozimu webu®, na obrazu, jehoz centralnim motivem je ostry
zlom mezi starym a novym, respektive prekonani starého novym. Scholz ukazuje faktickou
neudrzitelnost takového pohledu — jednotlivé ,nové“ vlastnosti webu 2.0 konfrontuje s historii
vyvoje sitovych a webovych technologii a poznamenava, Ze ,fada zmén popisovanych pod
zastfeSujicim terminem webu 2.0 byla postupna, nikoli n&hla“ a soucasné Ze mnoha
z technologickych feSeni a fadu typt sluzeb, spojovanych s webem 2.0, je mozno sledovat jiz davno
pired vznikem O’Reillyho provolani nového webu.42 Scholz ptitom, jak uz bylo fefeno, dochazi
k zavéru, Ze rozkol s minulosti spojeny s akcentem na novost webu 2.0 primarné slouzi jako

3¢ OGBURN, William Fielding. On culture and social change : selected papers. 1st ed. Chicago : Phoenix books, 1964.

37 Fisherovéa s Wrightem v navaznosti na Ogburna konstatuji, Ze technologické inovace je v obdobi svého §iteni socialnimi védami
nutné reflektovana vyhrocené a neadekvatné, protoze socialni védci se do doby, nezli je inovace jasné v¢lenéna do hlavniho
kulturniho proudu a ukotvena regula¢nimi ramci statni legislativy, uchyluji spiSe k hodnotové ovlivnénym extrapolacim, nezli ke
stiizlivé, empiricky optené reflexi; viz FISHER, Dana R. a Larry Michael WRIGHT. On Utopias and Dystopias: Toward an
Understanding of the Discourse Surrounding the Internet. Journal of computer-mediated communication JCMC. 2001, 6(2).
Dostupné z: http://jcmc.indiana.edu/vol6/issue2/fisher.html

3% ALLEN, Matthew. Web 2.0: An argument against convergence. First Monday. 2008, 13(3). Dostupné z:
http://www.uic.edu/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/view/2139/1946

PETERSEN. Loser Generated Content: From Participation to Exploitation. First Monday. 2008, 13(3). Dostupné z:
http://www.uic.edu/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/view/2141/1948

SCHOLZ, Trebor. Market Ideology and the Myths of Web 2.0. First Monday. 2008, 13(3). Dostupné z:
http://www.uic.edu/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fim/article/view/2138/1945

3 ALBRECHTSLUND, Anders. Online Social Networking as Participatory Surveillance. First Monday. 2008, 13(3). Dostupné z:
http://www.uic.edu/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fim/article/view/2142/1949

JARRETT, Kylie. Interactivity is Evil! A critical investigation of Web 2.0. First Monday. 2008, 13(3). Dostupné z:
http://firstmonday.org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fin/article/view/2140/1947

ZIMMER, Michael. The Externalities of Search 2.0: The Emerging Privacy Threats when the Drive for the Perfect Search Engine
meets Web 2.0. First Monday. 2008, 13(3). Dostupné z:
http://www.uic.edu/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fim/article/view/2136/1944

4 FLICHY, Patrice. The internet imaginaire. Cambridge, Mass.: MIT Press, ¢2007, 255 s. ISBN 978-026-2062-619.

4'MOSCO, Vincent. The digital sublime: myth, power, and cyberspace. Cambridge, Mass: MIT, 2005. ISBN 978-026-2633-291.

42 Systém wiki, dnes vyuZivané nejen proslulou Wikipedii, byl poprvé publikovany v roce 1995. Ve stejném roce poprvé zaginaji byt
Amazonem poprvé vyuzivany uzivatelsky vytvarené obsahy. Standardy kaskadovych stylt (CSS) byly publikovany v roce 1997.
Jednotlivé prvky Ajaxu (Asynchrous JavaScript and XML), vyuzivaného pro vytvareni uzivatelskych rozhrani vétSiny webu
oznacovanych jako 2.0, postupné vznikaji béhem druhé poloviny devadesatych let. To stejné plati i pro typy uzivatelskych sluzeb, jez
maji web 2.0 charakterizovat — prvni online socialni sit’ (SixDegrees.com) vznikla v roce 1997, v tomtéZz roce jsou publikovany prvni
blogy. Jako jedinou skute¢nou novinku objevujici se v dobé nastupu webu 2.0 pak Scholtz spatiuje podcasting (zvukova nebo
audiovizuélni obdoba RSS kanalu — a tedy syndikace digitalniho audia a videa, umoziujici stahovani a naslednou konzumaci poradi
naptiklad na pfenosnych zafizenich) a folksonomie (uzivateli provadéné anotovani a kategorizovani obsaht, zalozené mj. na
tagovani, tj. na $titkovani obsaht kli¢ovymi slovy). (Scholz 2008)

112



Jakub Macek Web 2.0 jako imaginaire ...

marketingovy a ideologicky néstroj — nastroj, ktery presvédc¢uje investory o nové divéryhodnosti
novych internetovych projektti a uzivatelskou populaci o jejich nevyhnutelnych pozitivech.
Ideologickou povahou imaginaire webu 2.0 se v podobnych intencich zabyva i Matthew Allen,
ktery zdaraznuje jesté jednu jeho klicovou rovinu — rétorika webu 2.0 je obecnéjsi obhajobou
pozice poskytovateli webovych sluzeb, ktefi jsou ohroZeni ,tradicnimi medidlnimi a
telekomunikaénimi giganty, ktefi v konvergenci [datovych sluzeb a poskytovani obsahti] spatituji
predpoklad centrality svych vlastnich pristupi“. Tradicni medialni korporace a vlastnici
telekomunikacnich siti vidi cestu k monetizaci internetu ve zpoplatiiovani pristupu k obsahtim a
v poskytovani placenych komunikaénich sluzeb, coz je model, ktery je pro poskytovatele sluzeb
webovych krajné nevyhodny — a ti se proto snazi (pravé i prostfednictvim rétoriky webu 2.0)
definovat internetovy prtimysl jako sektor nutné podléhajici vlastnim pravidlim a nezavisly jak na
klasickém medialnim, tak na telekomunikac¢nim poli.

Studie ,Loser Generated Content: From Participation to Exploitation®, jejimz autorem je Seren
Mork Petersen, je pokusem o diikladnéjsi pohled na mocenské konsekvence jednoho z obchodnich
modeldi, ktery web 2.0 prindsi. Konkrétné toho, jehoZ patefi je idea monetizace uzivatelsky
generovaného obsahu. Tento model je zaloZen na uvaze, kterou formulovali jiz na pocatku
devadesatych let Kroker s Weinsteinem43 ve své teorii virtualni tridy: a totiz Ze zdrojem zisku
v prostiedi internetu jsou primarné informace o uzivatelich (jejich jednani, konzumnich
preferencich a vzorcich...). Podle Petersena internetovy primysl rozviji s webem 2.0 dvé konkrétni
strategie: bud’ vytvari ,vné€jsi“ nastroje, které umoznuji efektivné prohledavat a kategorizovat
uzivateli tvorené webové obsahy (coZ je cesta, kterou se na pocatku vydala spolecnost Google se
svym vyhledavacem a jeho integralni soucasti AdSense), a nebo piimo vytvareji vlastni platformy,
v jejichZ ramcei uzivatelé obsahy tvori (coz je pfipad blogovych systémt a online socidlnich siti;
cilem poskytovatele webové sluzby v tom pripadé€ nabizi takovou platformu, jez je atraktivni pro
dostate¢né mnozstvi uzivatelti, ktefi budou motivovani tuto platformu sytit vlastni produkei a
soucasn€ budou v ramci této platformy interagovat). V obou pripadech hraje participace uzivateli
klicovou roli. Pravé ona je zdrojem nadhodnoty. Podle Petersena se tak ,architektura participace
méni v architekturu exploatace a privlastnéni, ktera uzivatele proménuje v komodity, jeZ mohou
byt obchodovany na trhu“.44

Druhym tematickym okruhem, jemuz se ve First Monday vénuji Michael Zimmer, Kylie Jarrettova
a Anders Albrechtslund, je problematika moci a dohledu, respektive promén, které ve vztahu
k dohledu v moderni spole¢nosti prinaseji nové praxe dohledu umoznéné s nastupem technologii
webu 2.0. Teoretickym vychodiskem vSech trech autorti je — neprekvapivé — Foucaultiiv model
internalizovaného, disciplinujiciho dohledu jakoZto mocenské strategie moderniho statu,

4 KROKER, Arthur a Michael A WEINSTEIN. Data trash: the theory of the virtual class. New York: St. Martin's Press, 1994, 165 s.
ISBN 03-121-2211-X.

“ Petersen, uzavieny v mantinelech marxistické argumentace, nicménd opomiji paradox, k némuz volba marxistické optiky vede.
Uzivatelé de facto sménuji své obsahy a informace o svém jednani (zdroj nadhodnoty, €ili svou praci) za moznost vyuzivat sluzeb
vyhledavaél nebo interakénich platforem — za moznost participovat plati detailnimi informacemi o své participaci. Coz v dusledku
znamena, Ze za svou praci neziskava jinou odménu, nez samu moznost pracovat. Vykofisténi uzivatele internetovym kapitalistou se
tak zda byt naprosto fatalni. Cesta z tohoto paradoxu, v némz jaksi chybi odpoveéd’ na otazku, pro¢ (za co) to vlastné ti nebozi
uzivatelé délaji, je snad v odkazu na teze Frankfurtské skoly. Ty se odrazeji v Petersenové konstatovani, ze weby 2.0 jsou Gispésné
tehdy, pokud jsou odpovédi na ,,touhy* a ,,uspokojeni* uzivateli. Uzivatelé narozdil od ziskoveé motivovanych provozovatelti webu
2.0 (i narozdil od Marxova délnika) zkratka nejsou motivovani sménovat praci za jeji penézni ekvivalent (nutny k preziti), ale jsou
vedeni motivy, které jsou od logiky sménné hodnoty a produkce odstinény: motivem zde neni zajisténi zivotnich prostredki, ale
touha po uspokojeni urcitych bazalnich potieb (tedy po socialni interakci a komunikaci). Prosta teze o vykotisténi uzivateld a jejich
neplacené prace* tak neobstoji — a je tfeba hledat lepsi, sofistikovanéjsi teoreticky pohled. UZ proto, Ze se navic nabizi namitka, Zze
obdobnym zptisobem jako web 2.0 nakonec operuji i klasickd masova média, ktera rovnéz obchoduji se svym publikem a jeho
pozornosti (kterou prodavaji reklamnim zadavatelim), pfi¢emz to, zda gratifikace publika ma zdroj v ,,pouhé* konzumaci obsah,
nebo i v jejich produkei a sdileni, se zda byt méné podstatné nez fakt, ze publiku je zkratka umoznéno gratifikace dosahovat.
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predstaveny v textu DohlizZet a trestat.45 Teze, které Zimmer, Jarrettova i Albrechtslund predkladaji
ohledné mozné promény panoptikalni moci, jsou pritom prekvapiveé rozmanité.

Michael Zimmer se primarné soustfedi na externality, které v souvislosti s dohledem prinasi
orientace internetovych vyhledavaci na agregovani dat z platforem oznacovanych jako web 2.0.
Indexovani dat z online socialnich siti a z nejriznéjsich (v minulosti spiSe obtizné dosazitelnych)
verejnych datovych bazi vede podle Zimmera k dathledu (dataveillance), tedy typu dohledu, ktery
je ke kontrole druhych @éinné vyuzitelny (a vyuzivany) nejen statnim aparatem,4¢ ale i
ekonomickymi aktéry a samotnymi uzivateli. Specificnost dathledu ovSem spociva nejen v tom, Ze
dovoluje prochazet, shromazdovat a vyhodnocovat informace o druhych (,googlovani“ ostatnich
uzivatelll i sebe sama se stalo jednou z béznych praxi v privatnim i profesnim Zivoté), ale rovnéz
vtom, ze vyhledavace ztélesnuji privatizaci dohledu korporacemi, jez navic narozdil od statni
byrokracie dohliZeji permanentné, vSudypritomné a skryté. Web 2.0 na jedné strané svadi ke
sdileni co nejvétstho mnozstvi osobnich informaci — a vyhleddvade na strané druhé pracuji
prakticky neviditelné, uzivatelé jen minimalni mife reflektuji, co zjejich jednani podléha
monitoringu.4” Zimmer proto ve ,vyhledavani 2.0“ vidi potencidlni ohroZeni individualismu -
z pohledu subjektu netransparentni, systematické a patrné neustalé vytéZovani osobnich informaci
ze socidlnich webt (¢ili z kazdodenni sféry) miiZze vést nejen ke ztraté individuélni kontroly nad
vlastnim obrazem, ale predevsim ke ztraté zodpovédnosti za tento obraz.

Kylie Jarrettova, soustiedici se primarné na rétoriku o interaktivité a seberealiza¢nim potencialu
webu 2.0, dochézi k ponékud jinému zavéru, nez Zimmer — podobné jako on konstatuje, ze
v pripad€ webu 2.0, spojeného s adoraci individualni svobody a kreativity, rozhodné nelze mluvit o
konci disciplinace (Jarrettovad oteviené polemizuje stezi Andrewa Barryho, Ze interaktivita
zalozend na imperativu ,muzes“ je antitezi foucaultovské discipliny zaloZené na imperativu
»,musis“).48 Interaktivita je podle ni jen dalsi disciplinac¢ni technikou — a jejim produktem skutecné
neni liberalné-individualisticky, moderni subjekt, ktery je podle Zimmera ohrozen, ale subjekt
neoliberalni, slovy Jarrettové tedy ,,aktivni ¢initel‘ volici mezi konzumnimi moznostmi, vytvarenim
a imperativem aktivity jako opakem zavislosti“ (Jarrett 2008). Jemu nakonec odpovida i skryt4,
netransparentni povaha dohledu vykonavaného vyhledava¢i — dohled jiz nema odkazem k
spotencidlni represi“, k ,hrozicimu trestu“, ale manifestné je stavén spiSe do role sluzebnika
Lkreativniho aktéra“. Do role néstroje slouziciho novému subjektu a jeho potiebé vidét a byt vidén,
konzumovat a byt konzumovan.

Anders Albrechtslund v souvislosti s dohledem vykonavanym v prostfedi webu 2.0 stejné jako
Zimmer konstatuje, Ze se predev§im méni obsazeni role dohliZejiciho — Albrechtslund ov§em klade
diraz predevSim na individualni rozmér ,nového“ dohledu. Zatimco ve Foucaultové modelu ma
dohled vertikdlni strukturu a soudasné je internalizovany (ti, kdo drzi moc, dohlizeji na
subordinované subjekty, ale socialni aktéri si sou¢asné dohled zvnitinuji a ,,dohliZzeji“ tak sami na
sebe), vprostiedi sifovych médii se dohled rozsifuje o horizontalni rovinu. Socialni aktéri,
pohybujici se v prostiedi socidlnich siti a vyuzivajici internetovych vyhledavaci, na sebe, jak uz bylo

* FOUCAULT, Michel. DohliZet a trestat : kniha o zrodu vézeni. Praha : Dauphin, 2000. 427 s. ISBN 8086019969.

46 Coz se tyka nejen autoritativnich rezimil, jako napiiklad Ciny, ale i Brazilie nebo Spojenych statt, které, jak doklada Zimmer,
potencialu vyhledavaci propojenych s osobnimi datovymi toky online socidlnich siti vyuzivaji k monitorovani krimindlnich nebo
teroristickych aktivit. (Zimmer 2008)

T Toto ilustruje pilotni studie Zuzany Pilzové zkoumajici zptisob, jimz uZivatelé reflektuji potencialni ohroZeni svého soukromi ze
strany Googlu; viz PILZOVA, Zuzana. Shromazd'ovani osobnich a identifika¢nich idajii spole¢nosti Google optikou uzivatelt
[online]. 2010 [cit. 2012-01-31]. Bakalai'ska prace. Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii. Vedouci prace Jakub Macek.
Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/123861/fss_b/>.

8 Srv. BARRY, Andrew. Political machines: governing a technological society. London: Athlone Press, 2001. ISBN 978-048-5006-
346.
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receno, dohliZeji navzajem — pricemz sila tohoto dohledu mimo jiné souvisi s tim, ze jakékoli jiz
zaznamenané jednani je v prostiedi sitovych médii dohledatelné jednou provzdy. I Albrechtslund
pro tento typ dohledu zavadi novy pojem — v jeho pripade€ je to participativni dohled (participative
surveillance).

Albrechtslundiv text nicméné vyraznéji odhaluje, co 1ze odtusit i z ostatnich kritickych vyprav do
tematiky webu 2.0 a vlastné z debaty o novych médiich jako takové — a totiz ze i autofi kriti¢ti viici
naivité rétoriky novosti ji sami mnohdy odol&vaji jen s obtiZzemi. Neofilni zavddéni novych terminii
toho miiZe byt prikladem. Stran Albrechtslundova postfehu o participativnim dohledu se v tomto
smyslu nabizi otdzka, zda by si Albrechtslund — misto aby byl nucen zavidét novy termin —
~konzervativné“ nevystacil se zavedenou sociologickou terminologii. Participativni, horizontalni
dohled totiz, zd4 se, neni ni¢im jinym, nez socialni kontrolou — a to, Ze socialni aktéri ke vzajemné
kontrole vyuzivaji moznosti technologického prosttedi, v némz se odehravaji jejich interakce, jesté
neznamena, Ze se vyznam a podoba kontroly proménuje natolik dramaticky, aby bylo nutno pro
tuto kontrolu hledat zbrusu nové pojmenovani.

Zavérem

Kritickd akademicka reakce na diskurzy rozvijené v druhé poloviné minulého desetileti kolem
takzvaného webu 2.0 je vtadé ohledi pomérné prizna¢nou zpravou o studiich novych médii
v jejich aktualni akademické, socidlnévédni variaci.

V prvni fadé ukazuje na to, Ze studia novych médii jsou uz veelku ,poucené”, kriticky vyzrala —
projevem ¢ehoz je prave to, Ze jsou schopna rychle a soucasné stiizlivé analyticky reagovat na nové
viny rétoriky novosti. A to i presto, Ze sami akademicti autori maji urc¢itou tendenci kouzlu nového
vlastné podléhat — za ¢imz lze ovSem spiS nez cokoli jiného (tak jako v Albrechtslundové nebo
Zimmerovée pripad€) vytusit vcelku pragmatickou snahu vepsat se teoretického kanonu skrze
autorstvi nového terminu a tim naptiklad zvysit vlastni citovanost. (Pfipoustim, Ze v tomto obéma
autoriim svym textem vlastné slouzim.)

Soucasné priklad webu 2.0 ukazuje, Ze v minulosti obousmérné Siroce otevieny inspiracni
konceptualni kanal mezi vernakularnimi (prevazné publicistickymi a marketingovymi) a striktné
akademickymi diskurzy se do jisté miry uzavird. Ochota akademickych diskurzi poné€kud
nekriticky prejimat zneakademického nebo oborové nekompatibilniho prostfedi defini¢né
pomeérné otevirené, ¢asto metaforické a socialnimi védami analyticky jen obtizné vyuZzitelné terminy
(jako byly v minulosti oblibeni kyborg, kyberprostor ¢i virtualni komunita, pro néz se zpétné a ¢asto
pomérné slozité hledal adekvatni defini¢ni ramec) je pry¢ — termin web 2.0, zcela jisté uzitecny
coby marketingovy nastroj, je naopak kriticky analyzovan jak ohledné své defini¢ni konzistence, tak
s ohledem na svou piipadnou ideologickou motivovanost.

A vneposledni fadé tato ilustrac¢ni rozprava naznacuje, Ze letité volani politickych ekonomi a
historikii médii49 po historizujicim a soucasné vii¢i tématu moci senzitivnim pristupu k novym
médiim prece jen vramci studii novych médii nachézi vyraznéjsi odezvu. Stéale spiSe opatrna
aplikace neomarxistickych argumenti a napriklad foucaultovské teorie moci a dohledu navic dava
tusit, Ze kriticky orientovana reflexe novych médii by mohla prinést pomérné zajimavé a predevsim
i empirické postiehy ohledné jedné z klicovych otazek, které se s novymi médii poji — a totiz zda
jsme nebo nejsme svédky zasadnéjsi kvalitativni promény vykonu moci, nebo nikoli. Dosud jsme

Y viz napt. MANSELL, Robin. Political economy, power and new media. New media & Society. 2004, 6(1), 96-105;
BOCZKOWSKI, Pablo. Books to think with. New media & Society. 2004, 6(1), 96-105.
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totiz byli spiSe svédky polarizovanych spekulaci o opresi nebo svobodé€, spiSe nez abychom zménu
mohli skute¢né bezpec¢né konstatovat.
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