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Abstrakt:

Je zajimavé, Ze v diskusich okolo povahy informace a jejiho vyznamu pro dalsi oblasti lidského pozndni
a byti se Casto nechdvd stranou osobnost francouzského teologa, filosofa a pfirodovédce P. T. de
Chardina, ktery chdpe rust védomi (tedy informace) za zdkladni charakteristiku lidské existence. A co
vice, tento model se snazi vyuZzit pro vysvétleni rady vyznamnych filosofickych i psychologickych
problémii — co to je Stésti, kam smérfuje nds Zivot atp. V ndsledujicim prispévku se pokusime struc¢né
naznacit nékteré jeho zdkladni myslenky, které, jak véfime, mohou byt pro dalsi studium v informacni
védeé dulezité.

Abstrakt anglicky:

It is interesting that in the debate over the nature of information and its importance for other areas of
human knowledge the person of a French theologian P. T. de Chardin is often being left aside. He
understands the growth of consciousness (ie, information) as a fundamental characteristic of human
existence. What's more, he attempts to use the model to explain an important philosophical and
psychological problems. Such as what is happiness, where it's heading our lives, etc.. The following
contribution will try to outline briefly some of the basic ideas that may be important for further
research in information science.

O autorovi:

Magr. Bc. Michal Cerny — vystudoval PFF MU v Brné — obor ucitelstvi fyziky a vypocetni techniky a CMTF
v Olomouci, obor teologické nauky. Nyni studuje postgradudlné obecné otdzky fyziky na PfF MU
(téma disertacni prdce: Vlybrané kapitoly z fyziky a filosofie). Pracuje jako metodik na projektu
CEINVE. Dlouhodobé se vénuje etice, informacni spolecnosti a kosmologii (fyzikdlni i filosofické).

NeZ si dovolime naznacit nékteré myslenky Pierra Teilharda de Chardina — francouzského filosofa,
teologa, védce, geologa, paleontologa a také jezuitského knéze, méli bychom alespon v zakladnich
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¢rtach naznacit jeho Zivotni koncept a pribéh. Narodil se 1. kvétna 1881 ve Francii. Od mladi miloval
biologii, geologii a mineralogii, kterym se intenzivné vénoval. Roku 1899 vstoupil do jezuitského radu
a v roce 1922 se stava doktorem ptirodnich véd.

V nékolika nasledujicich letech je mu opakované nabizena profesura na prestiznich universitach ve
Francii. Tyto nabidky nikdy nepfijal, protoZe nepovaZzoval za mozné hovofit o pfirodnich védach bez
filosofického a teologického kontextu. Svij zasadni postoj k evoluci, kterd se projevuje v biologii,
antropologii i teologii, by totiz nemohl prezentovat celistvé. Na univerzitdch se nesmi hovofit o Bohu,
co? je pro né&j bytostné nepfijatelné a predevsim to odporuje jeho pohledu na pravdu jako takovou.?

Béhem druhé svétové valky pracuje na klicovém dile své tvorby Vesmir a lidstvo, které vychazi roku
1940. Umird 10. dubna 1955 v New Yorku. Je signifikantni, Ze béhem svého Zivota Zzadného velkého
uznani nedosel. Naopak lze fici, Zze jeho dilo bylo nepochopeno a popularni se stalo az po jeho smrti.
Dodnes je mozné fFici, Ze patfi mezi nejkontroverznéjsi, ale souc¢asné také nejvice inspirujici myslitele
poloviny dvacdatého stoleti. Doby, kdy lidstvo vedlo zapas (nejen vojensky) o své byti a lidstvi jako
takové.

Jeho Zivotni pfistup je striktné synteticky — neodmita sice identitu jednotlivce, ale cil byti vidi v bodu
Omega, v dokonalém sjednoceni celého lidstva, jak sam fika, celé energie svéta. Neustaly rdst védomi
a vyvoj lidského poznani vnima jako zadkladni charakteristiku byti ¢lovéka. Bez tohoto rlstu a
prekonavani sebe sama neni Zivot. Je to on, kdo vyrazné otvira otdzky prdce, utrpeni i byti v kontextu
celého lidstva. Nic necinime zcela izolované, lidstvo je jednotny organismus, kazdy hfich je jedem
celého téla, kazdy dobry skutek ale téZz zdrojem posvéceni celku. Necitil se ani Francouzem, ani
Evropanem, nybrz svétoobéanem, souédsti celého celku lidského rodu.2

De Chardinova filosoficka pozice

Je treba fici, Ze de Chardinliv jazyk je casto metaforicky. Idedinim postupem by bylo, kdyby se
podafilo jej jednoznacné vylozit a rozklicovat do podoby, ktera by tuto nejednoznacnost vyloucila.
NardZzime zde ale na urcité hermeneutické problémy, které jsou podobné jako u tfeba u Martina
Heideggera — jazyk sdm je soucasti sdéleni, ¢asto dostdva novy obsah, ktery je bdsnicky. Jeho striktni
vyloZeni by bylo podobné naivni, jako odpovédét na otazku co tim chtél basnik fici. Pokud si pj¢ime
obrat Michala Artrichtera ,slovo je vice neZ slovo.” Pfesto se pokusime alespori ¢astecné nékteré

Vv

Nez pfistoupime k samotnému problému teorie informace, vnimame jako potfebné zminit se
(alespon stru¢né) o jeho postaveni ve svété filosofie a celkové evropské tradice mysleni. Svym
pfistupem stoji de Chardin nékde mezi Kantem a Kierkegaardem — je ontolog dokonale obraceny k
¢lovéku. Sgren Kierkegaard povaZoval za jedinou disciplinu filosofie, ktera je k nééemu vhodna a
uzite¢nd, etiku. Je potreba fici lidem, jak maji v konkrétnich situacich jednat. A to nikoli v roviné
obecnych frazi a Uvah scholastického charakteru, tak jak moraini teologii — zaklad moderni etiky —
poloZil v tfinactém stoleti Tomas Akvinsky, ale v roviné individudlniho pfistupu k jednotlivci. Kazdy

1TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Vesmir a lidstvo. Str. 13
2CERNY, Michal. Pierre Teilhard de Chardin: Mezi uménim, filosofii a védou.
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¢lovék ma pravo po filosofii vyZzadovat, aby mu sdélila, co ma v dany okamzik ucinit, aby to bylo
spravné. Cokoli jiného je jen mlacenim prazdné sldmy, které nikam nevede.?

v v

Immanuel Kant byl naopak systematik mimoradného vyznamu a myslenkové Site. Z hlediska etiky
muizZeme jen zminit kategoricky imperativ, ktery fika (v jedné ze svych verzi): Jednej jen podle té
maximy (zadsady), od niz mize$ zaroveri chtit, aby se stala obecnym zdkonem.* Byl to filosof zdsadné
hledajici zobecnéna sdélni o svété. Jisté bychom mohli namitnout, Ze zdsadnim rozdilem mezi co
moznd nejobecnéjsim Kantem a zcela konkrétnim Kierkegaardem, je predevsim v mife abstrakce,
kterou oba autofi uzivaji. Osobné se ale domnivam, Ze zasadni rozdil je v samotném vychodisku dvah.
Na jedné strané stoji ontologii podeprené postoje, na strané druhé bytostné antropologicky model,
bez naroku na vSechny vydobytky metafyziky.

A pravé zde stoji de Chardin jako velky sjednotitel téchto dvou pfistupll — odpovida na potreby a
otazky kazdého jednotlivce, nikoli vSak jako etik, ale jako ontolog a gnozeolog. Sdm jako antropolog
citi potfebu postavit do centra své filosofie ¢lovéka, definovat jeho socialni i osobni roli ve svété.
Nikoli vSak z pohledu moralky, ale z hlediska syntézy celku, hleda odpovédi na otdzky po smyslu byti
jednotlivce, po tom, co a jak je moZné poznat a pro¢ a zda vibec o to je tfeba usilovat.

Pro de Chardina jsou véda i filosofie nastroje, kterymi mdlze ¢lovék pronikat do tajemstvi posvatné
hmoty. Véda, stejné jako vira a uméni — avsak jinym zpUsobem, slouZi k tomu, aby bylo mozné
nahlizet na mystérium univerza hlubSim pohledem, jakoby odkryvajicim pravou podstatu vseho.
Slovy samotného de Chardina tajemstvi svéta lezi vSude tam, kde se ndm podafi universum vidét
transparentné.

Prostor pro filosofii tak nevidi jen v néjakém etickém aparatu, ale v tom, Ze tuto transparentnost
dokdaZe prohlubovat, chapat Siteji a hloubéji. ,Véda v plném modernim slova smyslu je ,rodna sestra“
lidstva. Obé ideje (rozuméjme véda a vira) vznikly soucasné a spole¢né rostly.” > V kontextu fe¢eného
je véda vyzvou i pro umélce a uméni, nebot pravé stejnou c¢innost vykazuje i ono. Také uméni se snazi
o poodhalovani krasy svéta, ukdzat to, co se bézné skryva za oponou viditelného svéta.

De Chardin chdpe vesmir jako ustavicnou evoluci. Ta zacind vbodé Alfa, ktery muizZeme
charakterizovat jako kosmologicky zacatek vesmiru (Velky tfesk, stvoreni,...). Postupné zacinaji
vznikat hmotné struktury a Zivé objekty. Zasadni zlom v déjindch ale pfichazi az s clovékem.
Ndastupem ¢lovéka vznikd védomi a osobni duse, co? nazyva noogenezi.t

Skrze postavu clovéka si tak vesmir zacind uvédomovat sdm sebe a tak vznikd nova vrstva byti,
noosféra. Dal$im zvratem je inkarnace spasitele, Krista, &ili kristogeneze.” Ta je nezbytnym
predpokladem pro zavrSeni celého vesmiru, ktery konverguje k bodu Omega. Kazda nova vrstva
evoluce tak promériuje vesmir jako celek. Clovék objektivné neodkryvd tajemstvi svéta, ale aktivné se
podili na jeho vytvareni.

3 CERNY, Michal. Pierre Teilhard de Chardin: Mezi uménim, filosofii a védou.
4 KANT, Immanuel. Zaklady metafyziky mrav(. Str. 84.

STEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Vesmir a lidstvo. Str. 207

6 TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Vesmir a lidstvo. Str. 147n

7VRANA, Karel. Teilhard de Chardin. Str. 89
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Riist vedomi

Pokud bychom se chtéli pokusit identifikovat zakladni pojmy, které se problematiky informace v de
Chardinové dile tykaji, tak zfejmé nemuZeme nezacit u noosféry. Svét ideji, mysSlenek ¢i dusi
nepovazuje za oddéleny od svéta hmotného, materidlniho, prirodovédnymi prostiedky
dosaZitelného.® Oba aspekty chape integralné spojené do jednoho celku — noosféry. Ta ale neni
cilovou formou byti jsoucen, ale sém ukazuje na bod Omega. Stav, do kterého konverguje a v némz se
pretvari vsechno Zivé jsoucno. Jde tedy o proces nepretrzitého ristu ontologického charakteru.

Cervenou niti celého konceptu existence nahodilych jsoucen (tedy celého vesmiru) je evoluce. Ta je
dle néj nikoli nahodila, ale ma smér rlstu. Vznikaji stale sloZitéjsi struktury, které jen vypovidaji o
tom, Ze tento rlst védomi, ¢ chceme-li informace,’ ve vesmiru existuje. Pokud se podivdme na
fyzikalni kosmologii, mizZeme fici, Ze rany vesmir byl mimoradné jednoduchy — existovalo jen nékolik
malo elementarnich castic, které (v kvarkgluonovém plazmatu) spolu interagovaly jen velice slabé.
Vznik slozitéjsich struktur (neutront, atomUl vodiku atp.) byl umoznén aZ rozpindnim (tedy rlstem
vesmiru).

Myslim, Ze je zde na misté polozZit si otazku, jaké informace v takovém vesmiru mohly existovat.
Nepochybné v ném (v ¢ase tésné vétsim nez je Plancklv) platily zakladni zakony zachovani — energie,
hybnosti, baryonového a leptonového disla (véetné rodové diverzity) ¢i naboje. Existuji zde jiz
fyzikalni konstanty — gravitacni, rychlost svétla ¢i Planckova konstanta a s nimi spojené zakony (a to
vCetné termodynamickych). Pfesto neni mozné provést (a to nikoli technicky, ale principialné) zadna
méreni, kterd by dokdzala sdélit néco mimo tyto Udaje. Vesmir je dokonale homogenni (i ve velmi
malém méFitku) a izotropni.®®

DnesSni moZnosti vesmiru — od pronikajiciho zafeni pres struktury hvézd, rozmanitost chemickych
prvkl az po Clovéka ukazuji, Ze sloZitost existujicich jsoucen skutecné roste. Jiz jen v pohledu

hélia.

Proto se domnivdme, Ze dnes propagovany zakon zachovani informace (Informace je entitou, ktera
se v celém vesmiru musi zachovavat. NemUZe existovat proces, ktery by vedl| k jejimu zniceni i
naopak tvorbé. MGzZe byt jen pfeuspofaddvana.)!! je pfinejmensim velice sporny.’? Nejen Ze obtizné
bude hledat jakoukoli oporu ve fyzikdlnim obraze svéta, ale také jej neni mozné experimentalné nijak
ovéfrit. Z hlediska Popprovy teorie védy neni mozné jej povazovat za zakon v pravém slova smyslu.,
nebot jej Ize tézko falsifikovat. Dalsi problém souvisi s principem Occamovy bfitvy (Pluralitas non est

8 Je zajimavé, e toto Popperovské oddéleni svétli apriorné pouzivaji téméf véechny védni odbory, protoZe je to
pro né z hlediska metodologie pohodIngjsi a vyhodnéjsi. Pfimy dualismus ducha a hmoty pritom dnes hlasa jen
malokdo.

9 Je jist& sporné (respektive zalezi na uZiti definice slov védomi a informace), zda je mozné tyto pojmy ztotoZnit.
Pokud se podivame, jak s nimi zachazi sam de Chardin, je toto ztotoZnéni v tomto kontextu mozné.

10 WEINBERG, Steven. Prvni tfi minuty: moderni pohled na pocéatek vesmiru. Str. 33-35.

11 DEMBSKI, William A., 2001. Teaching intelligent design -- What happened when? A response to Eugenie
Scott.

12 proti platnosti zdkona zachovéni informace, jako zachovani kulturni &i pfirozené uspofadanosti se stavi také
naptiklad Josef Smajs. Viz naptiklad SMAIS, Josef, Bohuslav BINKA a lvo ROLNY. Etika, ekonomika, pfiroda: novy
dialog ¢lovéka s prirodou. str. 45. Tento autor nabizi dokonce i ve svém konceptu evolu¢ni ontologie
presvédcivé vyvraceni tohoto zdkona.
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ponenda sine necessitate) — je tento zakon skutecné nezbytny? Neni nécim uméle pridanym do
systému védy, podobné jako trpaslici v rastu kvétin ve zndmém Popperové prikladu?

Soucasné stoji (dle naseho i de Chardinova soudu) proti zakonu rlistu entropie, tedy proti druhému
zédkonu termodynamiky.’® Na tomto misté je mozna vhodné se ponékud zastavit. Je sice moZné, aby
entropie klesala v rdmci néjaké casti systému na ukor jiné casti, ale vznik téchto lokalnich extréma
(minim) nemuzZe byt velky, vzhledem k velikosti systému. Pfiroda maximalizuje entropii, kterou
muzeme chapat jako stavovou funkci termodynamického systému.

Silné problematicky se jevi také z hlediska nerovnovainé termodynamiky, kterd dovoluje bifurkace
veli¢in v makroskopickych systémech, nebo v kvantové mechanice, kdyz pfi méfreni dochazi ke
kolapsu vinové funkce. Ze spektra vlastnich hodnot ptislusnych superpozici vinovych funkci se vybere
béhem méfeni jen jedna jedind, pravdépodobnosti uréend hodnota.*

Tuto pozici zastava také de Chardin, kdyZ hovofi o rdstu védomi lidstva jako o zakladnim
ontologickém parametru lidského byti (snad jde o soucast substance v Aristotelovském slova smyslu).
Slovy autora samotného ,ve svété se Zivot stale vétsSi komplexnosti pozveda ke stale vétSimu védomi.
Ucinkem stale rostouci komplexnosti organism( jako by bylo stale hlubsi poznani stfedu vlastniho
byti.“**> Zde je tfeba fici, e de Chardin chape celou pfirodu jako cosi co roste. Na fadé pfikladu
ukazuje, Ze Darwinovsky vyvoj organisml je v souladu s rlistem

Zatimco hleddani zdkona zachovani informace je vedeno snahou o jakousi univerzalizaci informacni
védy, rlst informace je vde Chardinové pojeti veden antropickym principem?® (a¢ ten v dobé de
Chardinova Zivota nebyl jesté vyicen — stalo se tak az na konferenci, ktera se konala pfi pfilezitosti
oslav 500. vyroci narozeni Mikulase Kopernika v Krakové v 1973, kdyZz ho zminil kosmolog Brandon
Carter, tedy osmnéact let po smrti francouzského myslitele).”!® 7 hlediska soucasného stavu
prirodovédeckého poznani, Ize antropicky princip pfijmout také objektivisticky. Tuto pozici by jisté
zaujali Prigogine, Barrow a dalsi.

De Chardin tak vidi rdst védomi jako zakladni charakteristiku byti. Sméfujeme k opusténi
fragmentdarnosti naseho poznani a spéjeme k osobnimu, presto jednoznacné konvergujicimu bodu
Omega, ve kterém vidi Krista jako vrchol lidstvi, ke kterému smérujeme. Z pohledu teorie informace
neni nutné obsahleji se vénovat jejimu moznému (a dosti problematickému) teologickému obsahu,
ale jesté se vratime k problému informace jako takové.

V ramci noosféry je mozné hovofit o informaci (¢i védomi) v rlznych kontextech, ale vidy je
zdlraznéno spojeni vétsiho mnozstvi rlznych aspekt. Napfiklad Cejpek vymezuje ctyfi zakladni

13 Snad nejsiln&j$imi fyzikalnimu zakonu (napt. podle Eddingtona).

14 LOKANATHAN, By Ajoy Ghatak and S. Quantum mechanics theory and applications. Str. 501

15 TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Uvahy o $tésti a lasce. Str. 14

18 Informace je spojena s lidskym védomim, které uréitym zplsobem kvantifikuje, stejné, jako roste noosféra,
roste také lidské védomi.

17 CERNY, Michal. Vybrané kapitoly z fyziky a filosofie ptirody. Str. 98

18Tématu se podrobné vénuje kniha KRUMPOLC, Eduard. Antropicky princip v perspektivé dialogu mezi
prirodni védou, filozofii a teologii.
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kontexty?!® informace: informace jako psychofyziologicky jev a proces, jako vyraz riznorodosti
v objektech a procesech Zivé i nezivé prirody, jako potencidlni informace a data kolujici v technickych
zafizenich a jako matematicko-statistickou veli¢inu vyjadFujici opak neuspofadanosti a nejistoty.?°
Dalsi teoretikové informacdni védy uvadéji kontexty dal$i.?! Je jisté na zvaieni, zda budeme vnimat
informaci jen jako néco co probihd v ramci noosféry, nebo spolu s daldimi autory (Smaj, Stonier,
Wiener,...) jako objektivni danost. V druhém pfipadé by bylo nutné do svéta informaci zahrnout atké
procesy abiotické. Pravé spojeni materidlniho svéta a jeho moZnosti chapani a méreni informace se
svétem dusevnim, jinak nehmotnym, je pro informacni védu a studium informace jako takové
mimoradné dllezité.

Pokud na tomto misté shrneme tfi zakladni pozice de Chardinova postoje k teorii informace, tak
muZeme konstatovat, Ze:

1. Informace se nezachovavi, ale roste.
2. Existuje bod (nikoli ale lokalni ¢i ¢asovy), ktery je nejvyssi mirou informace.

3. Vnoosféfe jsou spojeny informace materialniho i nemateridlniho charakteru v jeden celek.
Neexistuje preferovand forma informace ¢i ontologicky hodnotnéjsi podoba.

Pfesto sdm autor uvadi, Ze se domniva, Ze pokud by Zemi navstivil néjaky mimozemstan, jenZz by
mohl analyzovat zareni myslenek stejné jako elektromagnetické zareni fyzickych objektd, jisté by byl
tim prvnim podstatné vice zaujat a fascinovan. Zatimco hmota se fidi fyzikdlnimi zakony a existence
nasi planety nemusi byt ve vesmiru ni¢im unikdtnim, pravé myslenky?? jsou zcela jedineéného
a neopakovatelného charakteru.?

Od informace ke stésti

Na tomto misté bychom radi jesté ukazali jednu prekvapivou aplikaci takto pojatého chapani
informace v analyze pojmu Stésti, kterd pochdazi od samotného de Chardina, stim, Ze se opét
nezamérime na teologickou, ale spiSe informacni vypovéd.

V zasadé muZeme rozdélit lidi, ktefi hledaji stésti, do tfi skupin, jez mlzZeme ilustrovat na modelu
turist(, ktefi se chystaji na horsky vystup.* Prvni jsou pesimisté. Jsou si dob¥e védomi toho, co znaji
a jaka jsou rizika. Tabor nikdy neopusti a vystadi si s pocitem bezpedi. MnoZzstvi védomi je u nich nizké
a pocit Stésti také.

Druhou skupinou jsou pozitkati. Vyrazi kousek nad tdbor, aby vidéli pfes mraky na krajinu. Poznani u
nich narostlo na miru, ktera jim pfinasi uspokojeni, a tak se mohou zastavit a kochat. Ukazuje se ale,
Ze ani tento pfistup nevede ke Stésti skutecnému. Biblickd kniha Kazatel popisuje bohatého

19 Je otdzkou, zda nejde o &tyfi rizné definice informace v zavislosti na tom, jaky kontext akcentujeme, &i
v jakém kontextu se nachazime.

20 CEJPEK, JiFi. Informace, komunikace a mysleni: Gvod do informaé&ni védy.

21 LORENZ, Michal. Informaéni véda — pfedmét nezndmy. Str. 13 - 45

22 7de neni mysleno, Ze by nemohly myslet jiné bytosti, ale spi$e skuteénost, Ze myslenka je &imsi
neopakovatelnym, jedinecnym. Jejich soubor pak vytvari urcity unikdtni celek, ktery neni mozné jinde
opakovat.

ZTEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Vesmir a lidstvo. Str. 125

24TE|LHARD DE CHARDIN, Pierre. Uvahy o $tésti a lasce. Str.9.
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a mocného Clovéka, ktery ma vsechny pozemské statky, ale rychle se jich nabazi, Zije v neklidu, v
nudé bez Stésti.

AZ posledni skupinou jsou ti, ktefi se rozhodnout stoupat k vrcholu. Jisté za cenu bolesti, namahy
a straddni. Stésti jim nepfinasi uspokojeni z dosazenych Uspéchd, ale rlist a cesta samotna. Jen ti maji
pravé stésti, kdo se nespokoji s tim, co maji, a jsou svym Zivotem nasmérovani k ristu. NavySovani
informaci a védomi je tak jakousi objektivni kategorii, kterou Ize charakterizovat Stésti. Tedy entitu,
o které mame obvykle pocit, Ze je ¢imsi bytostné subjektivni a relativni ve vztahu k jednotlivci.

Domnivdme se, Ze pravé tato cesta by do urcité miry mohla byt programem de chardinovského
chapani informacni védy a pojmu informace jako takového. Obrat k ¢lovéku a snaha vysvétlit a
popsat jeho potieby na zakladé principu evoluce smétujici k tvorbé slozZitych struktur a nepfetrzitého
rastu — at jiz jde o rdst jeho védomi, které mize byt kvantifikovano informacemi - konvergenci
k bodu Omega.”

Kritické shrnuti

Jisté by nebylo spravné, pokud bychom chtéli myslenky P. T. de Chardina infiltrovat do informacni
védy zcela nekriticky. On sdm informacnim védcem v zZddném pripadé nebyl a budovani néjaké
konzistentni teorie v této oblasti nebylo predmétem jeho zajmu. Uvahy ontologického charakteru ale
mohou byt a jisté také jsou pro cely obor pfinosné. Pristupuji k problematice informace jinym
zpUsobem, ne? je tradi¢ni pohled v oboru, a davaji inspiraci a stimuly pro dalsi badani a dvahy.

Za mimoradné cenné povazujme predevsim dva aspekty. Pfedné je to predstava rlstu informace a
jeji vztah k védomi. Zatimco v ¢lanku jsme oba pojmy ztotoznili, je zfejmé, Ze mezi nimi existuje urcita
distinkce, které by se mél vénovat zvlastni, zevrubny komentar, jenz by respektoval psychologické,
filosofické i informacné védni rysy problematiky, a na ten se necitime v tuto chvili dostatecné
erudovani.

Druhym cennym aspektem je moznost transcendence pojml do dalSich oblasti lidského Zivota.
Domnivame se, e informace je bytostné spojend s antropologickymi charakteristikami®® a méla by
byt vnimdna co mozna nejvice v kontextu socidalnim a psychologickém. To, Ze Ize diky urcitému
konceptu informace vyvozovat zavéry o $tésti?’ &i Bohu, jak ¢ini de Chardin, povaZujeme na jednu
stranu za mimoradné smélé, avsak soucasné snad také inspirujici pro dalsi ¢leny odborné komunity.

Vse vySe uvedené ale neznamend, Ze bychom méli francouzského filosofa brat nekriticky, protoze
v jeho dile se objevuje rada velice spornych moment(. Pfedné je oteviend diskuse o tom, zda je Ci
neni metodologicky pfijatelné, abychom takovym zplsobem spojovali védy dohromady. Na jedné
strané bude jisté stat tlak na urcitou multidisciplinaritu, ale soucasné nemiZeme opomenout
skutecnost, Ze jednotlivé védy jsou metodologicky odlisné, uzivaji jinych nastroji, maji rozdilnou
hermeneutiku atp. To vSe ¢inni prosté spojeni pfirodnich véd, filosofie a psychologie do jednoho
celku pfinejmensim spornym. Balancujeme na hrané prinosnosti integrace a kroku od astronomie
k astrologii. Pfesto si zde dovolim pfiklonit spiSe na stranu multidisciplinarity.

25 VRANA, Karel. Teilhard de Chardin. Str. 75-81

26 \VRANA, Karel. Teilhard de Chardin. Str. 67.
27 TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Uvahy o $tésti. Str. 18-20
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Druhym moZnym problémem u de Chardina je otazka, zda rostouci mnozstvi informaci musi vzdy
pfinaset Stésti. Pokud bychom se na problém divali ¢isté emocionalné, je zfejmé, Ze clovéka obvykle
nepotési zprava o tom, Ze umirad na rakovinu nebo néco podobného. Z hlediska stoické pozice je ale
tento postoj legitimni, a¢ je jisté sporné, do jaké miry je Unosny z hlediska antropologie i
psychologie.

Je jisté opravnéné s timto velkym duchem doby nesouhlasit ¢i polemizovat. Bylo by vSak chybou jej
nechat lezet ve spanku zapomnéni. Tento ¢lanek se proto snazi byt skromnym ptispévkem k diskusi o
ném.
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