Koncepcni ¢lanek Prolnflow: Casopis pro informacni védy
Vol. 10, No. 1, 2018, str. 4-25 (piiv. str. 23)

https://doi.org/10.5817/ProIln2018-1-2

CCBY3.0CZ

http://www phil.muni.cz/journals/index.php/proinflow

TROLLING A HODNOTA DISKUSE

TROLLING AND THE VALUE OF THE DISCUSSION
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Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta

Abstrakt

Ucel — Koncepéni Clanek se zabyva fenoménem trollingu v souvislosti s pojmem diskuze a jeji hodnotou. Nase cile jsou
ndsledujici: prozkoumat trolling jako fenomén z rtiznych hledisek, dét trolling do vztahu s pojmem diskuze a jeji hodnotou,
prinést nové argumenty pro vSeobecné rozsitené presvédCeni, Ze existuje eticky pfijatelny a nepfijatelny trolling, uvést kritéria
pro rozpoznani hodnoty diskuze a pfijatelného a patologického trollingu a prezentovat nivod, jak miZeme s patologickym

trollingem bojovat.

Design/metodologie/pFistup — Na zékladé prehledu literatury definujeme trolling pro ticely tohoto ¢lanku a stanovujeme vychozi
hypotézu, Ze existuje eticky pfijatelny a nepfijatelny trolling. S vyuZitim Jakobsonova modelu komunikace se zabyvdme
analyzou pojmu hodnoty diskuze v souvislosti s jeji funkci a uvadime ho do vztahu s pojmem trollingu za ticelem ovéteni vychozi
hypotézy. Od pojmu informace odvozujeme kritéria pro rozpoznani hodnoty diskuze a v ndvaznosti na prvky komunikac¢niho
procesu ziskdvdme kritéria pro rozezndni trollingu — spole¢né s urCitymi etickymi mezemi, které stanovujeme, ziskdvdme
schopnost rozpoznat, za jakych okolnosti miZe byt trollingu uZito. Na zavér uvddime prehled moznych reakei, které Ize vyuZit
v pripadé, Ze dojde k patologickému trollingu. Obecnym metodologickym vychodiskem ¢lanku je kriticky realismus, ktery
pfijimdme jako noeticky nejlépe zakotveny smér. Realistické stanovisko ovliviiuje presvédCeni, Ze jsme schopni adekvatné
definovat pojmy a v analyze prozkoumat souvislosti mezi nimi, Ze pojem hodnoty diskuze miZeme odvozovat od jeji
zaméfenosti na pravdu a z realistické definice informace miZeme ziskat kritéria pro rozpoznéni hodnoty diskuze. Hodnotime-li
trolling z etického hlediska, nestojime na pozici konsekvencialismu, ktery se fidi pouze tcely jednani, ale mame za to, Ze

kritériem spravnosti jednani neni pouze cil skutku, ale také skutek samotny.

Vyisledky — K hlavnim vysledkiim ¢lanku patif skute¢nost, Ze se ndm podafilo definovat trolling za vyuZiti pojmu diskuze a na
zdklad¢ definice diskuze jako komunikace s pozndvaci funkci urcit hodnotu diskuze a odliSit pfijatelny trolling od trollingu

nepfijatelného.

Originalita/hodnota — Za zakladni pfinos ¢lanku povaZujeme to, Ze doslo k uvedeni pojmu trollingu do prostiedi Ceské

informacni védy, kde soustavné pojednani tohoto typu zatim chybélo.
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Abstrakt

Purpose — The article deals with the phenomenon of trolling in relation to the concept of discussion and its value. Our objectives
are as follows: Explore trolling as a phenomenon from different perspectives, put trolling in relation to the concept of discussion
and its value, bring new arguments for the widespread belief that there is an ethically acceptable and unacceptable trolling, to
specify criteria for recognizing the value of discussion and acceptable and pathological trolling and presenting how we can
fight the pathological trolling.

Design/Methodology/Approach — Based on a literature review, we define trolling for the purposes of this article and set the
initial hypothesis that there is an ethically acceptable and unacceptable trolling. Using the Jakobson model of communication,
we analyze the concept of the value of the discussion in relation to its function and put it in relation to the concept of trolling
in order to verify the initial hypothesis. From the concept of information, we derive the criteria for recognizing the value of the
discussion and, following the elements of the communication process, we acquire the criteria for discerning trolling - along
with certain ethical limits we set, we are able to recognize the circumstances in which trolling can be used. In conclusion, we
provide an overview of possible responses that can be used in case of pathological trolling. The general methodological starting
point of the article is critical realism, which we adopt as the noetically best grounded direction. The realistic view is influenced
by the belief that we are able to adequately define concepts and analyze the relationship between them, that the notion of
discussion value can be derived from its focus on the truth, and from the realistic definition of information we can obtain the
criteria for recognizing the value of the discussion. If we evaluate trolling from an ethical point of view, we do not stand in the
position of consequentialism, which is governed only by the purposes of negotiation, but we consider that the criterion of
correctness of the act is not only the aim of deed but also the act itself.

Results — The main results of the article include the fact that we have succeeded in defining trolling using the concept of
discussion, and based on the definition of discussion as communication with the cognitive function we have determinated the

value of the discussion and distinguished acceptable trolling from unacceptable trolling.

Originality/Value — The basic contribution of the article is that we consider the introduction of the concept of trolling into the

Czech information science environment, where a systematic treatise of this type has been missing.

Keywords: trolling, definition of trolling, causes of trolling, trolling characteristics, trolling motivation, effects of trolling,

discussion, discussion value, trolling acceptability, response on trolling, information ethics
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Uvod

Trolling je jev spojeny zejména s pocitaci zprostiedkovanou komunikaci (CMC). Teprve neddvno se
stal predmétem vyzkumu a akademickych debat. V tomto ¢lanku chceme poskytnout urc€ity filosoficky
ndhled na trolling a rozsitit tak moznou debatu o tomto fenoménu o nové aspekty. Nase cile jsou
ndsledujici:

1) prozkoumat trolling jako fenomén z riznych hledisek,

2) dat trolling do vztahu s pojmem diskuze a jeji hodnotou,

3) pfinést nové argumenty pro vSeobecné rozsifené a spiSe intuitivné vnimané presvédceni, Ze

existuje eticky pfijatelny a nepfijatelny trolling,
4) uvést nekterd kritéria pro rozpoznani hodnoty diskuze a pfijatelného a patologického trollingu

a prezentovat ndvod, jak mdZeme s patologickym trollingem bojovat.

Nejprve se zabyvdme pojmem trollingu, uvddime etymologické a historické souvislosti tohoto pojmu,
predstavujeme nékteré jeho definice a pracovné definujeme trolling. Uvadime faktory umoziujici
trolling, nékteré jeho aspekty a charakteristiky, zkoumdme motivace a G€inky trollingu. Zabyvdme se
pojmem diskuze a jeji hodnoty a uvddime je do souvislosti s trollingem. Prezentujeme ndvod, jak
rozpoznat hodnotu diskuze a trolling, zkoumdme, za jakych podminek je trolling pfijatelny, a uvddime
nékterd kritéria, kterd je tfeba dodrZet, aby trolling nepfekrocil etické meze. V zdvéru uvddime névod,
jak reagovat na patologicky trolling. Cldnek mé teoreticky charakter, jeho hlavni metodou je
konceptudlni analyza, jde o stat’, kterd jednak uvadi do dané problematiky, jednak propojuje pojem

trollingu s hodnotou diskuze.

Pojem trollingu

Dalo by se fici, Ze trolling je fenomén pfedstavujici odvriacenou strdnku internetové komunikace.
Jonathan Bishop (2014) hovofi v souvislosti s trollingem o mordlni panice, kterd je Sifena masmedii
a kterou vyvolaly piipady trollingu, vedouci az ke smrti obéti (R.I.P. Trolling). Pfesto ¢i prave proto, Ze
jde o jev velmi roz$ifeny, neni jeSté natolik prozkoumdn, aby existovala jeho vSeobecné pfijimand
definice, diky které bychom jej mohli odlisit od ostatnich projevi komunikaéni patologie (Fichman
a Sanfilippo, 2016). Dalo by se fici, Ze trolling je mozno chdpat v §irSim pojeti, podle kterého jde
o pojem zahrnujici veskeré patologické projevy souvisejici s pocitacem zprostfedkovanou komunikaci
(CMCQ), a v uzsim pojeti, ve kterém trolling znamend specificky druh téchto projevi (o jaké se jednd,

bude upfesnéno).

Etymologicky trolling souvisi s trollem, postavou zndmou ze severské mytologie. Troll je potomek obra

vy

a kterému vibec dél4 radost lidem Skodit. Fakt, Ze se bdjni trollové zivi lidmi, pfedstavuje zajimavou
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souvislost s internetovymi trolly, ktefi se jistym zpisobem zivi lidmi také, zejména jejich emocemi

— odtud sebeobranné heslo: ,,Nekrmte trolly! (Do not feed the trolls)*.

DO NOT FEED
THE TROLLS

Obr. I Nekrmte trolly! (zdroj: https://en.wiktionary.org/wikildon%27t_feed_the_troll)

Slovo trolling se patrné objevuje béhem vélky ve Vietnamu v 60. letech, kdy americti piloti provadéli
tzv. trolling MiGt, tedy provokace nepratelskych piloti podobné tomu, co predvadi ve filmu Top Gun

Tom Cruise (Bishop, 2013).

Obr. 2 Trolling Migu (zdroj: http://foreignpolicy.com/2014/08/22/did-china-just-re-enact-the-famous-birdie-scene-from-top-
gun-with-u-s-plane/)

Pojem trolling se zacal uzivat v souvislosti s internetovymi diskuzemi v 90. letech minulého stoleti.
Podle Bishopa (2014a) béhem doby, co je uZivén, proSel né€kolika zménami. V 90. letech znamenal
vkladani prispévku za cilem vyvolat tzv. flame war pro pobaveni — byl v podstaté identicky s pojmem
flaming.! Do flame war byli Casto prostfednictvim trolleni zatahovéani novacci na diskuznim féru
(trolling for newbies) za tcelem provéreni jejich argumentacni sily a dovednosti. Po roce 2000 doslo

k odliseni pojmu flaming a trolling. Po roce 2010 je trolling chdpan jako vkladani piispévku

! Thompsen a Ahn (1992) definuji flaming jako ostrou vyménu zprav vyjadiujicich nepratelstvi nebo obranu proti ostatnim na
pocitacové siti.
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prostfednictvim pocitaCovych siti, které jsou provokativni nebo urdzlivé (znamend nejen provokaci, ale
také zneuZzivéni ostatnich). To, co bylo povazovéano za trolling v 90. letech, nazyva Bishop (2014)
klasickym trollingem, zatimco to, co povazuji autofi za trolling po roce 2010, oznacuje jako anonymni

trolling? (o rozdilech téchto mezi t€émito pojmy bude fec).

Definice trollingu
Trolling je v odborné literatuie definovan riznymi zptisoby jako

Jjakdkoliv forma zneuZiti provddénd online pro potéSent osoby, kterd zneuZivd, nebo publika, na které se

snazi apelovat. (Bishop, 2013, s. xiii)

zdmerné uZiti nesluslusnosti/agrese, klamdni a/nebo manipulace v komunikaci zprostiedkované
pocitacem k vytvoreni kontextu vedouciho k znicujicimu &i nep¥dtelskému konfliktu, obvykle z diivodu

zdbavy. (Hardaker, 2013)

forma chovdni, jejimZ prostiednictvim vcastnik diskuzniho féra se snaZi zamérné provokovat druhé
icastniky k hnévivym reakcim a tim narusovat komunikaci na foru a potencidlné ji odvddét od

puvodniho tématu. (Hopkinson, 2013, s. 5)
Troll ¢i trollové potom jsou

uzivatelé pocitacem zprostiedkované komunikace, kteri konstruuji identitu upvimné usilujici o to byt
souldsti prislusné komunity, véetné vyzndni nebo sdélovdni zddnlivé up¥imnych zdmeéri, ale jejichZ
skutecny zamer je zpiisobovat naruseni a/nebo skodit a zhorSovat konflikt z diivodu jejich vilastni zdbavy.

(Hardaker, 2010)
Troll ¢i trollové

ldkaji ostatni uZivatele ¢i komunity do diskuzi, které jsou nesmysiné a pozornost odvddéjici, zejména do
nich vtahuji nezkusené nebo naivni uZivatele posildnim nesprdvnych a nevhodnych, ale

nekontroverznich zprdv. (Herring, Job-Sluder, Scheckler, Barab, 2002)

Vidime, Ze autofi jednotlivych definic se shoduji na tom, Ze trolling je néjaké chovani, kterym se
narusSuje komunikace prostfednictvim pocitace za uziti metod jako provokace, klamdni, manipulace,
vyvolavani konfliktt a emociondlnich reakci, odvadéni pozornosti od tématu apod. Vétsina z nich uvadi,
Ze divodem takového jednéni je snaha o pobaveni, neéini tak vSak zcela striktné, prostor pro jiné motivy

zUstava ponechan.

Pro ucely tohoto ¢lanku mizeme vymezit trolling pomérné Siroce jako komunikacni chovani, které

narusSuje online diskuzi pomoci uziti riznych metod a za sledovani riznych cila.

2V angli¢tiné Anonymous Trolling, slovo Anonymous odkazuje na zndmou hackerskou skupinu.
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Faktory umozfiujici trolling

Trolling jako Siroce rozSifend forma patologického chovéni je spojeny predevSim s komunikaci
prostiednictvim pocitate (CMC). Technologie umoznuji snadnou nepfimou komunikaci a anonymitu.
Nepiima komunikace, kdy se tcastnici nevidi tvaii v tvar, mize mit dehumanizujici efekt - v oponentu
se htfe vidi ¢lovék (Hopkinson, 2013). Anonymita mize vést ke ztrdté zdbran a k nedostatku
zodpovédnosti a pocitu beztrestnosti (je pravdépodobné, Ze se troll chova jinym zpisobem pii online
komunikaci, kde je jeho identita skryta, a pfi komunikaci offline tvafi v tvar, neni asi neobvyklé, Ze
trollové Ziji dvoji Zivot).

Doba diskuznich fér a socidlnich siti je zlatym vékem trollingu — ddva na povrch vyplavat jevim, které
by jinak zGstaly skryté a které by feSila velmi tzkd komunita. Pocitacové sit€ umoziuji Sirokou diskuzi
kazdého s kazdym bez ohledu na socidlni status a tim poméhaji vytvaret diskurzivni komunity, které by
pfi komunikaci tvafi v tvaf nemohly vzniknout (Hopkinson, 2013), napoméhaji vSak také snahdm
diskuzi a tim i soudrZznost komunity zdmérné likvidovat nevybiravymi prostfedky (troll je extrémni

ptipad ¢lovéka stojiciho mimo skupinu).

Neékteré aspekty trollingu

U trollingu si miZzeme v§imat nékterych dileZitych aspektt, ke kterym patii lokace, vztahy, imysly

a chovani (Fichman a Sanfilippo, 2016).

Podle lokace miZeme odlisit trolling online a offline. Offline trolling se déje mimo pocitaCem
zprostiedkovanou komunikaci a je obvykle synchronni, to znamen4, Ze akce i reakce probihd ve stejném
Case, obvykle prostfednictvim komunikace tvaii v tvar. K nejzndméj$im prikladim offline
synchronniho trollingu patii tzv. Pisa trolling. Jde o obtéZovani turistd, ktefi se fotografuji u §ikmé véze
v Pise se vztaZenou rukou, coZ md na fotografii vyvolat dojem, Ze padajici véZ podpiraji. Troll potom

do natazené ruky a rozeviené dlané placa.
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Obr. 3 Pisa troll (zdroj: https://www.reddit.com/r/funny/comments/1lfgwt/how_to_troll_at_the_leaning_tower_of _pisal)

Za vlastni trolling v8ak (jak vidime i u definic trollingu, které uvddime vyse) byva povaZovan trolling,
ktery je online, tj. déje se prostfednictvim pocitacovych siti, a je asynchronni, tzn. akce a reakce
neprobihaji ve stejném Case, ale existuje mezi nimi ¢asovy odstup (pro synchronni online obtéZovani se

hodi spiSe vyraz spamming).

Zajimavé jsou vztahy trolli ke svym obétem i k sobé navzajem. Jisté se muze obéti trolla stat
jednotlivec, typické vSak je, Ze trollové obvykle mifi na uréitou komunitu, jejiZ vzadjemnou komunikaci
naruSuji (Hopkinson, 2013). Bishop (2014a) rozliSuje mezi klasickym trollingem (for Lolz)
motivovanym pobavenim komunity a anonymnim trollingem (for Lulz), které je zamétfeno pouze na
pobaveni trolla. Trollové mohou byt osaméli, ale vznikaji také komunity trolli (Krappitz, 2012), ba dalo
by se fici, Ze trollové vytvafi ur€itou subkulturu. Proslych4 se, Ze existujf i institucionalizovani trollové,
kteff jsou za trolling placeni statem. Existuji rovnéz jednotlivci iskupiny, které bojuji proti trollim jejich
vlastnimi zbranémi, tj. trollingem (tzv. Troller Rollers) (Bishop, 2014a).

Velmi duileZitou je otdzka po motivaci trolli. Souédsti fady definic je konstatovani, Ze motivem trolld

je vlastni zdbava. Jsou vSak i definice, které pfipoustéji motivace jiné (Utz,2005). ProtoZe jde o pomérné

obsdhlé téma, zastavime se u néj ve zvlastni kapitole.
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Nakonec se dostdvdme k otdzce, jakym typem chovani je trolling. Jsou autofi, ktefi povazuji trolling za
deviantni chovéni a vyraz deviantni pfimo uvadéji v definici trollingu (Fichman a Sanfilippo, 2016).
Existuji v§ak odbornici, ktefi héji trolling jako urc¢itou formu uméni (Dynel, 2016). Abychom se vyhnuli
takto vyhrocenym stanoviskdm, je asi tfeba pfipustit, Ze nenf trolling jako trolling a Ze existuji druhy
trollingu, které jsou jednoznacné patologické, vedle téch, které za urCitych podminek muZeme

povazovat za eticky pfijatelné. Tomuto problému se budeme rovnéz vénovat ve zvlastni kapitole.

Charakteristiky trollingu

Podle Hardacker (2010) jsou pro trolling a trolly typické Ctyfi charakteristiky: klaméni, agresivita,

naruSovani a dspéch.

Troll obvykle nevystupuje pod vlastnim jménem, ale vytvafi faleSnou identitu, ktera se lisi od trollovy
offline identity a jejiZ intence jsou odliSné od intenci ,,redlného* uZivatele, ackoliv se troll jako ,,redlny*
uzivatel tvafi. Troll mize faleSnou identitou parodovat pfislusnika ur¢ité skupiny, vytvaret sarkastickou
a ironickou masku nebo ptedstirat naivitu (napfiklad odpovidat na dto¢ny ironicky piispévek, jako by
Slo o prispévek zcela seriézni — jde o velmi Gi¢innou obranu proti napadeni). Obéti trollingu se potykaji
s problémem rozpoznat faleSnou identitu trolla od identity skute¢ného uZivatele i proto, Ze na prvni
pohled chovani nezkuSeného uZivatele mize vykazovat nékteré znamky typické pro trolling. Proti
natréeni z trollingu se trollové ohrazuji a mohou tak stavét toho, kdo je z trollingu natknul, do role

priméarniho agresora. Usp&chem trolla je, kdyZ jeho skuteéné imysly nejsou odhaleny.

Charakteristickym rysem trollingu byva agresivita. Trollové napadaji ostatni uzivatele, naddvaji jim,
jsou nepidtelsti vaci druhym, hastefivi, vyvolavaji konflikt a libuji si ve flamingu. Pfi flamingu jsou

Casté utoky na osobnost druhého, je zpochybnovana né¢i inteligence a duSevni zdravi (argumentace ad

hominem); ndzory protivnika byvaji zkreslovany a jejich karikatury napadany (slamény pandk).

Z naseho pohledu nejtypictéjsi vlastnosti trollingu, kterou uvddime i v nasi pracovni definici, je snaha
o naruSovéani komunikace. Nemusi byt nutné spojena s agresivitou. NarusSujici chovani spo¢ivd ve
vkladani nesmyslnych, irelevantnich nebo opakujicich se prispévki, které maji za cil ziskat pozornost
a vyvolat reakce (tzv. spam trolling, ktery m4 vazbu, ale 1i§i se od spammingu). Trollové zavadéji ostatni

uzivatele do kruhové, nikam nevedouci diskuze, kterd mize byt znacné frustrujici svoji neproduktivitou.

Uspéch trollingu je charakteristickou vlastnosti, kterou se poméfuje ,kvalita“ trolla. Pokud se trollovi
podafi svym piispévkem (vstupni trollingovy pfispévek se oznacuje jako bait) vyvolat hnévivé, zdésené,
udivené reakce, nesmyslnou diskuzi a oklamat diskutujici tak, Ze véfi jeho predstiranym zamérim, pak
se d4 trolling povaZovat za dspe$ny — doslo k tzv. bitingu (od being trolled). Netspésny troll je odhalen
jako troll, dcastnici diskuze na n€j nereaguji a pripadné€ se o ném bavi ve tfeti osobé mezi sebou (ignoruji

jeho piitomnost). Nedspésny trolling miZe byt frustrovany, kdyz uzivatelé rozpoznaji trolla a nereaguji

na néj, zmareny, kdyZ uzivatelé rozpoznaji trolla a snazi se neutralizovat jeho tspéch, a selhavsi, kdyz
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uzivatelé nepoznaji trolla, ale nejsou jeho snahami vyprovokovéni. Jsou-li trollové odhaleni po

Uspésném trollingu, najdou se uZivatelé, ktefi se o nich vyjadiuji pochvalné.

Motivace trollingu

V nasi definici jsme se pfihlésili k pojeti trollingu, které mize byt motivovano rtznymi cili. Co patii
k t€ém nejobvyklejSim motiviim trollingu? Podle autorti Fichman a Sanfilippo (2016) mtize byt trolling
motivovan témito divody: aktivismem a ideologii, socidlnim statusem, technologiemi, zdbavou, zlou

vili a psychologickymi faktory.

Aktivisté trolluji proto, aby naruSili komunikaci osob zastdvajici pro né nepratelskou ideologii. Jde
o formu politického boje. Cilem takového trollingu se stal napiiklad prorusky aktivista Jifi Vyvadil.
Trollem Jaroslavem Cermanem byla rozvracena snaha Jifiho Vyvadila o organizaci protesti proti

pritjezdu konvoje americké armady Ceskou republikou.

Pfi trollingu motivovaném socidlnim statusem napada troll osobu s vy$§im socidlnim statusem, nezZ ma
on sdm, za tcelem jistého socidlniho vyrovnani — troll bud pozvedd sebe na drovei obéti, nebo ob&t
stahuje na svoji droven. Je-li trolling zdafily, obét’ reaguje a tim legitimizuje trollovu akci a jistym

zpusobem se sklani na jeho tdroven, nebo trolla k sobé pozveda.

Ackoliv Fichman a Sanfilippo uvadéji technologie jako motiv trollingu, neni ziejmé, zda je tento motiv
na trolling doslovné aplikovatelny. Primédrné se vztahuje k hackingu. Hackefi nékdy svymi dtoky testuji
bezpecnost uréitych informacnich systému, a tak podle svych slov pomahaji zvySovat jejich odolnost
proti skute¢né nebezpecnym hackerskym tdtokdm. Trollové mohou testovat technologie té€Zce, spiSe
mohou podrobit zkouSce imunitni systém urcité internetové komunity — jeji schopnost vyporddat se
s narusitelem komunikace. Pokud si komunita dokédze poradit s takovym testovacim trollingem, mtize
se zvysit jeji obranyschopnost viéi trollingu, testovaci trolling zde miZe psobit podobné jako o¢kovani.
Christopher Hopkinson (2013) tvrdi, Ze trollové mohou mit dobry vliv na schopnost skupiny semknout

se a fesit problém.

Snaha pobavit se je motiv, ktery byva soucésti fady definic trollingu. Christofer Hopkinson (2013) chépe
slovni pfestfelky jako formu hry a tvrdi, Ze v urcitych diskurzivnich komunitdch m4 agresivni slovni
projev vysoky statut (jde o zpusob ritualizovaného boje, ktery se predvadi komunité). Marta Dynel
(2016) povazuje trolling za urcité uméni klamu, které slouzi k pobaveni trolla a ostatnich. V tomto pojeti
se trolling podoba uméleckym druh@im jako happening ¢i performace a jeho hodnotou je zejména humor.
Na to je ovSem tfeba namitnout, Ze klamana strana je do hry vtaZena proti své vili (nikdo nechce byt
klamdn) a pobaveni se déje na jeji dkor. To, co chybi, je tzv. esteticka distance jednoho z aktért, tedy
védomi, Ze se jednd o umélecké zobrazeni a nikoliv skute¢nost. MozZnost estetické distance byva
povaZzovéna za podstatny rys uméni (Zuzka, 2002), i kdyZ to né¢ktefi umélci nerespektuji (otdzkou potom

je, zda je to, co délaji, skutecnym uménim).
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Jednim z ¢astych motivi trollingu je zlomyslnost, snaha $kodit. MidZe byt motivovana osobnim ziskem
(néco poskozovat miize pro nékoho pfinaset urcité vyhody), ale také patologickymi psychologickymi
faktory, kam patii agresivita, deprese, tzkost, nestabilita, zdvislost, impulzivni porucha, zneuZivani
(zneuzivané osoby Casto maji tendence zneuzivat), kognitivni zkresleni, zmateni identity a problémy se
sebetictou (Fichman, Sanfilippo, 2016). Craker a March (2016) hovofi o tzv. temné tetrddé poruch

Vv

osobnosti zapri¢inujici trolling, kam patfi narcismus, machiavelismus, psychopatie a sadismus.

Bishop (2014) rozviji charakterovou teorii trolld, podle které existuji rizné charakterové typy trollt
s riiznou motivaci. Trolly rozd€luje do Ctyf kategorii, pfi¢emz kazdéd kategorie obsahuje tfi typy trolli.
Prvni kategorii jsou haters, jejichz cilem je $kodit. E-Venger je hnan pomstou, Iconoklast nabourdava
pomoci Sokujicich pravd svétondzor druhého clovéka, Snert pro zabavu likviduje komunitu.
Druhou skupinou jsou Lolcows, ktefi provokuji ostatni, aby na sebe strhli pozornost. Big Man vklada
piispévky, které utvrzuji ostatni v jejich svétondzoru, Ripper se snazi vyvolat v ostatnich fale$ny pocit
empatie se sebou samym, Chatroom Bob ziskava diivéru ostatnich, aby je mohl vyuzivat. Ttet{ kategorif
jsou Bzzzters, ktefi se vyZivaji v nepresné a neuZitecné komunikaci s cilem povzbuzovat ostatni.
MHBFY Jenny pomahé ostatnim nachdazet lepsi stranky Zivota, Wizard sdili humorny obsah, Flirt se
snazi pomdhat ostatnim v socializaci. Posledni skupinu tvofi Eyeballs, ktef{ sleduji ostatni, aby zachytili
pravou piilezitost ke vkladani provokativnich prispévki. Lurker ovliviiuje hodnoceni piispévkid pomoci
tlacitka like, modifikuje vysledky ndzorovych anket atd., Troll® bavi ostatni vkddanim legraénich

a zlomyslnych prispévki, Elder testuje novacky v diskuzich bez povéfeni ostatnich.

Utinky trollingu

Ucinky trollingu mohou byt riizné: od mirného rozladéni az k fatdlnim $koddm, ke kterym miZe patfit
ztrdta sebelcty, sebevraZedné myslenky, strach, vztek, frustrace a deprese (Bishop, 2013). V extrémnich
piipadech muzZe trolling vést aZ ke smrti obéti (Bishop, 2014). Zalezi patrné na ,,sile” trollingu a jeho
motivaci. Mirné a neagresivni trolleni pro pobaveni komunity (klasicky trolling) je tfeba odliSit od
urputné anonymni snahy nékoho zlikvidovat motivované sadismem (anonymni trolling). Fichman
a Sanfilippo (2016) proto rozliSuji mezi light a hardcore trollingem. Claire Hardeker (2010) také
pripousti, Ze trolling muze ve vyjimeénych piipadech fungovat jako tzv.ritualizovand ¢i neprava

nezdvorilost, kterd slouZi k utuZovani komunity (jde o to, co Bishop nazyv4 klasickym trollingem).

Podle Jansena a Jamese (2002) je mozZné rozliSit 2 stupné intenzity trollingu, na které navazuji 2 stupné
stalkingu (v ir§im smyslu jde rovn&z o stupné trollingu). Skéla je sefazena od nejméné problematického

k nejhorsimu. Témito stupni jsou

1. Skédleni (cyber-bantering) — trolling (vznikd spontdnné a je ho vzapéti litovano)

* Minén klasicky troll, tzv. anonymni troll se skryvé zejména pod charakterem nazvanym Snert.
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2. Darebnost (cyber-trickery) — trolling (vznikd spontdnné, ale troll neciti litost a v ¢innosti
pokracuje)

3. Sikanovéni (cyber-bullying) — stalking (z4m&mé& plisobi problémy, ale bez trvalé pldnované
kampané)

4. Prondsledovani (cyber-hickery) — stalking (cilené vytvaii medidlni obsah mifici na konkrétni

individuum ¢i skupinu)

Dilezitym faktorem je psychickd konstituce toho, kdo se s trollingem setkava. Nékdo se mize dobie
bavit i pfi velmi silném trollingu, pro nékoho i slabsi podoba trollingu mtize byt frustrujici. Trolling,
kterym se druzi bavi, nazyva Bishop (2014) prestiznim trollingem (muZe se vyskytovat jak v klasickém,

tak v anonymnim trollingu), trolling, ktery je vniman jako obtézujici, nazyv4 flame trollingem.

Hodnota v kontextu etiky

V predchozich kapitoldch jsme nékolikrat naznacili, Ze je tfeba rozliSovat mezi trollingem, ktery je
vyloZené negativni a eticky nepfijatelny (hardcore, anonymni), a trollingem, ktery obsahuje urcité
pozitivni aspekty a ktery za uréitych podminek miZe byt moralné opodstatnény (light, klasicky). V této
kapitole chceme ukézat, Ze toto rozliSeni ma své divody. To ndm bude ziejmé ve chvili, kdy se
zamyslime nad tim, co je diskuze, a v em spocCivd jeji hodnota. Pro¢ nds zajimd hodnota diskuze
v souvislosti s trollingem? ProtoZe jsme trolling definovali jako cilenou snahu o naruseni ¢i rozvraceni
diskuze. Trolling vnimdme jako $patny, protoze diskuzi chdpeme jako urcitou hodnotu, kterou trolling
ni¢i. N&s postoj k trollingu a ptipadné rozliSovani mezi riznymi druhy trollingu se nutné odviji od toho,

s oz

jakou diskuzi ptipisujeme hodnostu. V ¢em tedy spociva hodnota diskuze?

Nejprve k hodnoté samotné. Pojem hodnoty, se kterym pracuje etika, je vétSinou pomérné vagni a jeho
definice ¢asto obsahuje kruh. Domnivame se, Ze je to z toho diivodu, Ze hodnota md tizkou ndvaznost
na pojem dobra, ktery je tradi¢ni aristotelsko-tomistické filosofii povaZovén za tzv. transcendentdlni

vlastnost, tedy vlastnost, kterd v urCitém aspektu ndleZi veskerému jsoucnu jako jsoucnu.

Definice hodnoty zdleZi na tom, v rdmci jaké etické Skoly se pohybujeme. V zdsad¢ lze etiku rozdélit
do tfi skupin na: normativni, deskriptivni a metaetiku. Deskriptivni etika a metaetika se nevyjadiuji
k tomu, co je spravné a co ne — deskriptivni etika popisuje a srovnava rizné etické systémy, metaetika
analyzuje etické soudy vyjaddiené pomoci jazykovych prostfedkti. Naproti tomu normativni etika se
snaZzi zjistit, co bychom méli €init a co nikoliv. Chceme-li zhodnotit trolling v rdmci etiky a uvést jej do
souvislosti s pojmem hodnoty, je Zddouci, abychom se pohybovali v rdmci etiky normativni. V zdsadé
miZeme Fici, Ze normativni etika se déli do tii zdkladnich smérti — deontologické etiky, teleologické

etiky (konsekvencialismu) a etiky ctnosti.

Pti analyze jednotlivych pozic v normativni etice vychazime ze zdkladniho filosofického predpokladu,

Ze u skutku, ktery mutiZze byt identifikovan jako mravni a spadat tedy do oblasti zdjmu etiky, mizZzeme
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identifikovat nékolik slozek — objektivni i subjektivni (srovnej Gredt, 2009). Objektivnim prvkem
skutku je jeho pfedmét, tedy skutek samotny. K subjektivni sloZce skutku patii imysl jednajiciho, cil,
kterého se jednajici snazi dosdhnout prostfednictvim skutku. Poslednim prvkem, ktery hraje roli pfi

posuzovani skutku, jsou okolnosti, které mohou byt jak objektivni, tak subjektivni.

Domnivdme se, Ze soucasnd etickd diskuze mezi deontologismem, konsekvencialismem a etikou ctnosti
je zajimava prave proto, Ze jeji jednotlivé sméry se 1i$i pravé tim, na jakou slozku skutku kladou hlavni
diiraz, popifipadé kterou upozad'uji. Deontologickd etika jednoznaéné preferuje predmét skutku, pficemz
se do pozadi dostdvaji cil a okolnosti. Pro deontologickou etiku je dobry skutek prost€ zdvazny o sobé,
sledovany cil neni relevantni a okolnosti nehraji roli. Zdkladnim ptedstavitelem deontologické etiky je
Immanuel Kant (1990; 1996), ktery hledd mravni piikaz nezavisly na disledcich a lidském chténi
orientovaného ke slasti. Takovy piikaz je kategoricky, ni¢cim nepodminény. Jedna z verzi Kantova

kategorického imperativu zni:

Jednej vidy tak, aby se maxima tvé viile mohla stdt principem vSeobecného zdkonoddrstvi. (Kant, 1990,

s. 84)

Konsekvencialismus naopak uprednostriuje ddsledky skutku, neexistuje skutek, ktery by svym
predmétem — objektivné byl dobry nebo Spatny, rozhodujici pro posouzeni je to, za jakym ucelem je
vykondn, tedy jeho cil. Okolnosti hraji roli tim, Ze se podileji na konstituci sledovaného cile.
Konsekvencialismus (utilitarismus) je spojeny s anglo-saskou tradici a jmény jako Hume (2006),

Smith (2005) a Bentham (1960). Podle konsekvencialisti je hodnota skutku déna jeho dusledky.

/////

Etika ctnosti se ndm jevi jako urcita stiedni cesta mezi zminovanymi $kolami. RozliSuje skutky dobré
a zI€ o sobé a skutky objektivné indiferentni, které déld dobrymi ¢i Spatnymi jejich dobry ¢i Spatny cil.
Dobry cil nemiZe ospravedlnit o sobé Spatny skutek, naopak Spatny cil miZe pokazit skutek o sobé
dobry. Navic kazdé spravné jedndni se nejen projevuje navenek, ale vede ke zdokonalovani jednajictho
subjektu. Okolnosti hraji roli pfi posuzovani skutku, ale nemaji vliv na predmeét skutku - vina za skutek,
ktery je svym pfedmétem zly, miZze byt pod vlivem okolnosti sniZzena, okolnosti v§ak nemohou
zapriCinit, Ze se méni predmét skutku. Predstavitelem etiky ctnosti je Aristotelés (2010; 2013). V této
etice se uvazuje zejména o zpisobu vedeni dobrého Zivota, ktery je zavrSen dosaZenim posledniho cile
— blazenosti. Ctnosti jsou trvalé dispozice k dobrému jedndni. Etika ctnosti se do povédomi soucasnych
filosoft dostala zejména diky dilu Alasdaira MacIntyra (2004), ktery ji povazuje za nejuspesnéjsi eticky

projekt.

Preferujeme etiku ctnosti jako tu etiku, kterd vyvédzené reflektuje prostiedky a cile, subjektivni
a objektivni slozky mravniho jedndni. Jak tedy mtzZeme v jejim ramci definovat hodnotu? Hodnota je
néco, co je Zddouci, néco, ¢eho chceme dosdhnout, pokud to nemdme, a co si chceme podrZet, pokud to

v s

mdme. Je tfeba rozliSit mezi hodnotou o sob¢, hodnotou vlastni, kterd je né¢im Zadoucim pro sebe sama,
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nécim, o co usilujeme pro véc samotnou, a hodnotou instrumentélni, né¢im, ¢eho chceme dosdhnout
jako prostfedku pro dosazeni néceho dalsiho. Pokud se zamyslime nad hierarchii naSich cilt, vidime, Ze
existuji ur€ité dil¢i cile, o které usilujeme, protoZe jsou cestou k cilim dal§im, a cil, ktery je kone¢ny,
ktery zavrSuje Fadu dil¢ich cila (nelze jit do nekoneéna). Hodnota dil¢ich cilt je instrumentélni, zatimco

posledni cil ma hodnotu vlastni.

Hodnoty, at’ uz instrumentdlni ¢i vlastni, povaZzujeme za objektivni* a univerzalni, vychazejici z lidské
pfirozenosti, kterd je vlastni lidem jakoZto lidem a kterd obsahuje soubor sklond, diky nimz ¢lovék tihne
ke kone¢nému cili (blaZenosti). Tento cil pak usmériiuje volbu prostiedktl (instrumentdlnich hodnot).
Radikéln{ socidlni konstruktivismus, podle kterého jsou hodnoty spolecenskym konstruktem relativnim
k urCité spoleCnosti a historické epoSe, odmitime, nebot’ obsahuje vnitfni spor. Socidlni
konstruktivismus sdm sebe prezentuje jako pravdivy, nadcasové platny popis skutecnosti, implicitné
povazuje pozndni a pravdu za univerzélni a objektivni hodnotu, explicitné¢ vSak existenci univerzdlnich

a objektivnich hodnot popira.

Hodnota diskuze

Jakou hodnotu ma diskuze? MuZe mit hodnotu vlastni? Vlastni hodnotu by méla ve chvili, kdy bychom
mohli Fici, Ze akt komunikace je pro ndas koneénym cilem, je né&¢im, ¢im chceme zavrSit svij Zivot
a v ¢em chceme spo¢inout. Mame za to, Ze vyména nazoru v diskuzi asi pro nikoho nebude kone¢nym
cilem jeho Zivota, nepfedstavuje konecnou blaZenost. Proto je pravdépodobnéjsi, ze diskuze m4 hodnotu
instrumentdlni — jejim prostfednictvim dosahujeme ur€itych cili a miZeme se tak posunovat v fadé

dil&ich cila k cili koneénému.

Jakych cilti v§ak mizeme dosahovat prostfednictvim diskuze? V ndvaznosti na Karla Biihlera, rozlisil
Roman Jakobson (1995) 6 funkci komunikace v zdvislosti na tom, na jakou slozku komunika¢niho aktu
(mluv¢i, adresét, kontext, sdéleni, kontakt, kéd) je poloZen diraz. Diraz na mluvéiho zaklada funkci
expresivni (cilem je se vyjadfit), diraz na adreséta funkci konativni (cilem je pfimét nékoho, aby néco
udélal), k dirazu na kontext dochdzi pfi funkci poznavaci (cilem je poznat, jaka je skute¢nost), k ddrazu
na sdéleni pfi funkci poetické (cilem je sd€leni samo po strdnce jeho estetickych kvalit), kontakt se
dostdva do popredi pfi funkci fatické (cilem je socializace) a kéd pfi funkci metajazykové (cilem je

zkoumat pouzivany komunika¢ni néstroj).

Domnivame se, Ze hlavnim cilem diskuze je dobrat se néjakych poznatkl o skute¢nosti samé, jde tedy
o typ komunikace, u niz ptevladd poznavaci funkce, aniZ bychom popirali moznou piitomnost ostatnich

funkci. Pfipoustime, Ze u pocitacem zprostfedkované komunikaci mohou ptevladat jiné funkce (fatick4,

4 Nazyvéame-li hodnoty objektivnimi, neznamend to, Ze z jejich posuzovéni vyjiméame lidsky subjekt. Chceme jen fici, Ze

subjekt je jedna z objektivnich skutecnosti, kterd md urcitou nelibovolnou strukturu a ktera je disponovana k pozndvani vnéjsi
skuteCnosti i sebe sama.
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expresivni), mame vSak za to, Ze v takovém pripadé€ se jiZ nejednd o vlastni diskuzi, ale o jiny zptisob
komunikace, popiipadé muizeme v nékterych pifpadech hovofit o diskuzi deformované, hodnotu
ztrdcejici. Instrumentdlni hodnotu md tedy diskuze pouze za jednoho ptredpokladu, totiz Ze je
motivovana snahou dobrat se pravdy (popiipadé dosdhnout dalSich cilt k pravdé sméfujicich), protoze
jen pravdivé poznani ndm umoznuje spravné jednani. Co vSak s diskuzi, kterd neni na pravdu
orientovdna? Takové diskuze nemd hodnotu a setrvani v ni neni Zaddouci, pokud ndm jde o skute¢nou
diskuzi a ne o jinou formu komunikace. NemtZzeme tedy povazovat snahu o jeji naruSeni za pozitivni

akt?

Trolling a hodnota diskuze

N34S postoj k trollingu se nutné odviji od toho, jakou hodnotu pripisujeme diskuzi. Kdyby diskuze méla
hodnotu vlastni, byla by za vSech okolnosti Zddouci a tim by vznikala téméf povinnost zicastnit se
diskuze, pokud je to mozné. V takovém piipadé bychom mohli pohliZet na trolling ze dvou dhla
— 1) jako za vSech okolnosti nezddouct jev, ktery mé za cil nicit diskuzi (reakce na trolla v tomto pojeti
uz nejsou diskuzi), 2) jako za plnohodnotnou souc¢ést diskuze, kterd sice ni¢i stdvajici podobu diskuze,
ale nebrani rozvinuti diskuze jinym smérem (reakce na trolla jsou také diskuzi, musime si uvédomit, Ze
diskuze v tomto pojeti je samoucelnd a nelze fici, Ze existuje spravnéjsi a nespravné;si varianta diskuze).
Vidime, Ze pripisujeme-li diskuzi hodnotu vlastni, vyplyvaji z ni extrémni piistupy k trollingu -zalezi

s

na tom, pod jakym dhlem na trolling pohlizime.

Pokud povazujeme hodnotu diskuze za instrumentdlni, potom muiZzeme fici, Ze hodnota diskuze mize
byt riznd, odviji se to od toho, zda diskuze spliiuje sviij primarni cil, kterym je ziskani poznatku. Je-li
diskuze orientovdna na pravdu a jeji dcCastnici usiluji o to dobrat se poznatkl, které odpovidaji
skute¢nosti, pak snahu o jeji rozbiti mizeme oznacit za patologicky trolling, proti némuz je potieba
bojovat. Naopak pokud diskutujici se vzajemné utvrzuji, at’ uz védomé ¢i nevédomé, ve vite ve zjevné
omyly, a §ifi vyvratitelné desinformace, pak pravé trolling mize byt ur¢itou metodou (pii zachovani
jistych zdsad), kterd mize diskuzi vyvést ze zaCarovaného kruhu 1Zi a manipulaci a nasmérovat ji
spravnym smérem. G. E. M. Anscombeova dokonce soudi, Ze diskuze na ur¢itd témata nemaji vibec

pravo na existenci. Jeji pozici popisuje Edward Feser:

G.E. M. Anscombeovd slavné tvrdi, Ze existuji nékteré pozice v etice, které jsou tak odvdiné, Ze v mnoha
pFipadech sprdvny zpuisob, jak reagovat na nékoho, kdo je drZi, je nediskutovat s nim o jeho omylu, ale
radéji viibec odmitnout diskuzi s nim. Prikladem byl nékdo, kdo s velkou vdzZnosti navrhuje zabit
nevinného ¢lovéka kvili iidajné vétsimu dobru. Podle Anscombeové se clovék, ktery ¢ini takovy ndvrh,
projevuje ,,zkaZenou mysli“, i kdyZ je upiimné otevien k projedndni jeho kvalit, dokonce bychom mohli

Fici, Ze jeho zkaZenost je o to vétsi, presné proto, Ze se jim chtél upiimné zabyvat. (Feser, 2010)

Mai-li Anscombeova pravdu, pak ve chvili, kdy diskuze, kterd neméla vzniknout, vznikne, je tieba

povazovat jeji naruseni napiiklad pomoci trollingu za zéddouci.
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Piikladem uZite¢ného trolla byl Sokratés, kterého povazoval Soren Kiergergaard za druhého nevétsiho
filosofa. Sokratés offline délal to, co online mtize délat troll, kterého Bishop nazyva Iconoklastem, jeho
cilem bylo vyvést lidi od pouhého minéni k pravdivému poznéni skute¢nosti. Pfitom pouzival metody
spojované s trollingem jako klaméni a naruSovani. Ke klaméni patfi slavnd sokratovska ironie, kdy
Sokrates predstiral jistou naivitu a neznalost a naopak vyzdvihoval moudrost a znalost svych protivnikd,
pfi¢emZ naruSoval probihajici diskuzi tak, Ze se dostala Gplné jinam. Sokratova snaha byla korunovana
Uspéchem, kdyZ privedl ostatni tam, kam chtél, nebo nedspéchem, kdyz nedoslo ke zméné minéni.
Nakonec skonCil jako odhaleny troll — bylo konstatovdno, Ze mé snahu Skodit komunité (Snert) a byl

z komunity vyloucen (protoZe §lo o offline trolling, jeho likvidace nebyla virtudlni, ale fyzick4).

Podivejme se na to, co vklada Platén Sokratovi do st v Obrané Sokrata. Pfedné Sokrates konstatuje,
Ze provéfuje moudrost jinych lidi a eventudlné dokazuje nékomu, Ze moudry neni (ptisobi jako troll

Iconoklast):

Toto hleddni a pdtrdni kondm pak jd podle boZiho vyroku jesté i nyni, obchdzeje mezi obyvateli mésta
i cizinci, kdykoli si o nékom myslim, Ze je moudry,; a kdyz se mi zdd, Ze nent, pomdhaje bohu, dokazuji,
Ze neni moudry. (Platén, 1994, s. 49)

Pfizndv4, Ze si tim dél4 neptétele (komunita je jeho ¢innosti naruSovéna — Snert):

Tedy z toho zkoumdni, obcané athénsti, vznikla mnohd nepidtelstvi, a to velmi zld a teéZkd, takZe z nich
vzeslo mnoho pomluv i Ze jsem nazyvdn timto jménem ,,moudry*; domnivaji se totiz o mné lidé pokaZdé,

Ze jsem sdm znaly téch véct, v kterych jiného usvédcim z neznalosti. (Platon, 1994, s. 49)
Pripousti, Ze md fadu nasledovnikd (tvori se jakdsi komunita trollt, kterd testuje ostatni — Elder):

Kromé toho mladi lidé, kteii mé sami od sebe provdzeji — jsou to ti, ktefi maji nejvice volného casu,
synové nejbohatsich obcanii — rddi poslouchaji, jak jsou lidé zkouSeni, sami mé casto napodobuji a tak
se pokouseji zkouseti jiné osoby, tu pak, myslim, nalézaji velikou hojnost lidi, kteri se domnivaji, Ze néco

vedi, ale ve skutecnosti nevédi nic nebo skoro nic. (Platén, 1994, s. 50)
Konstatuje, Ze komunita se jeho ¢innosti bavi (Troll):

Ale proc tedy nékteri lidé rddi pobyvaji tak dlouhy cas v mé spolecnosti? Slyseli jste to, obcané athénsti,
jd jsem vam ekl pouhou pravdu: protoZe rddi poslouchaji, jak jsou ode mne zkouseni lidé, kteri si o sobé
mysli, Ze jsou moudri, ale nejsou. To jisté neni nezabavné. (Platén, 1994, s . 62)

Své pocinani viak povazuje za uZite¢né poslani (Iconoklast):

Potom jsem tedy Sel jiz po Fade ddle; pozoroval jsem sice s litosti a bdzni, Ze si déldm nepf¥dtele, piece

vSak se zddlo nutnym nade vSechno staveti véc boha... (Platén, 1994, s. 48)
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V naSem pojeti povaZzujeme za patologicky trolling takovy, ktery nic¢i diskuzi, majici hodnotu; jako
uziteCny naopak vnimédme ten, ktery pomahd prekonat diskuzi bez hodnoty (coz diskuze ve vlastnim

smyslu neni). Abychom mohli rozliSit tyto dva druhy trollingu, musime nejprve urcit:

1. jakou m4 hodnotu stavajici diskuze,

2. Ze doslo k utoku trolla.

Jak ovéfit hodnotu diskuze

Protoze jsme diskuzi oznaCili za komunikaci s pozndvaci funkci, je mozné spojit hodnotu diskuze
s kritérii, které jsou poZadovdny na informativnost. Pfispévky do diskuze by mély byt informativni,

diskuzi by se mély pteddvat informace. Co jsou to v§ak informace?

Jiti Stodola (2014; 2015) rozliSuje 6 zdkladnich epistemologickych pfistupi tvoficich rdamec
jednotlivych definic informace. Jednotliva kritéria jsou vytvorena na zdkladé toho, jaky diraz je kladen
na objekt a subjekt pozndni, a toho, zda je subjekt pozndni chdpan v individudlnim a kolektivnim

smyslu. Podle té€chto kritérii miZeme rozdélit piehled literatury na:

e racionalismus (Madden, 2004; Pratt, 1977; Nauta, 1972)

e empirismus (Bates, 2006, Farradane, 1979; Furner, 2004)

e realismus (Derr, 1985; Dretske, 1981; Thompson, 1968)

e historismus a socidlni konstruktivismus (Capurro, Hjgrland, 2003; Cornelius, 1996)
e pragmatismus (Cornelius, 1996)

e doménovd analyza (Hjgrland, 1997)

Hodnoceni jednotlivych epistemologickych smérti (Stodola, 2015) nds zavazuje k preferenci
realistického pfistupu, ktery vyvazené reflektuje roli subjektu a objektu v procesu pozndvani. Prikldnime
se také k realismu chapanému v individudlnim smyslu, nebot’ se fakt, Ze se tzv. doménova analyza hlasi
ke kolektivné chdpanému realismu, jevi jako urcité nedorozuméni. Ve skuteCnosti jde o poné¢kud slabsi
verzi socidlniho konstruktivismu. V intencich individudlniho realismu neni informace ani zcela
objektivni skuteCnosti, ani subjektivnim vytvorem, ale spiSe vztahem mezi objekty vn&jsi reality
a pozndvajicim subjektem. Epistemologickd zkoumdni nds tedy vedou k presvédceni, Ze informace je
né¢im na pomezi mezi objektem zkoumani a poznavajicim subjektem, néco, co zajistuje vztah mezi
témito dvéma entitami. Za zdklad tohoto vztahu na strané objektd (reality) miZeme povazovat data,

vysledkem pak je znalost na strané subjektu.

Informaci na zdkladé téchto poznatkd definujeme jako data, kterd maji potencidl vést nebo aktudlné
vedou k vytvofeni znalosti, pficemz data chdpeme jako to, co mé objektivni byti, byti nezkonstruované
pozndvacim subjektem, a znalosti rozumime jako zdivodnénému pravdivému presvédCeni subjektu
o realit¢ (Stodola, 2015). Spojnici mezi daty — objekty a znalostmi drZenymi subjekty jsou pravé

informace. Aby néco mohlo byt informaci, stanovili jsme nékolik kritérii informativnosti — prvni tfi se
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tykaji objektivni stranky procesu informovéni, zbyvajici tfi kritéria patii k subjektivnimu aspektu tohoto

procesu. Informativni tedy jsou takova data, ktera jsou:

1. sprdvné uspotadana,

2. smysluplna,
3. pravdiva,

4. relevantni,
5. nova,

6. pouZzitelnd.

Maéme-li urcit, zda diskuze mé hodnotu, ptdme se, jestli diskuzni prispévky maji pfinejmensim potencidl
vést k vytvoreni znalosti, tj. jestli jsou prostfednictvim diskuze Sifeny objektivni informace (sta¢i ndm
tedy ovérovat prvni tfi podminky informativnosti, nebot ty zajistuji potencialitu informace, zatimco
zbyvajici tfi rozhoduji o tom, zda k vytvofeni znalosti opravdu dojde, coZ zdvisi na subjektivnich

kritériich, kterd nemusime brat v potaz).

Za prvé se ptame, zda jazykovy projev prispévku odpovida pravidlim uréitého jazyka, piispévky, které
zjevné nerespektuji tato pravidla, jsou podezielé — jednak nemusi byt zcela srozumitelné, jednak to
svéd¢i o faktu, Ze autor neni schopen psdt gramaticky sprdavné, a tak je pravdépodobné, Ze jeho
schopnosti a znalosti budou omezené.’ Za druhé nds zajima, jestli z hlediska obsahu pfispévek referuje
k néjakym skuteCnym vécem, jestli si dovedeme pod urCitym tvrzenim néco predstavit; pokud vétSina
tvrzeni v piispévku postradd vyznam, znamena to, Ze jeho prostfednictvim nemiZe vzniknout poznatek
(jednim z dtlezitych kritérii smysluplnosti je konsistence obsahu). Za tfeti je potfeba se zajimat se o to,
zda tvrzeni obsazend v prispévku odpovidaji skute¢nému stavu reality (v praxi je prispévek spiSe vice
¢i méné pravdépodobny — zdleZi to na mife presnosti a tiplnosti popisu reality, musime se smifit s uréitou

mirou nepfesnosti a netplnosti informaci).

Uvédomujeme si samoziejmé obtiZnost posledniho kroku. Pravdivost mélokterého tvrzeni méme
moznost si overit takiikajic na vlastni o€i, tj. evidenci. Pokud nemédme jiné kritéria, je nékdy potieba tak
ucinit — musime se pokusit na zakladé vlastni zkuSenosti rozhodnout, zda tvrzeni obsaZena v piispévku
koresponduji s realitou. VétSinou to vSak neni mozné. V mnoha pripadech se musime spokojit se
svédectvim nékoho jiného, kterému prikliddme viru. Aby vira v néjaké tvrzeni byla raciondlni, je
dilezité, aby svédek byl divéryhodny, tj. aby oplyval tzv. kredibilitou. Nemtzeme-li si pfimo ovéfit,
zda tvrzeni v diskuznim pfispévku jsou pravdivd, musime obvykle rozhodnout, zda je pro nds
didvéryhodny jeho autor a jeho zdroje. Kredibilitu konkrétniho autora pozndviame obvykle z vlastni
zkusenosti a od dalsich (divéryhodnych) svédkl — poslednim kritériem je vSak naSe zkuSenost. Pokud

mdme zkuSenost, Ze dany autor je korektni, tj. madme zkuSenost, Ze usiluje o to mluvit pravdu (coz je

5 Tohle samoziejmé nemusi platit za viech okolnosti. Neschopnost spravné uZivat daného jazyka nemusi vZdy znamenat
neschopnost argumentace.
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tfeba v nékterych ptipadech ovérit evidenci), pak se na jeho svédectvi s urCitou mirou pravdépodobnosti
miZeme spolehnout. Neméame-li evidentni zkusenost s autorovou diavéryhodnosti, pokusime se ji ovefit
na zakladé svédectvi svédki, jejichz divéryhodnost je evidentni (takto se da postupovat tak dlouho,
dokud o ddvéryhodnosti svédka nebudeme mit evidenci). Podobnym zplsobem postupujeme, kdyz si

ovéfujeme autorovy zdroje, tj. zdroje, kterym véii on.
Postup ovéfeni tif prvnich objektivnich kritérii miiZeme popsat pomoci néasledujicich krokd:

1. zhodnotime, zda je prispévek srozumitelny z gramatického hlediska (sprdvnd uspotrddanost);
2. identifikujeme, jaky vyznam sdéleni mé (smysluplnost);

3. ovéifime korespondenci tvrzeni s fakty (pravdivost).

V piipadé posledniho kroku budeme postupovat takto:
e vlastni evidenci se pokusime zjistit, zda tvrzeni odpovida faktu;
o neni-li to mozné, ovéfime vlastni evidenci, zdali autor, ktery tvrzeni predklada, je divéryhodny;
e neni-li to to mozné, zjistime, zda je autor divéryhodny s uzitim jinych svédkd, jejichz

vy .

divéryhodnost ovéfime evidenci (takto miZeme postupovat déle).

vy,

Nemad-li dojit k nekone¢nému regresu vér (véfim, Ze A, protoze véfim, Ze B, protoze véfim, ze C a tak
ad infinitum), je tfeba, aby né€které z tvrzeni bylo zaloZeno na evidenci (véfim, Ze A, protoze veéfim, Ze
B, protoze evidenci zjist'uji, Ze C), nicméné k moralni jistoté o pravdivosti tvrzeni né¢kdy postaci, kdyz
tvrzeni jako fakt bude predkladdano na sobé nezavislymi a soucasné divéryhodnym svédky. Tedy nen{
nékdy tieba zastavit regres evidenci, ale postaci ovéfovat pravdivost dat pomoci na sob& zdvislych

svédectvi do urcité hloubky.

Hodnotu ma ta diskuze, ve které zdcastnéné strany usiluji o to, aby predklddaly spravné usporddand,
smysluplnd a pravdivd data, tedy, aby se pokouseli o Sifeni informaci. PfesvédCeni o tom, co jsou
pravdivé informace, mohou byt rdznd, lidé mohou pracovat s informacemi, které maji riznou miru
presnosti a Gplnosti, a jsou omylni. Tato skute¢nost neni¢i hodnotu diskuze, dilezité je, aby jednotlivi
partnefi diskuze usilovali o to ziskdvat a $ifit skutecné informace, aby byli otevieni argumentim
a snazili se roz$iftit vlastni poznani ¢i obohatit poznani nékoho druhého. Hodnota diskuze se ztrici tehdy,
kdy?Z tato snaha chybi & kdyz dsili nékoho jde piimo proti ni, tedy, kdyz nékdo bud pohodIné setrvava
v omylu, nebo se imysIné, Sifenim desinformaci neboli zdmérné nepravdivych dat, snazi druhého

v omyl uvadét.

Jak rozpoznat trolling a stanovit jeho etické meze?

Jak rozpoznat trolling? Pfi posouzeni, zda je podeziely prispévek tzv. baitem, bychom si méli zkusit
zodpovédét ndsledujici otdzky, které rozdélime do nésledujicich kategorii — forma, obsah, autor

a potencidlni reakce.
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Forma:

1. Je prispévek ttocny, napadajici druhé?
2. Vykazuje pfispévek zndmky uziti ironie a sarkasmu?

3. Vyznacuje se prispévek pfiliSnou naivitou?

Obsah:
4. Odvadi ptispévek pozornost od ptivodniho tématu diskuze?
5. Je zjevné, ze piispévek nékoho poskozuje?
6. Je prezentovany nazor silné kontroverzni ¢i intuitivné té€zko pfijatelny?°
7. Obsahuje pfispévek ndzory, které odporuji vétSinovému nézoru diskusni skupiny?
8. Miizeme v prispévku rozeznat snahu o propagaci uréité ideologie?

Autor:

9. Vykazuje autor piispévku zndmky, Ze se jednd o faleSnou identitu?

10. Strhav4 autor prispévku pozornost na sebe sama?

11. SnaZzi se autor pobavit sebe ¢i ostatni na néci tikor?

12. Snazi se autor zatdhnout do diskuze néjakou na spolecenském zebficku vysoce postavenou

osobu?
Potencialni reakce:

13. M4 potenciél vyvolat hnévivé, zdésené ¢i udivené reakce druhych?
14. Je pravdépodobné, Ze diskuze v piipadé reakci na piispévek ztrati sviij pivodni smér?

15. Lze ptedpokladat ,,zacykleni diskuze, bude-li na ptispévek reagovano?

Zatimco forma, obsah a motivace autora jsou jen urlitymi voditky, za nejdilezitéj$i kritérium

povaZzujeme potencidlni reakce, protoze ty rozhoduji o tom, zda bude trolling tispésny nebo nedspésny

(frustrovany, zmareny Ci selhavsi).

Skutecnost, Ze povazujeme trolling za metodu, jak rozbit bezcennou diskuzi a dopracovat se k diskuzi,
kterd ma hodnotu, by mohla svadét k predstavé, ze stojime na utilitaristické pozici a fidime se heslem
,»ucel svéti prostiedky*. Tak tomu vSak neni. Nedomnivdme se, Ze uSlechtily cil, kterym je diskuze
majici hodnotu, ospravedliuje jakoukoliv formu trollingu, pokud vede k cili. Mame za to se, Ze ma-li
byt jedndni mordlné spravné, je tieba, aby nejen cil byl dobry, ale aby prostfedky vedouci k cili byly
dobré nebo pfinejmensim moralné neutrdlni. Proto se domnivame, Ze pokud chceme trollingem bojovat
za hodnotu diskuze, musime stanovit urcité hranice, které nelze prekrocit. Jde v podstaté o to, aby

trolling zGstdval v pfijatelnych mezich, tedy aby $lo o formu trollingu, ktery rizn{ autofi oznacuji jako

Takovy piispévek miZe mit i desinformalni charakter, tzn. Ze jde o imyslnou nepravdu, ne kazdé $ifeni desinformaci ¢i tzv.
fake news je vSak trollingem — jde o jiny typ informacni patologie.
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light, klasicky ¢i prestizni trolling. Jakych zasad bychom se pfi posuzovdni pfijatelnosti trollingu méli

drzet?

Zaméfme se opét na Ctyfi aspekty prispévku, kterymi jsou forma, obsah, autor a potencidlni reakce.
Z hlediska formy je ziejmé, Ze urcitd mira agrese (at’ uz v podobé ostrého vypadu ¢i ironie a sarkasmu)
je trollingu vlastni. Nepfipustnd je vSak vulgarita, poniZovéani druhého i ironie (napriklad predstirand

naivita), kterd je pro ucastniky diskuze zcela nesrozumitelnd a nedetekovatelna.

Pokud jde o obsah, je pro trolling typické, Ze mu jde o odvedeni pozornosti od urcitého tématu,
o formulaci nazorg, které jsou provokativni a pro diskuzni skupinu té€Zce pfijatelné apod. Nic z toho by
v8ak nemélo byt samotcelné. Odvadime-li od tématu diskuze, méli bychom si byt jisti tim, Ze diskuze
se skute¢né ubird Spatnym smérem a Ze je skuteéné dulezité ji dat smér novy. Prezentujeme-li
provokativni ndzory, pak nikoliv proto, Ze Sokuji komunitu, ale proto, Ze jsme o jejich pravdivosti
a spravnosti pfesvédceni. Provokace by v Zddném pripad¢€ neméla obsahovat postoje, jejichZ zastdvani
je projevem ,,zkazené mysli“ (viz vySe). Pokud jde o skuteCnost, Ze pfispévkem mize byt nékdo
poskozen, je opét tfeba véc dikladné zvazit. Neni vzdy tfeba se vyhybat informacim, které mohou
n¢koho ukdzat ve Spatném svétle, nékdy je naopak tieba upozornit na né¢i chyby a selhani (kdyz jde
napiiklad o vefejné ¢innou osobu), méli bychom vsak k tomu mit opravdu padny divod. Je tieba se
v kazdém pripad€ vyhnout tzv. nactiutrhani, tj. zvefejnéni skuteénych nedostatkti ¢lovéka bez vazného
divodu, a pomluvy, tj. 1Zivému pripisovdni $patnosti druhému. Neméli bychom byt propagétory
ideologie, pokud chdpeme ideologii v tom smyslu, Ze jde o soubor ideji nezdvislych na skute¢ném stavu

véci, které slouZzi k ziskani a udrzovani moci (Mannheim, 1991).

Pokud jde o identitu autora, je pouzivani pseudonymid v poradku, v jistych pfipadech je mozné
vystupovat i pod faleSnou identitou (mélo by se jednat o osobu vefejné zndmou) — vzdy vSak musi byt
zfejmé, ze pod jménem vystupuje nékdo jiny, faleSnd identita musi byt takiikajic prthlednd, nelze
pouZzivat cizi identitu tak, aby vznikl dojem, Ze prispévky vkladd Clovék, jehoZ jména je vyuZzito.
Uspésny troll musi v kazdém piipadé ziskat pozornost ostatnich, nemélo by to viak byt samotcelné,
cilem trollingu zde neni sebevyjadieni autora, ani snaha ziskat sympatie diskutujicich, ale snaha
posunout diskuzi. TotéZ se tykd snahy pobavit sebe ¢i ostatni, jde o typickou zndmku trollingu, ale mé-1i
byt trolling eticky pfijatelny, neméla by samoucelnd, vtip by mél byt prostfedkem, nikoliv i¢elem. Neni
urcité neprijatelné, kdyz troll do diskuze vtahuje na spoleCenském Zebficku vySe postavenou osobu,
nesmi vSak byt motivovano snahou vyuZit tuto osobu k vlastnimu sebezviditelnéni — mélo by jit skute¢né

o vyménu informaci.

Co se tykd potencidlnich reakci, ocekdva se, Ze trolling vyvold emocidlni reakce, odvede diskuzi jinym

smérem a ptipadné ucini stdvajici debatu nemoznou.
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Pokud jsou dodrzeny podminky, o kterych jsme hovofili, 1ze trolling povazovat za pfijatelny, kazdy
potencidlni troll by si vSak mél uvédomit, Ze hranice jsou velmi tenké a sklouznout v zdpalu boje

k prostiedktim, které nejsou eticky v pofddku, je velmi snadné.

Reakce na trolling

V zéavéru prispévku se budeme zabyvat tim, jakym zplsobem je mozZné na trolling reagovat. Hodnota
a mravni pfijatelnost reakce se odviji od toho, jakou hodnotu m4 diskuze, kterd je napadena, a jakou
miru pfijatelnosti mé trolling ttocici na diskuzi. Hardeker (2015) déli mozné reakce do Ctyt kategorii:
neodpovidani na trolling, pfijeti trollingu, ¢eleni trollingu defensivné, kdy napadeny brani sdm sebe,
a Celeni trollingu tdto¢né, kdy napadeny utoCi na agresora. V ramci téchto kategorii rozliSuje sedm

reakcf:
e Dprijeti,
e ignorovéni,
e odhaleni,
e vyzvani,
e  kritizovani
e posméch,

e oplaceni.

K pfijeti trollingu dochdzi tehdy, kdyZ napadeny nerozeznd faleSné intence trolla a reaguje na jeho
prispévek, jako by se jednalo o vdZny podnét vyZadujici seriézni reakci. Pravé tehdy je trolling mozno
oznacit za Uspésny (viz vyse).

Ignorovani &ini trolling nedspéSnym, konkrétné frustrovanym. Nereagovéni na ,,bait* znamena, Ze
od komunity velkou sebekdzen — neni snadné dosdhnout toho, Ze vSichni v komunité rozpoznaji

provokaci anajdou v sobé dostatek sily na provokaci nereagovat.

Pravé proto je dulezité, kdyZ se v komunité najde diskutér, ktery trolla odhali a doporudf jej ignorovat.

Troll obvykle zacne popirat, Ze je trollem, ale v tu chvili ztrati jeho pfispévky smér.

Dalsi moznosti je pfijmout trollovu vyzvu a pustit se s nim do ostré diskuze. Pokud mé diskutujici
dostatek sily a nechybé&ji mu argumenty, mdZe ukdzat svoji pfevahu nad trollem a trolling tak

neutralizovat (zmafeny trolling).

Formou neutralizace je i kritika trollova vykonu. Diskutujici rozpozn4, Ze se jednd o trolling, a zhodnot{
jeho kvalitu. Troll je nejprve odhalen, coZ napoméhd ostatnim diskutujicim, a vzapéti je kritice podroben

trolltiv vykon. Kritizujici tedy nereaguje na trollovy ndzory, ale na jeho prispévek jakoZzto trolling.



25 Jiff Stodola

Podobnou Géinnost jako kritika md i posméch. Jednou z moznosti, jak se vysmat pokustim trolla rozbit

diskuzi, je parodovéni jeho stylu.

Nejkrajnéjsi variantou, jak reagovat na trolling, je trolling. Na provokaci je mozné odpovédét provokaci
jinou (postoje vyjadfené ve vstupnim piispévku je napiiklad mozné invertovat). Pokud chceme pouZit

této metody jako reakce na trolling, je potfeba, aby byly zachovény zdsady prijatelného trollingu.

Zavér
Predmétem naseho ¢lanku byl trolling. Zabyvali jsme se vyvojem tohoto pojmu, uvedli jsme nékolik
jeho definic a nakonec definovali trolling jako komunikaéni chovéni, které se z riznych divodd snazi

narusit online diskuzi. Pfestavili jsme faktory zapriCinujici trolling, nékteré charakteristiky, které se

s trollingem poji, motivace trollingu a jeho G¢inky.

Vénovali jsme se hodnoté diskuze a jejimu vztahu k trollingu. Diskuzi jsme oznacili za komunikacni
utvar, ktery mé primdrné pozndvaci funkci, tedy takovy utvar, slouZici k ziskdvani znalosti. Hodnotu
jsme definovali jako néco Zddouciho a diskuzi jsme pfipsali instrumentdlni hodnotu tehdy, kdyZ plni
svoji pozndvaci funkci. Uvedli jsme kritéria, jejichZ pomoci je moZné urcit hodnotu diskuze — tato
kritéria jsme odvodili od chdpéani informace jako dat vedoucich k vytvofeni znalosti. Za napadnutelnou
trollingem jsme povaZovali takovou diskuzi, kterd nemd hodnotu (neplni svou funkci), za tdcelem
nasmérovani diskuze k jejimu cili. Prezentovali jsme také urcité podminky, které je tfeba dodrzet, aby

byl trolling pfijatelny. Nakonec jsme se zabyvali ndvodem, jak reagovat na patologicky trolling.

Za zdkladni piinos ¢ldnku povazujeme nejen to, Ze doslo k uvedeni pojmu trollingu do prostfedi ceské
informacni védy, ale zejména skutecnost, Ze se ndm podafilo definovat trolling za vyuziti pojmu diskuze
ana zdkladé definice diskuze jako komunikace s poznavaci funkci urcit hodnotu diskuze a odliSit

pfijatelny trolling od trollingu nepfijatelného.

Clének byl k 17. 6. 2020 autorsky upraven. Vypustény byly dv& véty a pozniamka z kapitoly Motivace

trollingu, a celd kapitola Pfiklad pfijatelného trollingu.
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