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Abstrakt

Utel — Od roku 2017 Knihovna univerzitniho kampusu (KUK) poskytuje pracovistim v Univerzitnim kampusu Bohunice sluzbu
na provéfeni piitomnosti znakd typickych pro tzv. predatorské ¢asopisy a vydavatele.

Metoda — Po obdrzeni vyplnéného online formuldfe na webu knihovny povéfeni zaméstnanci analyzuji formalnf atributy casopisu,
jakymi jsou kontaktni informace, autorské poplatky, redakéni rada, délka recenzniho fizeni, indexace v odbornych databazich,
scientometrické metriky, Open Access rezim a dalsi.

Vysledky — Béhem prvniho roku se na KUK o tuto sluzbu obritilo 41 uzivatelt se 134 pozadavky na provéfeni ¢asopisa, vydavateld
a konferenci, které trvalo thrnem 65 hodin. Pfitom bylo jako podezfelé vyhodnoceno 39 casopist, 2 konference a 3 vydavatelé.
Nejcastéjsi prohfesky proti publikacni etice byly netransparentnost recenzniho fizeni, (22 ptipadu), podobnost nazvu s prestiznim
casopisem (20), neuvedeni hlavniho editora (18) nebo zddny kontakt na néj (17), nedodrzovani periodicity (18), fiktivai osoby
v redakeni radé (14), nejasné stanovené autorské poplatky (13) a napodobovani impakt faktoru (11).

Originalita/hodnota — Z hlediska ckonomickych a personalnich naroki se zavedeni sluzby ukédzalo efektivnéjsi nez vyuzivani
externi sluzby Cabells Scholarly Analytics. Poskytovan{ sluzeb zaroven vedlo ke zvyseni prestize KUK v o¢ich akademické obce,
kdyz prace knihovnikd byla ocenéna vedenim Iékafské fakulty ¢i uzivateli opakovane vyuzivajici tuto sluzbu. Zaroven poskytovani
sluzby vedlo KUK k pfehodnoceni relevantnosti nekterjch znakti predatorstvi, otevieni interni diskuse o vhodnosti pojmu
predatorské casopisy” a piehodnoceni zptsobu poskytovani sluzby na ovéfovani dodrzovani transparentnosti a dobré praxe

védeckého publikovani stanoveného organizacemi COPE, DOAJ, OASPA a WAME.

Kli¢ova slova — preditorské casopisy, sluzby knihoven, véda a vyzkum, odborné casopisy, 1ékafstvi, Knihovna univerzitniho

kampusu, publikac¢ni etika

Abstract

Purpose — Since 2017 the University Campus Library has been providing service intended to uncover typical attributes of so-called
predatory journals. The setvice is provided exclusively to PhD students and researchers from CEITEC, Faculty of Sports Studies,
Faculty of Medicine and departments of Faculty of Science situated in the University Campus Bohunice.
Design/methodology/approach — Responsible persons in the library analyze formal attributes of journals e.g. contact details,
author fees, editorial board, peer review, indexing in databases, metrics and Open Access. Requests are submitted via a form available
on the website.

Results — A total of 134 requests submitted by 41 users were handled during first year of service. It took 65 hours to perform all
of these analyses. Overall 39 journals, 2 conferences and 3 publishers were found suspicious. The most frequent attributes were

lack of information regarding review time (22), mimicking titles of trustworthy high-quality scholatly journals (20), no information
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about editor-in-chief (18) ot lack of his/her contact details (17), irregular petiodicity (18), ficional members of editorial board (14),
unspecified or missing article processing charges and using misleading metrics.

Originality /value — From economics and personal view the setvice proved to be more efficient and much cheaper than Cabell's
Scholarly Analytics. Coincidentally providing the service has led to an increase in library reputation and a reassessment of the
importance of some attributes to check. One of the side-effects is re-consideration of the term ,,predatory journals” and whether it
is still appropriate and explanatory enough. The best way how to evaluate formal attributes of scholatly journals is on the COPE,

DOA]J, OASPA and WAME principles of transparency basis.

Keywords — predatory journals, library services, science and research, scholarly journals, medicine, University Campus Library,

publication ethics

Uvod

V poslednich letech dochazi k neustilému ristu poctu tzv. predatorskych vydavatelt a predatorskych
casopist (Beall, 2017). Pojem ,,predatorsky je s nimi spojovan kvuli jejich pfistupu k védeckému
publikovani, kdy za uc¢elem rychlého a snadného finanéniho zisku takto oznacovani vydavatelé a ¢asopisy
rezignuji na obvykly proces recenzniho fizeni, protoze jejich cilovou skupinou neni ¢tenaf, ale autor hradici
jim poplatek za vydani ¢lanku (Beall, 2013). Dokladaji to ostatné rizné pokusy o ovéfeni kontrolnich
mechanismt v redakcich ¢asopist, které akceptovaly k vydani ¢lanky obsahujici zamérné chyby (Kratochvil
& Plch, 2017). Kvuli tomuto jednani redakci predatorskych vydavateld a casopist se tak mezi védeckou
komunitu dostava neustale rostouci pocet odborniky neprovéfenych informaci. V dusledku toho jsou
praktikami predatorskych vydavatelt a ¢asopisti postizeni nakonec nejen autofi, ale i ¢tenafi, pficemz na ob¢
tyto skupiny jsou kladeny ¢im dal vétsi naroky v oblasti evaluace informacnich zdroja (Harvey & Weinstein,

2017).

Reakel na vyse zminéné jednani nékterjch vydavatelt a casopist byl vznik seznamu predatorskych
vydavatelti a predatorskych casopist (tzv. Bealliv seznam), ktery spravoval a aktualizoval Jeffrey Beall,
knihovnik z University of Colorado Denver. Ten v roce 2012 definoval a prabézné aktualizoval kritéria,
podle kterych lze predatorské vydavatele a casopisy identifikovat (Beall, 2015a). S ohledem na problém
predatorstvi ve védeckém publikovani Bealliv seznam velmi rychle vesel ve védecké komunité ve znamost
a jak se ukazalo po jeho odstranéni samotnym Beallem, pro mnohé byl tento piehled stézejni pomuckou pfi
identifikace predatorskych vydavatelt a casopistt (Oransky, 2017; Watson, 2017). V nastalé situaci védecka
komunita ma samoziejmé k dispozici piehled casopist v databazich Web of Science, Scopus ¢i MEDLINE,
do nichz jsou tituly zafazovany po odborném posouzeni (U.S. National Library of Medicine, 2016). Jak ale
ukazaly nedavné studie i vysledky prezentované v tomto ¢lanku, vyskytuji se v téchto databazich tituly, které
figurovaly na zruseném Beallove seznamu. Kupiikladu odbornici z University of Barcelona identifikoval
v databazi Web of Science 39 casopist z Beallova seznamu a ve Scopusu 56 tituld (Somoza-Fernandez,
Rodriguez-Gairin, & Urbano, 2016). Vit Machacek s Martinem Srholcem (Machacek & Srholec, 2017) pak
srovnanim Beallova seznamu s obsahem Scopusu zjistili, ze v roce 2015 bylo v této databazi na 60 tisic
publikaci (3 %) vykazujicich n¢ktery ze znaka predatorstvi. V lednu 2017 pak byla publikovana studie autort

z Finska a Italie, podle které ve Web of Science je 14 ¢asopist figurujicich na Beallové seznamu a ve Scopusu
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284 periodik (Bagues, Sylos-Labini, & Zinovyeva, 2017). A konecné i kanadska studie analyzujici ¢asopisy
z Beallova seznamu, Open Access ¢asopist z MEDLINE PubMed a pfedplacenych ¢asopist ukazala, ze ve
vsech tiech skupindch periodik se vyskytovaly tituly porusujici nékteré z kritérif dobré praxe (Shamseer et
al., 2017). V celkovych poctech casopist indexovanych ve jmenovanych databazich se sice jedna
o zanedbatelna cisla, ale pfesto uvedena zjisténi dokladajf, ze uvedené databaze nelze chapat jako zcela
bezchybné whitelisty odbornych periodik. Ackoliv podle Machacka a Stholce (Machacek & Srholec, 2017)
v Ceské republice nehrozi rapidni narist publikaci ¢eskych autort v predatorskych ¢asopisech, potencialni
autofi jsou opakované vyzyvani ke kritickému posuzovani casopisi kvili odhaleni piipadného
predatorského titulu (Danevska, Spiroski, Donev, Pop-Jordanova, & Polenakovic, 2016; Hatvey
& Weinstein, 2017). Publikovanim v predatorském titulu by totiz nejenze snizili vlastn{ prestiz ve védecké
komunit¢ (Nelson & Huffman, 2015), ale konkrétné v ¢eském prostiedi by mohli poskodit i vlastn{ instituci
ziskanim zapornych bodd pfi hodnoceni vysledki Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace (Komise pro

hodnoceni vysledki vyzkumnych organizaci a ukoncenych programa, 2016a, 2016b, 2016c¢).

Preventivnim opatfenim proti publikovani v predatorském casopise je pochopitelné osvéta, které by se meli
ujmout zejména knihovnici jako odbornici orientujici se v informacnim prostiedi veédeckych casopist
(Nelson & Huffman, 2015). Knihovnice z The City University of New York jsou navic piesvédceny, ze
prave knihovnici majf hrat klicovou ulohu nejen v oblasti osvéty, ale i vytvafet tzv. blacklisty predatorskych
¢asopisu a whitelisty provéfenych periodik ¢i realizovat rizné jiné projekty na prevenci pfed publikovanim

u predatorskych vydavatelt. (Berger & Cirasella, 2015)

Takovymto projektem je 1 sluzba “Analyza predatorskych znakt publikaci” (APZP), kterou od unora 2017
zameéstnanci Knihovny univerzitniho kampusu (KUK) poskytuji védeckym pracovnikim a doktorandim
z fakult 1ékaiské (LF), pfirodoveédecké (PiF), sportovnich studii (FSpS) a Stfedoevropskému
technologickému institutu (CEITEC) Masarykovy univerzity. Po zkusenostech z roku 2016, kdy se na KUK
prabézné néktefi védcei obraceli kvtli konzultacim ¢asopiseckych titult ¢i konferenci, se knihovnici rozhodli
pro systémové feSeni této podpory v oblasti védy a vyzkumu, respektive védeckého publikovani. Vytvofili
pro uzivatele na webu KUK formulaf, jehoz prostfednictvim védecti pracovnici odesilaji knihovnikim
pozadavky na analyzu pfitomnosti predatorskych znaka v daném casopise. Za prvni rok sluzby (leden 2017—
leden 2017) se na KUK obratilo 32 védeckych pracovnika se 134 pozadavky na proveéfeni casopisd,
vydavatelt ¢i konferenci. Nasledujici studie prezentuje nejen konkrétni postup poskytovani této sluzby, ale

zejména vysledky analyz ¢asopist/vydavatelti/konferenci.

Metoda

Sluzba APZP je poskytovana pouze vyse jmenovanym fakultim, nebot’ hradi provoz KUK. Sluzba je
nabizena pouze akademickym pracovnikim a doktorandim, nebot’ se primarné od nich ocekava
publikovani v odbornych periodikach a jsou vzhledem k pracovnim povinnostem piili§ vytizeni, nez aby si

vzdy mohli ¢asopis zanalyzovat sami, nebo znaky predatorstvi jsou u casopisu slozité identifikovatelné.
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Jinymi slovy sluzba je poskytovana v ramci knihovni podpory védy a vyzkumu, do né¢hoz obecné jsou

zapojeni pfedevsim osoby s ukon¢enym magisterskym vzdélanim.

Sluzba funguje tak, ze uzivatel vyplni zakladni osobni ddaje o sobé a o casopisu k analyze do online
formulife na webu KUK (https://kuk.muni.cz > Potfebuji publikaci > Provéfit predatorské casopisy).
Vlozeny pozadavek se jako e-mail zasle na spolec¢nou adresu tif knihovnikd, ktefi tuto sluzbu zajist’uji a kteii
jsou vzhledem ke svym pracovnim cinnostem a vytizeni trvale dohodnuti na pofadi, v jakém se chopi
vyfizeni doslého pozadavku. Knihovnik vyfizujici pozadavek vzdy po jeho obdrzeni zasle zadateli kratkou
zpravu s piedpokladanym terminem zaslani vysledkd analyzy. Po provedeni analyzy knihovnik zasle jeji
vysledky zadateli a do tabulky sdilené s ostatnimi knihovniky uvede udaje o Zadateli, dobé zpracovani

analyzy, analyzovaném casopise a vysledky (viz obr. 1).
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Obr. 1 Nabled tabulky v Google Docs pro evidenci pogadavkii a vyskedksi analyz casopisi

Prostiednictvim na$f sluzby jsme do konce ledna 2018 kontrolovali formalni atributy casopist, které
vychazeji ze znaka predatorstvi sestavenych Jeffrey Beallem (Beall, 20152) a zakladnich etickych pravidel
veédeckého publikovani stanovenych komisemi Committee on Publication Ethics (COPE) (COPE, OASPA,
DOAJ, & WAME, 2018), Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA) (OASPA, c2017)
a databaz{ Directory of Open Access Journals (DOAJ) (DOA]J, c2017). Sledovanymi atributy jsou ty, které

lze objektivné ovéfit, pficemz jsme je rozdélili na zavazné a méné zavazné znaky predatorstvi:

Zavazné znaky
e Délka recenznfho fizen je kratsi nez 4 tydny
e U clent redakeni rady neni uvedena afiliace, nebo afiliace nenf pravdiva
e Cleny redakéni rady jsou osoby zejména z rozvojovych zemfi podle OECD
e Napodobovani nazva duvéryhodnych casopisu (naptf. Clnics in Oncology: Breast Cancer od

Elsevieru x Clinies in Oncology od neidentifikovatelného predatorského vydavatele)
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e Nepravdivé tvrzeni o indexaci casopisu v databazich Web of Science, Scopus, MEDLINE nebo
DOA]J (tykalo se jen titults proklamujicich rezim Open Access, protoze DOA] (Directory of
Open Access Journals) je databaze evidujici Open Access c¢asopisy dodrzujici eticka pravidla
publikovani)

e Nepravdivé tvrzeni o pfidéleném impakt faktoru ¢ naopak uvedeni smyslené metriky
(napt. Global Impact Factor)

e Casopis proklamuije, 7e je plné v rezimu Open Access, ale pritom clanky nejsou dostupné, nebo
pfistup k nim je zpoplatnén

e S casopisem byla v minulosti spojena aféra tykajici se plagiatorstvi, netransparentniho

recenzniho fizeni nebo publikovani ¢lankd s upravenymi daty

Méné zavazné znaky
e Netransparentnost kontaktnich ddaju (napf. chybéjici nebo neovéfitelna postovni adresa,
soukromy e-mail typu gmail.com, seznam.cz apod. namisto institucionalntho e-mailu aj.)
e Nizky pocet zastupct z rozvinutych zemi podle OECD s nejrozvinutéjsimi technologiemi
(USA, zapadni Evropa) v redakéni radé
e Casopis proklamuije, Ze je plné v rezimu Open Access, ale pfitom nenf indexovan v DOAJ
e Svydavatelem casopisu byly v minulosti u jinych tituld zjistény problémy tykajici se vydani

plagiatt, netransparentniho recenzniho fizeni nebo publikovani ¢lankd s upravenymi daty

Podle miry vyskytu téchto znaki jsou ¢asopisy pro nase interni ucely ¢lenény do péti kategorii:

Nenf predator casopisy bez zavaznych ¢i méné zavaznych znakd

Spi$ neni predator casopisy bez zavaznych znak, ale s méné zavaznymi znaky

Spis je predator casopisy s pfevahou méné zavaznych znakd nad zavaznymi znaky
Predator casopisy s pfevahou zavaznych znakt nad méné zavaznymi znaky
Nelze analyzovat casopisy, k nimz nemame piistup (nedostupny web/vytisky)

Tato zavéreéna kategorizace je viak pouze pro nase internf ucely v knihovné. Zadatelam sdélujeme zjisténé
znaky s tim, jedna-li se o zavazny, nebo méné zavazny znak, a doporuceni, zdali v ¢asopise/u vydavatele
publikovat ¢i se zacastnit konference. Pfitom jim zddrazfiujeme, ze uvedena zjisténi sdéluji zadateli o daném
¢asopisu pouze formalni nalezitosti periodika a Zze kromé toho je nutné posoudit i odbornou stranku
casopisu. Definitivn{ zavér tak musi ucinit samotni zadatelé, nebot’ ti maji odborného vzdélani v oboru.

Pii zjist’ovani poctu analyzovanych casopist, vydavateld a konferenci jsme v tabulce evidence (obr. 1)
spocitali Cetnost jejich vyskyta s tim, Ze v opakujicich se pfipadech jsme c¢asopis, vydavatele ¢i konferenci
zapocitali jen jednou. Napifklad v tnoru 2017 jsme byli dvéma uzivateli pozadani o analyzu casopisu
Oncotarget, ktery jsme ve vysledcich zapocitali pouze jednou kvili vyhnuti se duplikovan{ dat. V pfipade
znakl predatorstvi jsme ve slovnich zjisténich, kterd jsme jako vysledky analyzy pfedkladali zadatelim,

spoditali ¢etnost vyskytu jednotlivych atributt.
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Vysledky

V obdobi leden 2017 az leden 2018 se na KUK obratilo 32 uzivateld (20 z LF, 6 z PiF, 4 z FSpS
a 2z CEITEC) se 134 Zzadostmi o provéfeni 127 ¢asopist, 3 konferenci a 4 vydavateli. Vzhledem k tomu,
ze ruzni uzivatelé se v nékterych ptipadech dotazovali na tytéz ¢asopisy/konference/vydavatele, bylo ve
vysledku analyzovano 122 ¢asopist, 3 konference a 3 vydavatelé. Do kategorie “predator” byly na zakladé
analyzy zafazeny 32 casopist, 2 konference a 2 vydavatelé, zatimco do kategorie “spiSe predator” byly
zafazeny 7 cCasopisi a 1 vydavatel (tabulka 1). Realizace analyz véetné sumarizace zjisténi zaslanych

uzivatelim trvala celkem 65 hodin, pficemz zpracovani jedné analyzy trvalo pramérné 0,5 hodiny (tabulka

2).

Nazev Pocet Typ Kategorie
dokumentu
American Journal of Analytical Chemistry 1 Casopis predator
ARC Journal of Surgery 1 Casopis predator
Autism Open Access 1 Casopis predator
Current Regenerative Medicine 1 Casopis predator
Epidemiology: Open Access 1 Casopis predator
China-USA Business Review 1 Casopis predator
Chinese Business Review 1 Casopis predator
International Journal of Clinical and Experimental Medicine 1 Casopis predator
International Journal of Clinical and Experimental Pathology 1 Casopis predator
International Journal of Computer Theory and Engineering 1 Casopis predator
International Journal of Current Advanced Research 1 Casopis predator
International Journal of Development Research 1 Casopis predator
International Journal of Laser Dentistry 1 Casopis predator
International Journal of Ophthalmology and Clinical Research | 1 Casopis predator
International Journal of Optics and Applications 1 Casopis predator
Jacobs Journal of Clinical Case Reports 1 Casopis predator
Journal of Bacteriology & Parasitology 1 Casopis predator
Journal of Business and Economics 1 Casopis predator
Journal of Sports Science 3 Casopis predator
JSM Bioavailability and Bioequivalence 1 Casopis predator
Management Studies 1 Casopis predator
Medical Case Reports 1 Casopis predator
Neuropsychiatry 1 Casopis predator
Oncotarget 2 Casopis predator
Pediatrics & Therapeutics 1 Casopis predator
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SRL Neurological Disorders 1 Casopis predator
The Scientific Pages of Pediatric Neurology 1 Casopis predator
US-China Education Review A 1 Casopis predator
US-China Education Review B 1 Casopis predator
Wortld Journal of Research and Review 1 Casopis predator
Wound Practice and Research 1 Casopis predator
5th International Conference on Medical Pharmacology
1 Konference predator
(PHARMACO '17)
The International Conference on Education Science and
1 Konference predator
Education Management
Lambert Academic Publishing 2 Vydavatel predator
Open Access Text/OAT 1 Vydavatel predator
. predator
Waulfenia journal 1 Casopis
(hijacked)
Central Furopean Journal of Gastroenterology and .
1 Casopis spis$ predator
Hepatology
International Journal of Entrepreneurship 1 Casopis spis predator
Journal of B.U.ON. 1 Casopis spis predator
Universal Journal of Management 1 Casopis spi$ predator
World Heart Journal 1 Casopis spis predator
Wortld Journal of Gastroenterology 1 casopis spi$ predator
Wortld Journal of Hematology 1 casopis spi$ predator
INTECH 1 vydavatel spi$ predator

Tab. 1 Sexnam casopisii/ konferenci/ vydavatelii zarazenych do kategorii “preddtor” a “spise predator”
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Mésic Pocet uZivatelti | Po¢et pozZadavki | Pocet hodin
leden (2017) 3 3 4,00
anor 14 100 43,25
bfezen 6 6 4,25
duben 4 4 2,75
kvéten 5 6 3,25
Cerven 1 1 0,75
cervenec 1 2 1,50
srpen 0 0 0,00
zaf{ 2 2 0,75
tfjen 1 1 0,50
listopad 2 3 1,50
prosinec 1 3 1,25
leden (2018) 1 3 1,25
Celkem 41 134 65,00

Tab. 2 Statistické tidaje o vyugivanosti siugby APZP

Z hlediska cetnosti zjisténych znakd predatorstvi (tabulka 3) se jednalo zejména o deklaraci pochybné
metriky (napf. Journal of Sport Science uvadél metriku Global Impact Factor, coz je predatorskymi casopisy

uzivana metrika vyvolavajici v autorech dojem, ze jde o impakt faktor z Journal Citation Reports).

Z celkového poctu vyskyta se 14 piipadua tykalo metriky Index Copernicus. Dalsim nejcastéj$imi prohfesky
byly neuvedeni datace recenzniho fizen{ v ¢lancich (napi. v ¢asopise China-USA Business Review clanky
neobsahovaly dataci recenzniho fizeni), podobnost nazvu s prestiznim casopisem (napft. predatorsky World
Journal of Hematology x prestizni International Journal of Hematology, predatorsky Medical Case Reports x prestizni
Journal of Medical Case Reports apod.) a neuvedeni hlavniho editora. Dale se jednalo o pfitomnost fiktivni
osoby v redakénich radach (napt. ve Scholarly Journal of Otolaryngology uveden Michael AB Naafs z Leiden
University, ktery v§ak na webu univerzity neni k nalezeni), ¢i neuvedeni kontaktu na editora/redakei. Cast;’rm
jevem byla i nestanovend a nejasné stanovena vyse autorskych poplatki, jako kdyz napf. International
Journal of Entrepreneurship k jejich vysi uvadi poznimku o moznosti odlisné ceny kvuli grafickym
apravam: ,,The basic article processing fee or manuscript handling cost is as per the price mentioned above on the other hand
it may vary based on the extensive editing, colored effects, complex equations, extra elongation of no. of pages of the article,
ere.““(Allied Business Academies, 2018) Jeden z casopisu (Wulfenia Journal, ISSN 1561-882X) byl dokonce
zafazen do kategorie hijacked neboli s odcizenou identitou, tj. ze casopis imituje svého duvéryhodného
protéjska téméi dokonale a lisf se pouze fakturacni ddaje. Potvrdilo se také, Zze vétsina z 39 unikatnich

analyzovanych ¢asopist zafazenych do kategorie “predator” nebo “spie predator” se vyskytuji v Beallovych
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seznamech vydavateltl a ¢asopistl, coz jsme s ohledem na doporuceni Masarykovy univerzity nepublikovat

v titulech evidovanych na Beallové seznamu (Masarykova univerzita, 2016) rovnéz jako jev v ramci analyz

sledovali.
Zjisténi znaku predatorstvi Cetmost
vyskytu

Casopis/jeho vydavatel evidovan v Beallové seznamu 33
Deklarace pochybné metriky (Global Impact Factor, Index Copernicus apod.) 25
Neuvedena datace recenzniho fizeni 22
Nazev podobny prestiznimu ¢asopisu 20
Nedodrzeni periodicity v poslednich dvou letech 18
Neuveden zadny kontakt na editora/redakci 17
Neni uveden hlavni editor 17
Fiktivnf osoby v redakeni radé 14
Nejasn¢ stanovena vyse autorskych poplatkt 13
Neuvedena zadna informace o autorskych poplatcich 10
Casopis/jeho vydavatel shledan pochybnym na Retraction Watch/ResearchGate 10
Rezim OA je deklarovan jen napisem, slovem c¢i logem 9
Rezim OA neni nijak deklarovan 9
Nepravdivé tvrzeni o metrice ve Web of Science 9
Podle Google Maps adresa sméfujici na pochybnou budovu 8
Z tvrzeni o metrikach ve Web of Science a Scopusu je pravdivé jen o jedné z databazi 8
Nepravdivé tvrzeni o indexaci v nékteré z databaz{ Web of Science, Scopus, ERIH, ;
MEDLINE, DOA]J

Pouze kontaktn{ formulaf jako kontakt na redakci/hlavniho editora 6
33-65 % clenti redakéni rady z rozvojovych zemi 6
Jména clent redakéni rady bez afiliace 5
Délka recenzniho fizeni je 3-5 tydnu 5
Siroky zabér obort 5
Nezvefejnéna redakéni rada 5
66 % a vice ¢lent redakéni rady z rozvojovych zemi 4
Neobvykly pocet ¢lanka v casopise 4
Jména clent redakéni rady pouze s instituci 3
Jména ¢lent redakéni rady pouze s méstem/stitem 3
Délka recenzniho fizeni 2 a méné tydnt 2
Nesoulad v mistu vydani 2
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Nepravdivé tvrzeni o indexaci ¢asopisu/vydavatele v COPE 2
Nepravdivé tvrzeni o indexaci ve vSech databazich Web of Science, Scopus, ERIH,

MEDLINE, DOA] !
V ¢lancich nejsou uvedeni autofi 1
Neuveden vydavatel ¢asopisu 1

Tab. 3 Pocet Casopisii/ konferenci/ vydavatelii vykazujicich néktery 3 probieskdi proti etickym pravidliim védeckého
publikovani

Diskuse

Sluzbu APZP jsme zavedli v disledku zruseni Beallova seznamu jako podporu autorim z CEITEC, FSpS,
LF a PiF (obory v kampusu). Vzhledem k ¢asové naro¢nosti na analyzu ¢asopisu, kdy podle nasich vysledki
zpracovan{ analyzy trva pramérné pul hodiny, nelze ocekavat, ze by ji provadéli samotni autofi vytizeni
vlastnim vyzkumem a s nf souvisejici administrativou ¢i i pedagogickymi povinnostmi (Beall, 2015b; Nelson
& Huffman, 2015). Béhem roku 2017 jsme zaznamenali, Ze Bealldv seznam predatorskych casopist
nahradila zpoplatnéna sluzba spolecnosti Cabell’s International (Anderson, 2017; Silver, n.d.). Informace
ojejim fungovani se ale rozchazeji, kdyz na jednu stranu byla sluzba shledana netransparentni kvuali
nezvefejnénym hodnoticim kritériim a dvodum pro zavérecné hodnoceni (Anderson, 2017), aby naopak
Michael Bisaccio, zastupce Cabell’s International, tvrdil opak. Bisaccio uvadi, ze cCasopisy indexované
v Cabells Scholarly Analytics (CSA) jsou hodnoceny podle kritérif stanovenych Beallem, COPE, DOAJ,
JCR, OASPA a databazi Scopus a Ze v pfipadé blacklistu jsou uvedena konkrétnf porusena kritéria (Bisaccio,
2018a). Presto i jeho popis sluzby nenf zcela transparentni, nebot’ zmifuje jen nékolik pifkladi hodnocenych

kritérif a zejména bez blizsiho popisu hovofi o skérovacim systému pouzivaném pfi hodnocen.

Vyzadali jsme si proto zkusebni piistup do CSA a zameéiili jsme se na Blacklist s ¢asopisy porusujici kritéria
CSA. Uzivatelské rozhrani CSA je velmi jednoduché a intuitivni, stejné jako jsou pfehledné i zaznamy
casopist. Tyto zaznamy vzdy obsahuji vydavatele ¢asopisu, misto vydani, poznamku o pifpadném piistupu
Open Access, datum kontroly casopisu, ISSN pro tisténou i elektronickou verzi a pocet porusenych kritérif.
Porusena kritéria jsou standardizovana do formulaci typu ,, The journal uses misleading metrics (.., metrics with the
words “impact factor” that are not the Thomson Reuters Impact Factor)., ., The founder of the publishing company is the
editor of all of the journals published by said company.”, ,, The website does not identify a physical editorial address for the
Journal.” apod. Pii testovani Blacklistu v CSA jsme u této sluzby shledali hned nékolik problému. Prvnim je,
ze navzdory Bissaciovu tvrzeni zdznamy ve skutecnosti nejsou kontrolovany kazdorocné. Dale jsme pii
zcela nahodném vybéru casopisu zjistili, ze v CSA k nému ne vzdy je pfifazeno porusené kritérium, nebo
naopak néjaké k nému pfitazené neni. Kupiikladu u ¢asopisu ABC Journal of Adpanced Research je uvedeno
poruseni vyse citovaného kritéria o impakt faktoru, ackoliv v dobé kontroly (22. cervna 2016) ani
v soucasnosti ¢asopis nic o impakt faktoru na svém webu netvrdil a netvrdi.(ABC Journals, 2016) Navic
datum kontroly poukazuje na nepravdivost Bisacciova tvrzeni o opakujici se kazdoro¢ni kontrole ¢asopisu.

A naopak naptiklad casopis Academic Journal of Life Sciences nema v CSA poruseni kritéria o impakt faktoru
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uvedeno, pfestoze ve skute¢nosti na webu casopisu je 1zivé tvrzeni o impakt faktoru. (Academic Research

Publishing Group, 2018)

Dal§im problémem je netransparentnost kritérif, ktera ani v autentizovaném rezimu nejsou v CSA nikde
vyjmenovana. Uzivatel tak nevi, ktera kritéria byla kontrolovana a jakym zptsobem byla posuzovana. Pii
nezvefejnéni metodiky se CSA a kdokoliv jiny vystavuje riziku opravneéné kritiky, se kterou byl Jeffrey Beall
konfrontovan za netransparentni evaluaci cCasopist a vydavateld. (Berger & Cirasella, 2015; Bloudoft-
Indelicato, 2015; Crawford, 2014) I proto v ramci zhodnoceni ro¢ni zkusSenosti se sluzbou jsme po
aktualizaci kritérif zacali uzivatelam pfedkladat nase zjisténi formou tabulky (viz dale) informujici, kterd

kritéria byla sledovana a posouzena.

Rovneéz je diskutabilni zafazeni ¢asopisu na Blacklist pfi poruseni tif kritérif, jako tomu bylo u zminéného
Academic Journal of Life Sciences. S ohledem na aktualizaci nasi metody ovéfovani casopisu popsané dale

v ¢lanku bychom totiz Casopis za tfi porusena kritéria hodnotili jako ¢asopis s velmi nizkou mirou rizika.

V neposledni fadé¢ jsme pak zjistili, ze z 39 ¢asopist zafazenych nami do kategorie preditor a spis preditor je
v CSA indexovano jen 15 titulti a ze CSA v fadé kritérif neuvedla jejich poruseni. Kupiikladu u ¢asopisu
Journal of Sports Science CSA na rozdil od nas neupozorfiuje na neuvedeného hlavniho editora a kontakt
na néj, chybéjici afiliaci u ¢lend redakéni rady, pouzivani pochybné metriky, nejasné stanovené autorské
poplatky, napodobovani nazvu prestizniho titulu ¢ nedeklarované publikovani v rezimu Open Access.
Nebo se CSA s nami naopak rozchazi v nékterych zjisténich, kdyz kupiikladu u ¢asopist ARC Journal of
Surgery, China-USA Business Review, Management Studies, US-China Education Review A a US-China
Education Review B deklaroval rychlé recenzni fizeni, ackoliv je neslo ovéfit, nebot’ ¢lanky téchto casopist
neobsahovaly jeho dataci. Na druhou stranu CSA u vétsiny ¢asopisti na rozdil od nas uvadéla jako porusena
kritéria spojeni vydavatele a jeho ¢asopisu s komerénimi subjekty ¢i predatorskymi konferencemi, zafazeni
osob bez jediné publikace v daném casopise do jeho redakeni rady ¢ spamovani e-maily vyzyvajicimi
k publikovani v daném titulu. V piipadé kritérif o spojeni s komerénim subjektem a zasilani e-maila

vyzyvajicich k publikovani CSA neuvadi zpusob jejich ovéteni.

S ohledem na tato vsechna zjiSténi jsme presvédceni, ze pro védeckou instituci je namisto predplatného
CSA efektivngjsi, kdyz sluzbu APZP zajist'uje vlastni knthovna. Z nasich vysledkt vyplyva, ze v obdob{
leden 2017 az leden 2018 KUK vyfidila mési¢né pramérné 3 pozadavky za 1,5 hodiny, coz odpovida 0,01
uvazku. Vyjimkou byl pouze tnor 2017, kdy KUK zpracovala na zadost vedeni LF analyzu 453 casopist
s publikacemi autort z LF a k tomu fesila jest¢ dalsich 17 pozadavkl ostatnich akademiki a doktorandu.
Pouze v tomto meésici doslo k vyznamnéjsimu vytizeni personilu KUK v celkové vysi 0,26 uvazku.
Vzhledem k tomu, ze KUK poskytuje sluzby cca 10 500 uzivatelum, tj. tfetiné osob z Masarykovy
univerzity, lze ji co do rozsahu povazovat za dostatecného reprezentanta nejen fakultnich, ale v podstate
centralnich univerzitnich knihoven. S ohledem na pramérny meésicni plat vysokoskolského knihovnika
(Richter & Pillerova, 2017, p. 48) lze pak uvést, ze pii 0,01 tvazku ¢ini mzdové naklady knihovny na zajisténi

sluzby 234 az 249 K¢ za mésic, respektive 2 808 az 2 989 K¢ za rok. Pritom podle vyzadané cenové nabidky
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spolecnosti Cabell’s International (Bisaccio, 2018b) cena za piistup k jejimu whitelistu a blacklistu pro
instituci velikosti jako Masarykova univerzita ¢inf $46 980 (cca 1,24 mil. K¢), respektive knihovnu velikosti
KUK je $18 250 (cca 481 tis. K¢). Tedy jiz jen z ckonomického hlediska je poskytovani sluzby APZP

knihovnou zcela jednoznacné efektivnéjsi nez zajisténi externim poskytovatelem.

Lze samozfejmée namitnout, ze kazda knihovna ma sva specifika a Ze vyse uvedend generalizace nemus{ byt
opodstatnénd a v jiné knihovné muiize byt potfeba tvazku pro zajisteni APZP vyssi. Jsme pfesvédceni, ze
jde o liché obavy. Kupfikladu pfi mimofadné analyze pro vedeni LF jsme zjistili, ze autofi z LF publikovali
v roce 2016 ve 453 casopisech, z nichz pouze 13 (2,8 %) bylo vyhodnoceno jako preditorské a 18 (3,9)
s jistou mirou pochybnosti. Pfi tomto zjisténi a s pfihlédnutim ke studii Machacka a Srholce (Machacek
& Srholec, 2017, p. 16), ze pouze 1,3 % ceskych ¢lanka bylo publikovano v predatorskych ¢asopisech, se
ukazuje, ze védci pii publikovani preferuji zavedené a kvalitni tituly pfed méné zndmymi, s jejichz ovéfenim
v ramci sluzby APZP by potfebovali pomoci. Nelze proto ocekavat, ze v jinych vysokoskolskych
knihovnach by byla vyznamné odli$nd situace nez v KUK a Ze tedy zddna z knihoven zf{zenim sluzby APZP
nezaznamena vyraznéjsi vytizeni jejich persondlu. Naopak zavedenim sluzby nejenze rozsiti spektrum svych
sluzeb, ale zejména zvysi mezi akademickou vefejnosti svou prestiz. Kuptikladu v piipadé KUK bylo o jejim
zpracovani analyzy pro LF referovano na jednani veden{ LF i jeho z4pise zaslaném vSem zaméstnanciam LF
¢i si KUK ziskala u fady akademikd davéru, kdyz tfetina zadateld o analyzu ¢asopisu ve sledovaném obdobi

leden 2017 az 2017 se na knihovnu opakované obratila s novymi pozadavky.

Samozfejme z hlediska persondlnfho nelze opomenout nutnost prubézného vzdélavani knihovnikd
zajist'ujicich sluzbu APZP. Problematika formaln{ kvality casopist, kterd je v ramci sluzby APZP
posuzovana, je totiz uzce spjata s bibliometrickou analyzou a scientometrickymi metrikami v odbornych
databdzich. Vzhledem k souvislému vyvoji v této oblasti (zména Metodiky hodnoceni vyzkumnych
organizaci, zavedeni novych metrik v bibliometrické analjze apod.) se knihovnici museji prabézné
vzdélavat, coz by mélo byt nedilnou soucasti rozvoje jejich sluzeb védeckym institucim a neodmyslitelnou

souéasti koncepce celozivotniho vzdélavani knihovniki (Ustredni knihovnicka rada CR, n.d.).

Jinou otazkou je zptsob zajist’ovani sluzby APZP. Pochopitelné pfed jejim zavedenim jsme zvazovali, zdali
nepostaci davéfovat renomovanym databazim typu Web of Science (WoS), Scopus a s ohledem na oborové
zaméfeni KUK i databazi MEDLINE PubMed a vyuzivat je jako whitelisty kvalitnich odbornych periodik.
Jak jsme ale uvedli jiz v uvodu, v nedavné minulosti byla publikovana fada studii (Bagues et al., 2017;
Machacek & Srholec, 2017; Shamseer et al., 2017; Somoza-Fernandez et al., 2016) poukazujicich na
ptitomnost ¢asopist z Beallova seznamu v databazich Web of Science, Scopus a MEDLINE PubMed. Pii
téchto zjisténich vyvstava otiazka vhodnosti pouzivani databazi Web of Science, Scopus a MEDLINE
PubMed jako zcela duvéryhodnych whitelistd. Pochopitelné nelze pfehlizet zasadni problém vyse
jmenovanych studif, Ze vznikly prostym srovnanim obsahu databazi s Beallovymi seznamy bez hlubsiho
zjisténi pficin zatazeni casopist na Beallovy seznamy. Pfitom Beall byl v minulosti vystaven kritice za jeho

rezervovany piistup k myslence Open Access a naklonosti velkym vydavatelskym domim, zejména pak
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Elsevieru (Crawford, 2014), kontroverznimu zafazeni ¢asopisi od vydavatele Frontiers na jeho seznam
(Bloudoff-Indelicato, 2015), ¢ zev$eobectiujicimu uvazovani o c¢asopisech z rozvojovych zemi jako
predatorskych (Berger & Cirasella, 2015). Nic to ale neméni na faktu, Ze nelze jednoduse obsah databazi
WoS, Scopus a MEDLINE PubMed pouzivat jako ovérené whitelisty a Ze existuje realné riziko zaslani
clanku do nevhodného c¢asopisu. Ostatné pfi poskytovan{ sluzeb se nam nékolik zadavatelt pfiznalo, zZe

v minulosti neimyslné poslali svij clanek do ¢asopisu figurujicim na Beallové seznamu.

Jakymkoliv pochybnostem lze proto pfedejit jenom a pouze aktudlnim provéfenim piislusného
casopiseckého titulu. Je tak nezbytné, aby vysokoskolska knihovna byla pfipravena poskytovat sluzbu typu
APZP svym uzivatelim. Zde pochopitelné vyvstava otazka, jak pfi provérovani casopist postupovat. Jak je
zfejmé z tabulky 3, pfi stanoveni kritérif jsme do znacné miry reflektovali Beallova kritéria pro predatorské
casopisy (Beall, 2015a). Zaroven jsme se vsak je snazili v ramci moznosti ¢lenit, abychom zohlednili jejich
mozna specifika. Kupfikladu u kritéria sledujiciho zastoupeni osob z rozvojovych zemi v redakéni radé jsme
namisto prostého vétsinového poméru pouzili tietinové clenéni, abychom reflektovali skute¢nost, ze
v souvislosti s globalizaci a technologickymi moznostmi spoluprace mezi veédci z riznych zemi se pocet
osob z rozvojovych zemi v redakénich radach bude zvySovat (Harzing & Adler, 2016). Stejné tak pii
kontrole délky recenzniho fizeni jsme si namisto Beallova obecného ,,quick peer review*(Beall, 20152)
stanovili na zakladé dfivejsich studii (Nguyen et al., 2015; Wicherts, 2016) detailnéjsi clenéni, protoze
v jednotlivych oborech miize byt rizna praxe a diky detailnéjsim vysledkam si zadavatel analyzy ucini vlastni
zavér, zdali zjisténa doba je, nebo neni znakem predatorstvi. Findlnf rozhodnuti, zda ma smysl do daného
casopisu zaslat clanek, je pak vzdy na samotném autorovi. Knihovna mu mize pouze na zakladé
analyzovanych formalnich znaka poskytnout doporuceni s tim, Zze zadatel by mél posoudit jesté odbornou

uroven periodika a s ohledem na nami poskytnutd zjisténi si sam ucinit definitivni zaveér o ¢asopisu.

Z tabulky 3 vyplyva, ze v uplynulém roce jsme v jednotlivych casopisech ¢i u vydavatel a konferenci
shledali rizné znaky oznacované za projevy predatorstvi. Nejcastéji se jednalo o nedostatecné informace
o editorovi, deklarace metriky Index Copernicus, podobnost nazvu s jinym casopisem, nedodrzovani
periodicity ¢i nejednoznaéné stanoveni autorskych poplatkti. Nejednou nas néktera zjistén{ vedla k interni
diskusi o vhodnosti urcitého kritéria a neékterd jsme sice zaznamenavali a informovali o nich zadavatele, ale
vnitiné jsme o jejich smyslu pochybovali. Shodli jsme se, Ze ne vzdy jsou Beallova kritéria jednoznacné
aplikovatelna. Kuptikladu nerozporujeme, ze nékteré tzv. predatorské ¢asopisy svymi nazvy parazituji na
podobné znéjicich titulech vydavanych svétove znamymi vydavatelstvimi, ale v praxi jsme zjistili, ze nejde
o jednoznacné kritérium. V minulosti Walt Crawford (Crawford, 2014) poukdzal na fakt, Ze je
problematické, aby vysoce specializované casopisy nemély podobny nazev. Pfi poskytovani sluzby APZP
jsme napfiklad analyzovali ¢asopis The Journal of Biological Chemistry (ISSN 1083-351X), k némuz existuje
protéjsek s podobnym ndzvem, a to Biological Chemistry (ISSN 1437-4315). Pii striktnim uplatnéni
Beallova kritéria o nazvu jsme ¢asopis The Journal of Biological Chemistry méli v tomto aspektu hodnotit
jako predatorsky. Neucinili jsme ale tak na zakladé podrobnéjsich informaci o obou ¢asopisech, kdy jsme

zjistili, Ze analyzovany The Journal of Biological Chemistry je vydavan Americkou spole¢nosti pro biochemii
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a molekularni biologii od roku 1905 a Biological Chemistry je vydavan nakladatelstvim De Gruyter od roku
1878. Oba casopisy vznikly desitky ¢i dokonce stovky let pfed vznikem fenoménu tzv. predatorskych
casopist. Samozfejmé se jednd o extrémni pitklad, ale i pfi bézné praxi se muzeme setkat s fadou dalsich
takovych piipadd, jako kdyz napfiklad casopis Genetika (ISSN 0016-6758) vydavany od roku 1965 ma
protéjsek Genetika-Belgrade (ISSN 0534-0012) vydavany od roku 1968, nebo Journal of Morphology (ISSN
0362-2525) vydavany od roku 1938 ma protéjsek v titulu International Journal of Morphology (ISSN 0717-
9367) vydavaném od roku 1983.

Stejné tak je diskutabiln{ i umisténi redakce do okrajovych industrializovanych ¢dstf mést ¢i rodinnych domu
¢i Siroky zabér obora jako znaky typické pro predatorské vydavatele. V dobé internetu a pfi soucasnych
technologickych moznostech komunikace (videokonference, Skype apod.) neni vedeni online c¢asopisu
mens{ skupinou lid{ nécim nemyslitelnym. Zaroven je problematické ovéreni adresy v zahranici, kdy jsme
odkazani na sluzby typu Google Maps s ruzné starymi fotografiemi jednotlivych lokalit. Samozfejmé mohou
byt ptipady jako napf. adresa ¢asopisu International Journal of Optics and Applications (1200 Rosemead
Blvd, Rosemead, CA, 91731, USA), kdy adresa sméfuje do stfedu dalnice a kdy nelze ocekavat, ze by se
soucasna podoba mista lisila od fotografie mista vzniklé pfed 1-2 lety pro Google Maps. S takovym
ptipadem jsme se vsak béhem prvniho roku sluzby setkali pouze jednou. Pfesto to pro nas byl divod
k pochybnosti, je-li tento znak predatorstvi relevantni. Stejné tak jsme s novymi zkusenostmi a zejména
konzultacemi s odborniky zacali pochybovat o relevantnosti sirokého zabéru obort jako znaku predatorstvi.
Totiz pii striktnim hodnoceni by z hlediska skaly obort musel byt hodnocen jako predator i tak prestizni

a multioborovy ¢asopis, jakym je PLoS ONE (PLoS ONE, [c2018]).

S kazdym dalsim analyzovanym casopisem a nabytou praxi jsme si tak opakované sebekriticky pokladali
otazku, jestli jsme stejn¢ jako mnozi jini nepfejali Beallova kritéria bez kritického zamysleni nad jejich
opravnénosti. Tim neminime snizovat vyznam Beallovy prace a velmi ocenujeme, ze otevftel diskusi o kvalité
redakéni prace v odbornych casopisech. Zacali jsme si vsak pokladat otazku jako jini (Eriksson Stefan
& Helgesson Gert, 2017) o vhodnosti pouzivani pojmu ,,predatorsky* a pouzitelnosti Beallovych kritériich.
Nakonec jsme dospéli k tomu, ze k plnohodnotnéjsimu posuzovani kvality casopist je vhodnéjsi hodnoceni
casopist podle dodrzovani principti transparentnosti a dobré praxe védeckého publikovani (dale jen
,»principy dobré praxe®) stanovenych organizacemi COPE, OASPA, WAME (World Association of Medical
Editors) a spravci databaze DOAJ (COPE etal., 2018; DOA]J, c2017; OASPA, c2017; WAME, 2015). Jejich
spole¢nym ucelem je dodrzovat principy dobré praxe ve védeckém publikovani, pticemz nyni v ramci nasi
sluzby ovéfujeme jejich plnéni. Jsme pfesvédceni, ze v soucasnosti COPE, DOAJ, OASPA a WAME
pfedstavuji vSeobecné uznavané autority v oblasti etickych pravidel védeckého publikovani, ke kterym lze
jen tézko hledat alternativu. Proto jsme na zaklad¢ analyzy jejich kritérii principti dobré praxe definovali
8 oblastf clenénych do 19 dil¢ich kritérif (tabulka 4). Podle naplné konkrétntho kritéria jsou pak stanoveny
moznosti jeho parametra. Kupfikladu u kritérif jako popis recenzniho fizeni, jednoznac¢ny identifikovatelny
vydavatel, uvedeni ISSN na webu ¢asopisu apod., u kterych lze jednozna¢né stanovit jejich naplnéni, jsou

moznosti Ano/Ne. Naproti tomu u kritérii skytajicich vice moznosti (napt. tvrzeni o cita¢nich metrikach ¢i
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indexaci ¢asopisu ve WoS/Scopusu/ERIH/MEDLINE/DOA]J) bylo tfeba definovat vice moznosti. Nad
ramec kritérif podle COPE, DOAJ, OASPA a WAME jsme k autorskym poplatktim pfidali i kritérium vyse
poplatkd reflektujici nedavné zjisténi pramérné vyse nakladd vydavatele na recenzni fizeni a zpracovani

clanku, ktera ¢inf $420-650.(Wallace, 2008)

Principy dobré
Kritéria Parametry kritérii
praxe

Deklarace zajisténi archivace ¢isel casopisu Ano/Casopis neni Open Access

(napt. PubMedCentral, CLOCKSS) Ne

Archivace Ano/Casopis neni Open Access

Bezbariérovy piistup k plnému textu Castecné omezeny piistup

Ne

Ano, jednoznaéné
stanoveny/Casopis nen{ Open

Access
Jednoznacné stanoveni autorskych poplatki

Nejasné (napf. cena za
Autorské . .
publikovanou stranku)

oplatky
poplatky Ne

$420 a vice
Vyse autorskych poplatka $250-419
$249 a méné

Ano, konkrétni slovni
deklarace/ Casopis neni Open

Zjevna deklarace rezimu Open Access Access

Caste¢na (jen logo OA, napis)

Ne

Podminky
o Ano, konkrétn{ slovni
copyrightu 5
deklarace/Casopis neni Open

Access
Deklarace Creative Commons

Castecna (odkaz na deklaraci na

webu vydavatele)

Prab¢h Popis recenznfho fizeni

recenzniho

6 a vice tydna
tizeni Délka recenzniho fizeni

3-5 tydny
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Méné nez 2 tydny / nezpfistupnény
plné texty / neuvedena datace

recenzniho fizeni

Ano
Publikacni etika | Popis antiplagiatorské politiky
Ne
Uplna afiliace (instituce +
mésto/zeme)
Pouze mésto/zemé, nebo pouze
Afiliace clent redakéni rady
instituce
Afiliace neuvedena/redakéni rada
nezvefejnéna
Ano
Redakéni rada | Fiktivai osoba v redakeni rade
Ne
Ano
Hlavni editor uveden
Ne
E-mail na editora/redakci uveden
Uveden e-mail vseobecné sluzby
Kontakt na editora/redakci
(napt. Gmail)
Kontaktn{ formulit/Zidny kontakt
Ano
Jednoznacné identifikovatelny vydavatel
Ne
y Ano
Casopis uvadi ISSN na webu
Ne
Vydavatelova
. . Ano
politika Casopis uvadi na webu svou periodicitu
Ne

Casopis v poslednich tiech letech dodrzel

periodicitu

Ano/Casopis vychazi méné nez 3

roky

Ne

Webova stranka

Pravdivé tvrzeni o cita¢ni metrice ve Web of

Science a Scopusu

Pravdivé/Zadné tvrzeni

Tvrzen{ o obou metrikach, ale jen

jedno je pravdivé

1Lzivé tvrzeni o obou metrikach

Tvrzeni o indexaci ¢asopisu ve

WoS/Scopusu/ERIH/Medline/DOAJ

Pravdivé/Zadné tvrzeni

Tvrzeni o dvou a vice databazich,

ale o nékteré je 1zivé
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Lzivé tvrzeni o vSech uvedenych

databazich

Tab. 4 Prebled kritérii podle principsi dobré praxe posuzovanych pii soucasnych analyzdch

Tabulka 4 nam pfi analyze Casopisu pomaha neopomenout ovefit neéktery z principti dobré praxe. Diky
tomu pak zadateli o analyzu mazeme pfedlozit kompletni prehled dodrzovanych a nedodrzovanych kritérii.
Spolu s nim mu poskytneme doporuceni, zdali v ¢asopise publikovat, ¢i nikoli, ale zaroven upozornime, ze
skute¢né konecné rozhodnuti je na ném. Knihovna nemutize zabranit autorovi v publikovani v pochybném

.

casopise a jeji tloha spociva v osvéte.

Analyza provadéna knihovnou neni zaloZzena pouze na provéfovani zminénych kritérif, ale jsou k ni
ptipojeny i informace o ¢asopise ¢i jeho vydavateli na riznych webovych strankach zabyvajicich se etikou
veédeckého publikovani. Kuptikladu vzdy ovéfujeme, zdali ¢asopis ¢i jeho nakladatel opakované nefiguruje
v nékteré z kauz spojené s plagidtorstvim, falzifikaci vysledka vyzkumu apod. na blogu Retraction Watch
(https:/ /retractionwatch.com/), v diskusnim féru ResearchGate apod. Dile je tfeba zohlednit potfebu
zadatele publikovat v casopise, ktery z hlediska nové Metodiky hodnoceni vyzkumnych organizaci spliuje
kritéria jejtho hodnoceni. V neposledn{ fadé¢ zadatele upozornujeme, ze nad rimec naSich zjisténi je
nezbytné, aby sami jako odbornici v dané védni discipliné si ¢asopis procetli a posoudili jeho védeckou

kvalitu.

V téchto souvislostech je evidentni, Ze zajist'ovat sluzbu na kontrolu dodrzovani principt dobré praxe
v ¢asopisech vyzaduje komplexni hodnoceni. I proto pfes nékolik desitek provéfenych casopist
neplanujeme vytvafet zadny blacklist ¢asopisti porusujicich zminéné principy. Nejenze by seznam tak jako
Bealliv seznam postradal kontext hodnoceni ¢asopist, ale pfedevsim casopisy a jejich pfistup k principim
dodrzovan{ dobré praxe se vyviji. Duvody pro zafazeni ¢asopisu na potencialni blacklist tak mohou velmi
rychle zastarat a naopak. Dolozit to 1ze kupiikladu na dlouhodobé¢ diskutovaném casopisu Oncotarget, pii
jehoz analyze v inoru 2017 jsme zjistili, Ze je indexovan v databazi MEDLINE PubMed a v Journal Citation
Reports (JCR) je mu vypocitavan impakt faktor. V lednu 2018 vsak byla zvefejnéna informace potvrzena na
uvodn{ strance i samotnym c¢asopisem Oncotarget, ze byl z MEDLINE PubMed i JCR vyfazen (Impact
Journals, c2018; McCook, 2018). Pritom pravé indexace ¢asopisu zejména v JCR je pro védee dulezitym

faktorem pro volbu ¢asopisu, do néhoz zaslou clanek.

Zaroven je z vyse uvedeného zfejmé, ze vysSe uvedenou sluzbu museji skutecné zajist'ovat pfedevsim
knihovnici orientujici se v oblasti periodik a schopni zarovefl pomoci autorim s vybérem vhodného
casopisu k publikovani (Forrester Amy, Bjork Bo-Christer, & Tenopir Carol, 2017). V navaznosti na to se
knihovnici museji orientovat a vzdélavat v oblasti bibliometrickych analyz stejné jako aktualni Metodice

hodnoceni vyzkumnych organizaci.
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Zavér

Zavedenim sluzby na ovéfovani casopisi KUK pomohla tfem desitkdm uzivatelt pfed publikovanim
v pochybnych ¢asopisech, které by navic nespadaly do hodnoceni vjzkumnych organizaci. Béhem prvniho
roku se KUK za poskytovani sluzby nejenze dockala kladnych ohlast ze strany akademikt a zvysila mezi
nimi svou prestiz, ale mohla se fundovanéji zabyvat otazkou vhodnosti hodnocenych kritérii. Vysledkem
diskuse o této otazce je definovani empiricky verifikovatelnych kritérii principt transparentnosti a dobré
praxe védeckého publikovani. Samozfejme se nejednd o konecnd kritéria. Problematika etickych aspektt
veédeckého publikovani se neustdle vyviji, na coz je tieba reagovat, prabézné hodnotit relevantnost kritérii
a pfipadné stanovovat nova. Zaroven si uvédomujeme, ze i nas zptisob hodnoceni ma své limity v tom, ze
posuzujeme pouze formalni nalezitosti casopisu, nikoli vSak i jeho odbornou stranku. Dal$imi limity je
nemoznost zcela provéfit konference a vydavatele, jejichz administrativni pozadi neni knihovné dostatecné
znamo, protoze na rozdil od védct jsme s nimi neméli pfimy kontakt a zkusenost. V tomto ohledu je pfi
ucinéni zavéru zcela nezbytna spoluprace knihovnika s Zzadatelem jako odbornikem v pfislusné veédni
discipline. Jen tak lze pfi hodnoceni pfistupovat k casopisum, vydavatelim a konferencim nepfedpojaté
a neposkodit je. Z personalniho a ekonomického hlediska se pak ukazuje, Ze by mélo byt v moznostech,
ne-li pfimo povinnosti, kazdé vysokoskolské knihovny zajist'ovat takovou sluzbu svym uzivatelim jako

zcela béznou a standardni.
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