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Abstrakt

Ucel — Studie se zam&fuje na analyzu konceptu onlife jako pfistupu, ktery piekonava dualitu dvou svéti — svéta smyslové
zkuSenosti a online svéta. Zaméfuje se na to, co piijeti konceptu jednoho sjednoceného epistemického pole piinasi a nabizi
aplikaci do informacni védy a pedagogiky.

Design/metodologie/pristup — Studie ma teoreticky charakter, takze nabizi kritickou diskusi dualistického pojeti ,,online
a offline* a analyzuje dopad konceptu onlife na oblasti filosofie edukace naziranou perspektivou filosofie informace. Vychazi
z fenomenologicko-pragmatistickych vychodisek, opirajici se ptedev$im o dilo Martina Heideggera, Marca Johnsona, Johna

Deweyho a Luciana Floridiho.

Vysledky — Vysledkem textu je jednak nové promysleni konceptu onlife z perspektivy, kterd neni Floridimu vlastni, tedy
z perspektivy fenomenologie a pragmatismu, ale také naznac¢eni mozného spojeni filosofie vychovy a filosofie informace, které

integrujeme konceptem filosofie edukace.

Originalita/hodnota — Clinek nabizi vlastni koncepci reflexe konceptu onlife, jako vyznamného stavebniho kamene jak
v teoretickych disciplinach — filosofie informace, vychovy, ontologie, epistemologie, tak také v konkrétnich aplikacich knihovni

nebo Skolni praxe.

Klicova slova: filosofie vychovy, filosofie informace, online, offline, onlife, kyberprostor

Abstract

Purpose — The study focuses on the analysis of the concept of onlife, as an approach that transcends the duality of two worlds -
the world of sensory experience and the online world. It focuses on what the adoption of the concept of a single unified epistemic

field brings and offers an application to information science and pedagogy.

Design/Methodology/Approach — The study is theoretical, so it offers a critical discussion of the dualistic concept of "online and
offline" and analyzes the impact of the concept of onlife on the philosophy of education seen from the perspective of information
philosophy. It is based on phenomenological-pragmatist starting points, based mainly on the work of Martin Heidegger, Marc

Johnson, John Dewey and Luciano Floridi.

Results — The result of the paper is a new reflection on the concept of onlife from a perspective that is not Floridi's own, from
the perspective of phenomenology and pragmatism, but also an indication of a possible combination of a philosophy of education

and philosophy of information, which we integrate the concept of philosophy of education.
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Originality/Value — The paper offers its concept of reflection on the concept of onlife, as an essential building block in theoretical
disciplines — philosophy of information, education, ontology, epistemology, as well as in specific applications of a library or

school practice.

Keywords: education philosophy, philosophy of information, online, offline, onlife, cyberspace

Uvod

Spolecenské zmeény, které jsou spojené s informacni revoluci zasahuji do mnoha oblasti — od ekonomiky
az po kulturu & uméni (Zlatuska, 1998, s. 1; Cerny, 2017). Pfedmétem naseho zijmu nebude
v nasledujici studii obsahle popisovat tyto spoleCenské zmény, ale pokusime se zaméfit na téma, které
s nim tésn€ souvisi. V dobé nastupu pocitacovych siti a predevsim internetu (v devadesatych letech)
doslo ke konstituci jist¢ mentalni representace dvou svétl — jednoho, ktery bychom mohli oznacit jako
offline, svéta realného ¢i chceme-li svéta pfimé smyslové zkuSenosti (je otazkou, kam v tomto
schematismu zatadit naptiklad tisténou knihu, ktera je offline, ale soucasné jeji prozivani je vlozeno
nékam do svéta ideji i fantasie — v naSich tivahach by byla stale pfitomnd ve svété piimé smyslové
zkuSenosti). Druhy svét nese piidomek virtudlni, je online, a ptedstavuje néco nedostupného
a neuchopitelného, mnoho lidi o ném premysli jako o méné hodnotném, méné skutecném, jako
o pomijivosti, které neni mozné vénovat takovou pozornost jako svétu prvnimu (Floridi, 2015; 2014).
Toto dualistické vidéni, které pracuje s existenci dvou jasné oddélenych svétl s jistou ontologickou
hierarchii (ten offline je skute¢néjsi a dulezitéj$i nez online), se pak projevuje jak v epistemické roving,
kde — jak ukaZzeme niZe — je zasadn& nevhodné, tak také v roviné pedagogické. Ceské prostiedi tuto
dualistickou podobu svéta jesté zosttilo tim, Ze (jako jedna z mala zemi v Evrop€) ma informatiku jako
samostatny izolovany pfedmét v kurikulu jiz na zakladni skole (Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze,
2007). Nedavno tento piistup implementovalo také Rakousko (“Education: Digital Roadmap Austria®,
2019).

Cilem nami predstavené studie bude tedy prozkoumat, zda a v ¢em je toto dualistické pojeti spocCivajici
v oddéleni online a offline svéta z epistemického pohledu nevhodné. Navazujici otazkou bude, zda nam
zasadni zmény, kterymi spolecnost prosla, umoziuji nadale vyuZzivat myslenkova schémata ,,Cisté
antropocentricky pojatych d&jin“ (Floridi, 2013b), nebo zda musime hledat néjaké nové, vhodngjsi
ramovani soucasného svéta. Neplijde nam o zachyceni d€jinnosti v historiografickém slova smyslu, ale
0 zménu pohledu na roli techniky ve svété, ve kterém zijeme. Floridi zdUraznuje, Ze pravé skrze techniku
vstupujeme do nové éry (¢i doby), ve které se zdsadné méni socidlni, ekonomicke i kulturni struktury,
tak jako s pfichodem pisma se praveék bude pieklenovat do starovéku. Toto nové déjinné uspotadant,
nutici nas zmenit epistemické predpoklady, rozsitit pole, ve kterém dochazi k poznavani, je né¢im, co
je vlastnim predmétem nasi studie.

V posledni teoretické ¢asti pak zkusime nastinit vybrané aspekty aplikace konceptu onlife byti (Floridi,

2015) jako nového eticko-ontologicko-epistemického modelu, a v zavéru se obratime ke spojeni

epistemické otazky a filosofie vychovy. Pokusime se tedy ukazat, jak toto epistemické uvazovani
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proménuje nebo obohacuje filosofii vychovy. Tento na§ myslenkovy postup bude zasazen do
pragmatisticko-fenomenologického ramce (Cerny, 2020). V nasi studii se budeme se budeme opirat
predevsim o myslenky Johna Deweyho, Luciana Floridiho a Martina Heideggera. Toto pojeti se snazi
propojit tradici fenomenologického pfistupu (v anglosaské literatufe vétSinou oznaCované jako
heideggrianského), ktery zduraznuje postupné odkryvani neskrytosti svéta a konstituovani Pobytu
a pragmatistické pojeti zduraziujici roli Cinnosti v konstrukci vyznamil a v procesu poznavani
a komplexitu celé situace, ve které dochazi k pochopeni a uceni. Slovo Pobyt s velkym P pouzivame
dasledné v Heideggerove chapani tohoto slova, tedy jako pieklad Dasein (Heidegger, 2018, s. 144-147).
V piekladech Heideggera se opirame disledné o Chvatikovy pieklady, které reflektu;i ptivodni preklady

pojmu u Patocky. Pro ¢tenafskou ptivétivost jej disledné uzivame v ¢eském piekladu.

Pro uplnost dodejme, Ze fenomenologie je nesmirng Siroky heterogenni soubor postoji a smérti. Pozice,
kterou budeme zastavat, je v anglosaské literatufe bézn€ oznaCovana jako heideggrianstvi, coz je ale
pojem, ktery v cestiné zatim nezdomacnél. Pokud tedy hovofime o fenomenologii, méme na mysli

predevsim tradici spojenou s Heideggerem, nikoliv napiiklad s Husserlem nebo Ricoeurem.

Problematika redukce: dva nebo jeden svét?

Jak upozoriuje Sip ,, Vysokd komplexita jevii a jejich proménlivost je samoziejmé soucdsti jakékoli
oblasti svéta kolem nas. Ovsem oblasti, které nejsou pouze lidskou doménou, jsme se naucili sndze
,idealizovat“. To znamend instrumentadlné redukovat tak, abychom se ziskanymi poznatky mohli
Jednoduse a 1i¢inné naklddat — ostatné pravé redukce stila za obrovskym vispéchem moderni védy. * (Sip
in Svec et al., 2016) Instrumentalni redukce je proces, bdhem kterého ze slozité soustavy komplexnich
vjemil ziskame ,,znalost, jako kli¢ k feSeni problému. Jako néco, co nam umozni se s dalsi situaci

vyporadat Iépe, efektivnéji porozumét svétu, ve kterém se nachazime.

Schopnost ¢loveka idealizovat, a tedy také instrumentalizovat komplexni poznani, je nesporné nécim,
co stoji jak za rozvojem védy jako samostatného zptisobu nakladani se svétem, tak také za moznostmi
oborovych didaktik ¢i predmétovych hesel v katalogizacnich zdznamech, které provadéji jistou
idealizaci a simplifikaci komplexnich jevi. U studia volného padu koule zcela ptfirozené zanedbavame
jeji rotaci, povrchovou strukturu a nerovnost, nehomogenitu vzduchu, ve kterém k padu dochazi,
a mnoho dalSich jevi, které mohou byt pro vysledek Casto podstatné. Véda je tispéSnou prave tehdy,

kdyz dokaze sviij okrsek fenoménti zkoumat s adekvatni idealizaci.

Tato idealizace neni ale jen otazkou védy jako jistého izolovaného elementu v kulturnim prostredi, ale
zakladnim epistemickym vychodiskem libovolného poznavani, a to nejen lidského. Jak upozoriuje
Penrose (1999), lidské oko dokaze ziskavat mnohem vice vjemu, nez kolik je jich mozek schopen
zpracovat. To, co vidime, je do velké miry ,,dopocet” ¢i imaginace lidského mozku, ktery podstatné
efektivnéji vytvari obrazy, nez zpracovava zrakové vjemy. Mozek se tedy musi dynamicky rozhodovat,

jakou ¢ast optického signalu v danou chvili potfebuje a co si mize ,,domyslet™.
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K této idealizaci dochazi také na urovni nevédomé a piredvédomé, kdy lidské chovani Casto probiha
diive a rychleji, nez jeho vlastni reflexe nebo védoma kontrola. Ostatné¢ moderni vyzkumy svobodné
na té¢le nezavislé duse, ktera se mohla rozhodovat diive, nez byl vykonan jakykoli akt (toto mysleni je
dobte patrné naptiklad v kiestanské tradici u Tomase Akvinského, pracuje s nim také Platon a cela na
néj navazana tradice, 1ze ho zachytit u Descarta a jeho diference mezi svétem ducha a t¢la atp.). Dnesni
pojeti je slozitéjsi v tom, Ze opousti tento striktni descartovsky dualismus — téla oddélené¢ho od duse,
jednani od mysleni (Sip, 2019, s. 141-144) — a upozoriiuje na skuteénost, ze svobodna vile je spise
regulativnim nastrojem, ktery nastavuje obecné ramce chovani a také nabizi moznost chovani zpétné

hodnotit — uplatiuje se retrospektivng.

Déleni svéta na ,,tady a tam®, na svét redlny a virtualni (Floridi, 2014; 2002), tedy na dva svéty, které
vykazuji jistou vnitini homogenitu a soucasné jsou od sebe oddéleny, je piikladem zminéné (dnes jiz
neadekvatni) idealizace. Tato idealizace v sobé obsahuje nejméné Ctyfi problematické predpoklady,

které mayji epistemické dopady:

1) Existujici svéty, které jsou vnitiné homogenni — v kazdém z ,,online prostort* dochazi k jinak
strukturovanym informacnim interakcim v jiném prostiedi (naptiklad interakce na TikTok
probiha primarné formou videa, na Twitteru formou kratkého textového sdéleni (280 znak),
na Facebooku ma extrémné variabilni charakter, na Instagramu se objevuje dominance obrazu
a kratkého videa ve formé bud’ bézného ptispévku, nebo tzv. stories) Bylo by tedy ziejmée
adekvatnéjsi minimalné z tohoto diivodu hovotit o multiversu. Multiversem chapeme soubor
rtznych svéti, které — v tomto pfipade — si zachovavaji homogenitu ve struktute informacnich

interakei a jsou uzaviené.

2) Existujici svéty jsou od sebe odd¢lené — ,,oba* okrsky zkuSenosti jsou ale vzajemné integralné
propojené a jsou provazané. Tato provazanost se projevuje sdilenim udalosti mezi nimi, ale také
naptiklad tim, ze v pfipad¢ tvah o kyberprostoru nesmime zapominat na skutec¢nost fyzického

svwr

al., 2008; Lavenberg, 1983) Kazda sit’ ma nesporn¢ svoji hmotnou (fyzickou) ¢ast.

3) Existujici svéty maji trvalou strukturu, jsou statické — to vychazi z predpokladu, ze miizeme
n¢jaké tady a tam jako dva ukazujici pojmy vibec konstruovat. Existuje mnoho piikladt, kdy
jednotlivé platformy ¢i sluzby, které konstituuji jisté prostorové struktury, vznikaji a zanikaji
(ilustrativnimi ptiklady zanikani mohou byt napiiklad socialni sit¢ Orkut, MySpace (Churchill
& Halverson, 2005) ¢i ¢esti Spoluzaci). Soucasné je zajimavé, Ze toto pojeti vede k vyraznému
ontologickému nadhodnoceni kyberprostoru — ze svéta, ktery byl jeden (,,tady*), je svét dvoji,
prichod kyberprostoru v takovém pojeti jako by meénil celou ontologickou hodnotu kosmu.
Soucasné se ale domnivame, ze jde o predpoklad, ktery bude pro vétSinu zastdncd tohoto

dualistického schématu nepfijatelny.
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4) Poznavani sveéta ma atomickou strukturu — Ize tedy bez ztraty na obecnosti od sebe jednotlivé
casti zkuSenosti odd€lit nebo spojit. Domnivame se, Ze tento analyticistni ptedpoklad je ale ptilis
silny. Komplexita neni aditivni veli¢inou, kterou je mozné libovolné pfidavat a odebirat,
pfipadné opatfit né¢jakym multiplikativnim koeficientem. Podstatou komplexity, tak jak ji
rozumime, je pravé skuteCnost jeji strukturni neodhadnutelnosti, tedy to, ze celek je vice nez

prosty soucet jeho ¢asti (Cilliers, 2002; Olssen, 2008).

Z vyse uvedeného vyplyvaji tfi mozné sméry uvah, které je mozné nyni ve vztahu k epistemické analyze

ucinit a které bychom méli adekvatnim zptisobem prosetfit:

1) Vyse uvedené¢ argumenty nejsou piesvédCivé a je mozné zastat u dualistického vidéni
modelovaného slovnim spojenim ,,tady a tam®.

2) Vyse uvedené argumenty jsou presvédCivé a je tieba pfistoupit k popisu svéta pomoci
multiversa.

3) Vyse uvedené argumenty jsou presvédCivé a je tfeba pfistoupit k popisu svéta pomoci

sjednocen¢ho pole vSech prostorti.

Prvni moznost nepovazujeme za vhodnou, nebot’ nejen Ze neodpovida na zadnou ze ¢tyt vyse uvedenych
namitek, ale predevsim nepfinasi zadnou udrzitelnou teorii. Jak upozoriiuje Heidegger ve své analyze
Aristotela (Heidegger, 2001), neudrzitelnost nebo neplodnost zaveéra je dobrym divodem, pro¢ dany
myslenkovy konstrukt opustit. Jeho jedinym pozitivnim rysem je totiz jednoduchost. Prace s dualismem
dvou svéti vede ke snadné konstrukci zkratkovitych a trivializovatelnych odpovédi, v ¢eském prostiedi
esencializované postavou Véry Pohlové: ,,jd bych vsechny ty internety a pocitace zakdzala.* (Lupa,
2009) Lze souhlasit s Kartousem (2015), ktery zdiraznuje, Ze jde o emblematicky vyrok lidi, ktefi se
ocitli ve svét¢, nad kterym nemayji pocit kontroly, ktery je natolik neznamy a neuchopitelny, Ze se stava
nepochopitelnym a nevitanym. Takovy predpoklad ale t€zko mize stat jako adekvatni epistemicky

ramec.

Druhou moznosti je prace s multiversem. Modeltl, jak mizeme k multiversiim pfistupovat, je vice a jsou
dobfte popsany predevsim v kosmologické literatuie (Barrow, 2013; Rubenstein, 2014; Wallace, 2012,
Foger, 2008). Nam se zda byt pomérn¢ adekvatni model, ktery je oznacovan nékdy jako bublinovy
vesmir. Kazdy svét tvoti vlastni ,,bublinu®, ve které plati vlastni zdkony a hodnoty kli¢ovych parametrd,
v kazdém z nich je mozné popisovat jiné druhy interakci. Tyto bubliny mohou byt vzajemné propojené
(v bézné kosmologické fe¢i jsou to Cervi diry), ale jen pokud mezi nimi existuje urcitd forma
komplementarity. V nasem ptipad€ by mohlo jit o interakce prostiednictvim rozhrani (Piao et al., 2010;
Conway & O’Connor, 2016), které strukturuje rizné silné moznosti translace dat mezi prostory.

Jednotlivé bubliny mohou vznikat i zanikat, maji jistou vzajemnou strukturu, ktera se miize v ¢ase menit.

Takovy model se v naSem piipadé rozpadd na dva mozné scénafe (kosmologické multiversum pro

jednoduchost neuvazujme, jen by rozstépilo uvazovang varianty):
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a) Existuje jeden svét piimé fyzické zkuSenosti a multiversum kyberprostoru. Tato varianta by
byla zifejmé pfijatelnd i pro zastance dualistického modelu. Umoziiovala by fesit vétSinu
problémi, na které¢ jsme vySe narazili, ale stale v sob¢ obsahuje vyznamny problém, ktery byl
vyse oznaceny jako ¢tvrty predpoklad — neni jasné, jak by se v ném studovaly komplexni jevy,
které by zasahovaly do vice svétll souCasné. Bylo by tieba zavést jistou piechodovou funkei,
separatn¢ konstruovanou pro kazdé dva svéty definujici podminky a moznosti ptechodti mezi
nimi.

b) Existuje jedno multiversum obsahujici vSe, co jsme diive skryvali pod ,.tady a tam* bez dalsi
ontologické diference. Stale neumozituje efektivné popisovat komplexni interakce, ale jiz
v sob& nezahrnuje onu ontologickou diferenci. Tvrdi, Ze vSechny svéty jsou si v jistém ohledu
rovny a zZe predmétem studia by v epistemické roviné mél byt popis téchto struktur a jejich
vzajemnych interakci. Mimo primarni zajem tedy stoji ony vySe traktované komplexni jevy,

které ale povazujeme za nezbytné, pokud chceme budovat adekvatni epistemicky model.

Nyni nam zbyva pfistoupit k posledni, tieti mozné varianté, tedy Zze vySe uvedené argumenty jsou
piesvédcivé a je tieba pristoupit k popisu svéta pomoci sjednoceného pole vSech prostort. Takové feseni
se blizi tomu, co popisuje Floridi (2015, s. 7), totiz rozmyvani hranic mezi jednotlivymi svéty.
Nechceme a nemtzeme fici, Ze existuje jeden unifikovany prostor, ve kterém jsou identické parametry
a informac¢ni interakce. Domnivame se, Ze hledame zpiisob, jak jeho rizné Casti a interakce mezi nimi
adekvatn¢ popisovat, coz bude ale ¢aste¢né jiny popis nez v pripadé¢ multiversa. U multiversa jde
o prvky, které¢ jsou vnimané primarné bez kontextu, zde uvazujeme nad kontextem jako nad zakladnim

ramovanim celého procesu popisu.

Tato tieti cesta prinasi moznost popisovat komplexni jevy, tedy jevy, které zasahuji do vice svéth (a také
z nich vychazeji) a rozliénych partikularnich prostfedi v jednotném komplexné orientovaném popisu.
Budeme chtit hledat takovy model popisu informacnich interakci, ktery tyto integrujici fenomény
umozni zachytit a popsat. Stojime tedy pied nutnosti promyslet peclivéji cely epistemicky ramec.
Zmena svéta, ve kterém poznavani provadime (tedy opusténi ,tady a tam®), vyzaduje zménu

epistemického pojeti jako celku.

Soucasné je nutné fici, Ze tyto komplexni jevy nejsou né¢im zcela subtilnim ¢i okrajovym, nejde o néco,
co bychom (parafrazi Thomase Kuhna) mohli z pozornosti védeckého paradigmatu vyloucit nebo
izolovat. Velka c¢ast komunikacnich akti, pracovnich ¢innosti, bankovniho styku i vzdélavani, to

vSechno jsou jen drobné popisky toho, jak mohou komplexni jevy vypadat.

Sip v analyze Deweyho uvadi: ,, situace jako existencni kvantum, v némz se objekty a vztahy mezi nimi
nachdzeji v kontextudlnim celku. Tento celek (situace) je primarni. Teprve v naslednem kroku
komplexitu situace abstrahujeme do objektii a vztahii mezi nimi (do casti) ... [znalost je] sjednoceni

znalostniho pole do komplexni dynamické struktury, kterd teprve ve své jednoté utvaii znalost.” (Sip
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in Svec et al., 2016, s. 23) Toto pragmatistické kotveni epistemického procesu miize byt pro nase

studium zasadni, protoze prave s komplexitou poznavani systematicky pracuje.

Situace je tedy né¢im, co nazirame primarng, je tim, co dava moznost poznavat jednotlivé fenomény,
dekonstruovat je do jisté sité naSich predchozich znalosti a zkusenosti tak, abychom této situaci skutecné
rozuméli. Soucasné je ale tfeba zdlraznit, ze u Deweyho nemlzeme ziistat vyluéné pfinejmensim ze
dvou divodi — nemda (z divodd zcela pochopitelnych a historicky ziejmych) zadnou piedstavu
o slozitosti a dynamicnosti kyberprostoru a soucasné jeho teorie poznani fesi jen jeden, byt’ zcela ustiedi

problém poznavani, tedy poznavani ve struktufe komplexni dynamické zkuSenosti.

Jestlize Dewey bude zdiirazitovat vztah uceni (vychovy) a experimentu, tedy na zkusenosti postaveného
vzdélavani, spojovani poznatkii s praxi, pak ma na mysli pravé strukturu komplexnich situaci, ve kterych
se projevuje mnoho vlivii. Mit adekvatni kontrolu znamena, Ze tok udalosti strukturujeme takovym
zpiisobem, Ze nejen reagujeme na hotovy svét, ale Ze ho neustale strukturujeme a aktivné utvatime
(Dewey, 1923, s. 29; Dewey, 1947, s. 87). V téchto situacich dochazi ke skutecnému uceni, tedy
k utvéfeni znalosti na pozadi znalostniho pole, tedy celé provazané struktury dil¢ich prozitkt

a myslenek.

V ndmi nabizeném nastinu epistemického ramce jde tedy o schopnost adekvatnim zptisobem nazirat na
situaci. Toto nazirdni je ale né¢im, s ¢im mame zkuSenost, protoze vychazi z nasi prace, z byti ve svéte,
ktery neni jen ,,tady*, ale také ,,tam", ktery ma praveé onen charakter sjednocen¢ho pole. Jeho analytické
diferencovani je nejen nestastné, ale vede také k mylnym zavérim. Soucasné bychom radi zdtraznili,
7e tento model poznani neni nééim, co by bylo cizi fenomenologii, alespon tak, jak ji zastupuje
Heidegger (2018, s. 52; 2006, s. 33-35). Akcentuje nejen komplexnost situace, ale také jeji proménnost
a nutnost ji postupné odhalovat, stejné jako existenci jistych osobnich predpoklad, které do procesu
vnimani vzdy vkladame a pomoci kterych strukturujeme to, jak na fenomény v urcité situaci nahlizime
(Heidegger, 2002, s. 45-49). Fenomenologické a pragmatistické pojeti tedy mtze byt v této situaci

komplementarni a umoziuje nam o procesu poznavani uvazovat v jisté€ hlubsi souvislosti.
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Informacni interakce jako nové vychodisko pro socialni konstrukci
reality?

Rédi bychom se na tomto misté stru¢né zastavili u poznamky, kterou jsme uvedli jiz vySe, totiz Ze na
rozdil od Thomase Luckmanna a Petera Bergera (1999), ktefi jsou autofi slavné knihy Socidlni
konstrukce reality, se domnivame, Ze jejich pojeti konstrukce reality jako Cist€ socidlniho fenoménu, je

prilis Gzké, antropomorfni a statické. Socialni konstrukci je proto téeba transformovat do robustnéjsiho

ramce informacnich interakci, ktery nabidne hlubsi a adekvatnéjsi popis svéta.

Autofi se stavi proti korespondencni teorii pravdy, kdyz zdlraznuji, Ze svét miizeme poznavat jen tak,
ze ho nazirame. Tim, Ze je do centra pozornosti vloZen nazirajici, dochazi k jistému subjektivnimu
obratu, protoze svét jiz neni to, co existuje vn¢ jedince, ale ma niterny charakter. V ¢em jsou ale
Luckmann a Berger pfevratni je, Ze nekonci v ideach solipsismu ¢i subjektivismu, ale jdou dale. To, co
ma vliv na poznavani, je totiz spolecnost, ale také jazyk, ktery uziva nebo kulturni vzorce, s nimiz tato
spolecnost pracuje. Jsme vtazeni do prostiedi, v némz dochazi k poznavani nikoli jako subjektivniho

fenoménu, ale jako fenoménu socidlniho, na némz pak jedinec jako ¢len spolecnosti participuje.

Rédi bychom na tomto misté upozornili na prvky, které mame pro nazirani na epistemicka vychodiska
s uvedenou dvojici autorti spole¢né. Domnivame se s nimi, ze kategorie neexistuji nezavisle na lidské
mysli ve svété a nejsou prosté zrcadleny (Sip, 2019, s. 42, 47, Lakoff, 2008, s. 12-13). Prace, které v této
oblasti vykonali Johnson a Lakoff (Lakoff & Johnson, 2002; Lakoff, 2006; Johnson, 2008), jsou
dostatecné presvédcivé proto, abychom pitijali jejich paradigmaticky ramec odkazujici ke konstrukci
strukturovaného poznani ze zkusenosti, ktera vychdzi z komplexni interakce jedince s prostiedim, jehoz
soucasti je samoziejme také spolecnost, priroda atp. Je zde ale jeste¢ kyberprostor, jako silny zdroj

zkusenosti, modelujici komunikac¢ni i socialné interakcni akty.

Souhlasime s tim, Ze kulturni ¢i spole¢ensky ramec ma velky vliv na utvareni kategorii a na cely proces
poznavéani. To, co ale musime vzit v ivahu, jsou zmény, kterymi nas svét prosel v poslednich dvaceti
letech. Tou prvni zménou je, ze technika vyznamné ptispiva jak ke konstituovani svéta, tak také k jeho
analyze. Je to do velké miry ona, ktera nejen omezuje n€které interakce, ale soucasné nabizi jejich
explikaci a analyzu. To, Ze se na urcité otazky nebo aspekty zaméfujeme, neni jiz dano jen povahou

spole¢enského diskursu, ale také tim, co umoznuje technika.

Napriklad v ptipade Instagramu maji velky vliv na zobrazeni pfispévku, ale také na jeho vnimani nejen
lidé, ale predevsim stroje. Jsou to algoritmy, které rozhoduji, co budeme vidét a v jaké strukture, davaji
také zékladni emocni sediment, ktery celou komunikaci provazi. Podobné miizeme analyzovat data
z Google vyhledavani jako produkt jistého korporativistického zajmu realizovanim skrze SEO,
automatické uzivatele na Twitteru ¢i strojové filtrovani a fazeni obsahu zobrazovaného na zdi na

Facebooku atp. (Maréchal, 2016; Ledford, 2015).
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Skutecnost, Ze technologie ovliviiuji, co nachazime, jakym zptsobem, a jakym zptsobem je nam obsah
presentovan, je zasadni. Personalizované vyhledavani, které vede k pohodIngjsimu pohybu v online
prostiedi, je jen jednim z projevt toho, Ze cely kyberprostor nam neni (jako kazdému jedinci) stejné
dostupny, ale v riznych situacich ho mizeme vidét rizné. Jinymi slovy — neni to spole¢ensky diskurs,
co uruje zakladni strukturu poznavani, ale jsou to informacni interakce, které strukturuji nami
pozndvany svét. SpoleCensky diskurs (jako néco tvofeného c¢isté lidmi) je podmnozinou (byt
vyznamnou) informacnich interakci. Technologie totiz zdsadnim zptisobem strukturuji to, k jakym
informac¢nim zdrojim se dostavame, jakym zplisobem s nimi interagujeme i s kym se propojujeme. Jsou
autonomnimi aktéry v poli informacnich interakei, ktery nejen toto prostfedi méni, ale také do néj sami
aktivné vstupuji. To, jaky vidime svét, jak se nam ukazuje ve své neskrytosti, je tésné spojené

s technologiemi a s tim, jak méni dostupnost, strukturu, viditelnost a formu informacnich interakei.

Specifickou skupinou mohou byt ale osoby s omezenym ptistupem k technologiim — jejich vnimani
a strukturace svéeta (naptiklad u novorozencti, batolat ¢i osob ve vykonu trestu, ale i u mnoha dalsich
skupin osob) je dana socialnim diskursem, ktery je technologiemi siln¢ utvaren (jsou obklopeni lidmi,
kteti s technologiemi interaguji). I tak ale mtiizeme tvrdit, Ze socilni interakce jsou specifickou formou

téch informacnich.

Druhy aspekt, ktery zde musime vzit v uvahu, je otazka, kdo spolecnost vlastné tvofi. V ptipade
Luckmanna a Bergera jde o skupinu lidi. Clovék ma v jejich pojeti jakysi privilegovany pfistup
k prostredi, které¢ urcuje diskurs, jenz konstruuje realitu, pokud bychom si ptjcili titul jejich knihy.
Avsak, jak upozornuje Floridi (2013b), adekvatnim prostfedim pro popis zkusSenosti neni spolecnost,
ale infosféra (Floridi, 2010; 2013), tedy prostedi informacnich interakci, které integruje jak online, tak
offline slozky svéta. Soucasné rozsifuje mnozinu prvki, které mohou k infosféfe prispivat. Zajimavé je,
ze teorie Luckmanna a Bergera byla v jistém ohledu siln¢ elitaiska, ocekavala, Ze redlny piinos ke
spoleCenskému diskursu bude mit bud’ velkd masa osob, nebo elita. Infosféra je v tomto ohledu
podstatn¢ demokrati¢téj$i —na jejim formovani se podili kazdy jedinec, ale také stroje nebo Zivocichové,

kteti jsou inforgy. Tedy maji schopnost zpracovavat informace.

Inforgem budeme chépat informac¢niho agenta (Floridi, 2014, s. 94-95) — jde o libovolnou entitu, ktera
je schopna zpracovavat informace, tedy podilet se na informacnich interakcich. Jak upozoriiuje Floridi,
je mozné mezi n¢ zaradit jak ¢loveéka, tak také n€které stroje, pipadné biotické struktury (naptiklad lesy
Populus tremuloides, které tvofi jediny mimotadné rozsahly organismus, jenz je schopen si predavat
informace prostiednictvim provazané kofenové struktury). Mezi témito kategoriemi entit existuji, podle
Floridiho (2015, s. 7), stale mensi diference, hranice se mezi nimi rozmyvaji a sdileji spole¢ny prostor.
Proto je nutné podle Floridiho hovorit o inforgovi jako o entité¢ provadéjici informacéni interakce.

Dokonce hovoti o inforzich jako o informacnich organismech (Floridi, 2014, s. 96).
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Floridi piSe:
ICT modifikuji samotnou podstatu skutecnosti, a tim i to, co mame na mysli realitou, tim, Ze ji
preménuji v infosféru. Infosféra je neologismus vytvoreny v sedmdesatych letech. Je zaloZen na
., biosfére”, coz je termin odkazujici na tento omezeny prostor nasi planety, ktery podporuje
Zivot. Je to také koncept, ktery se rychle vyviji. Infosféra minimalné oznacuje celé informacni
prostredi tvorené vSemi informacemi, entity, jejich vlastnosti, interakce, procesy a vzdjemné
vztahy mezi nimi. Je to prostiedi srovnatelné s kyberprostorem, které se lisi od kyberprostoru,
coz je pouze jedna z jeho podoblasti, protoze infosféra zahrnuje i offline a analogové informacni
prostory. Maximalné je infosféra koncept, ktery lze také pouzit jako synonymum s realitou,
Jjakmile ji budeme informacné interpretovat. V tomto pripadé se navrhuje, Ze to, co je skutecné,

Je informacni a co je informacni, je skutecne.* (Floridi, 2014, s. 40-41)

Toto uchopeni je tedy v dobrém souladu s tim, co jsme vySe naznacili — infosféra je prostiedim
informacnich interakei, ve kterych nezvazujeme jen informacni interakce socialniho charakteru mezi
lidmi, ale rozSifujeme je na vSechny inforgy. Toto prostiedi, ve kterém dochazi k informacnim

interakcim, je onlife, spojuje offline i online ¢asti svéta v jeden integralné propojeny celek.

Toto rozsifeni spolecenského ramce ma dusledky etické, nebot” Floridimu (2013b) umozni kritizovat
béznou etiku jako neadekvatné antropocentrickou a soucasné (napiiklad s Bridlem (2018)) zdiraznit, ze
technika neni hodnotove neutralni. Tento eticky posun ma dopady také epistemické — je nutné do ramce
poznévani, jakoZto poznavajicich zapojit vSechny inforgy. Nemame moznost, pokud budeme reflektovat
onu hodnotovou neutralitu techniky, inforgy z procesu poznavani vyclenit (respektive jejich nelidskou

¢ast), protoze pak by nemohli byt za své chovani nijak zodpovédni.

Soucasti nového epistemického ramce tedy neni jen preddefinovani pole, ve kterém dochazi
k poznavani, ale také zména vybéru toho, kdo poznava a nekterych aspektii poznavani jako takového.
Mnoho fenoménti by nam bylo skryto, kdyby se na jejich explikaci nepodilela technika a propojeni
velkého mnozstvi inforgh vytvarejicich spolecné znalostni pole. Piikladem mutize byt sebekvantifikace,
kdy své chovani mizeme méfit, kvantifikovat a porovnavat a sdilet s druhymi. Mize jit o doporucovani
hudby ¢i filmi na zakladé dosavadniho vkusu divaka, ktery nema nejmensi tuSeni, pro¢ je mu
doporucovan pravé takovy obsah, zdravotni doporuceni atp. (Lupton, 2015; 2014; Swam, 2009).
Soucasn¢ ale existuji inforgové, ktefi maji za cil agregaci urcit¢ho obsahu, jenz nasledné slouzi pro
snazsi orientaci ve zdrojich lidem. Specifickou kategorii jsou pak technicky substituovani inforgové,
ktefi mohou generovat vlastni digitalni obsah (napfiklad basné tvoiené pomoci neuronové sité Jitiho

Materny (2016; Piorecky, 2017)) a $itit ho (Piper, 2019).

V této souvislosti stoji za zminku deep fake (Bakhtin et al., 2019; Hoy, 2018; Eichensehr, 2018), ktery
klade jesté vyssi naroky na schopnost odlisit pravdu od fikce nez bézné Siteni desinformaci. Deep fake

umoznuje, za vyuziti neuronovych siti, tvofit obli¢eje neexistujicich lidi nebo tfeba tvofit video se
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slovnim projevem, ktery viilbec neodpovida tomu, co dany fecnik skutecné fika. Technika tak slouzi jak
pro projasnovani, tak také pro zamlzovani toho, co je skute¢né. Pro analyzu skutecnosti mozna budeme
muset vytvaret nové formy informacnich interakci, o kterych jsme doposud nebyli vibec zvykli
premyslet. Skute¢nost, ze to, co vidime a slySime, nemusi byt pravda, a soucasné védomi, ze neni
v nasich silach kazdy dil¢i vjem analyzovat, coz by vedlo k naprosté paralyze, vytvari nesmirné zavazné

dtsledky pro cely prostor systematické vypovédi a poznavani.

Mohli bychom tedy uzavfit, Ze informacni interakce piedstavuji dobry model pro popis zakladni
struktury poznavani svéta. Nabizeji moznost efektivné do sebe integrovat nové zplsoby a metody
poznavani, a to jak ¢lovéka, tak také libovolného inforga. Informacni interakce predstavuji, na rozdil od
socialni konstrukce reality, model, ktery umoziiuje poznani strukturovat velice univerzalisticky. Jejich
zavedeni soucasné predstavuje cestu, jak chapat komplexni fenomény ¢i situace, tak jak o nich hovofti

Dewey (Sip in Svec, 2016, s. 23).

Z hlediska informacnich interakci je totiz v podstaté lhostejné, z jaké ¢asti prostoru ¢i z jakého ,,svéta®
informace pochazi, pokud existuje moznost je adekvatn¢ zpracovat. Tato podminka je nami ukryta jiz
v explicitnim vyjadieni transportu informaci, coz jsou vlastné smysluplna, tedy pochopitelna data. Tento
transport skrze riizna rozhrani sice muze vést k tomu, Ze bude jeden fenomén v riznych svétech
kyberprostoru nazirany rizn¢, coz mize vést ke ztrat€¢ nebo modifikaci piivodni zpravy, ale to vse je
soucasti jist¢ho interakéniho schématu, které utvaii ndmi poznavany svét. Ostatné Heidegger (2018,
s. 248-266; 1993) odkazuje k tomu, ze prave tato rGznost nazirani je soucasti vlastniho vyznamu

zavedeni pojmu fenomén.

Uslovi hic sunt leones je vlastné manifestaci tohoto principu. Jestlize Jan Patogka klade etymologickou
spojitost mezi svét a svétlo, Cini tak prave z tohoto diivodu. Svét je tim, co odrazi svétlo, kde neni svétlo,
neni svét. A soucasné sveétlo samo o sob¢ je neviditelné, potfebuje interakci se svétem, aby se mohlo
rozptylit a odrazit, vytvofit obraz (Sokol, 2016). Informacni interakce jako zakladni princip konstituce
svéta je tedy dobfe pfijatelny jak optikou fenomenologickou, tak také pragmatistickou. Kde nejsou
informacni interakce, tam nemizeme o svété v pravém slova smyslu hovoftit, tam lze jen konstituovat

mytus, tak zminéné lvy na starych mapach.

Na tomto misté musime vyjasnit jednu otazku. Floridi jako realista véfi, Ze informace existuji objektivné
nezavisle na poznavajicim subjektu. U Heideggera, ale i Deweyho, je ale mozné vidét slavnou maximu,
Ze je to prave subjekt, ktery ze slozité struktury svéta teprve vybira to, co v ném muiZze vidét a chapat.
Proto zasada, Ze fenomény se zjevuji postupné, plati jak ve fenomenologii, ze které je vzata, tak
v pragmatismu. Je to poznavajici, ktery konstituuje vyznam. Nikoliv vSak jako izolovany objekt, ale ten,
kdo je spoluutvaien a spoluutvaii Umwelt, prostiedi nikoliv jako to, co je kladeno mezi poznavajiciho
a poznavané, ale jako vyznamny prvek konstituujici vlastni poznani. Pobyt je tim, ¢im je diky prostfedi

a pouze v tomto prostiedi, bez prostiedi neni mozné uvazovat o poznavani.
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Touto perspektivou je mozné pomérné snadno spojit realismus floridiovsky a zkuSenostni
(experiencialismus), ktery je napadné blizky pragmatismu, tak jak o ném uvazuje Lakoff (2006, s. 56-
66). To ale znamena, Ze musime opustit jeden z klicovych konstrukti u Heideggera i Floridiho, tedy
ostrou entitni ohranic¢enost subjektu. Kli¢ové jsou perspektivy, ¢i chceme-li biograficky konstituované
propozice, kterymi mtizeme fenomén nahlizet, jak zdraznuje Patocka (2003, s. 89). Jsou to perspektivy,
které nam umoziiuji zachytit v nahlédnuti konkrétni fenomén ve tvaru, v némz se nim zjevuje. Clovék
nemiize vidét jinak nez tak, Ze v jeho vidéni budou jeho vlastni perspektivy pfitomné, a pfitom se musi

divat tak, aby nevidél primarné je, ale to, na co se skrze n¢ divame.

V této fenomenologické interpretaci informacnich interakci jako perspektiv (pokud toto téma
promyslime hloubé&ji, vyznamné nam rozsiti celé epistemické pole, protoze zatimco perspektivy
v klasické fenomenologii stavi poznavajici subjekt, jak Patocka zdiraziiuje vlastné karteziansky
(Patocka, 2003, s. 77-88). V nasem modelu se na konstrukci perspektiv podili velké mnozstvi aktért) se
zda byt pomérné snadno zdivodnitelné, pro¢ prave prostredi modelujici tyto perspektivy ma pro poznani
rozhodujici vliv, aniz by ale nicilo ¢i ,,rozpoustélo poznévajiciho. Jen ho ¢inni bytostné propojenym
s prostiedim. Podobn¢ uvazuje napiiklad Martin Buber (2005, s. 7), ktery opousti entitni model Ja (,, neni

Zadné ja o sobé*) a prechazi k bytostné propozi¢nimu vztahu Ja-Ty a Ja-ono.

Onlife jako feseni?

Floridi vidi feseni spojeni ,,tady a tam*“ v tom, Ze zavadi novy pojem, totiz onlife. Je to forma byti, ktera
odkazuje na skute¢nost, Ze informaéni interakce nejsou jen zalezitosti online ¢i jen offline prostoru, ale
7e spoleéné se podileji na né¢em, co bychom mohli oznagit konstituce byti. Zivot ¢lovéka v dobég, kterou
oznacuje jako hyperkonektivistickou ¢i hyperhistorickou (Floridi, 2015b; Floridi, 2015; 2014, s. 23 a 1-
24), je do znacné miry spojeny s tim, jaka spojeni mezi riiznymi ¢astmi infosféry ma k dispozici. Tato
spojeni jsou pak cestou nejen k uchopeni jeho byti jako Pobytu, jak by zfejme zduraznil Heidegger,
protoze pravé tato spojeni s okolnim prostfedim jsou tim, co Pobyt ustiedné konstituuji a davaji mu
rozm&r neizolovanosti, ale k radikalni otevienosti. Jsou soucasné cestou k ontologickému

i epistemickému uchopeni nové situace, ve které se nachazime.

Hyperkonektivistickd doba je spojena s exponencialnim rastem uzld (Floridi, 2014, s. 23), ktery
proménuje nejen kvantitu, ale i kvalitu informacnich interakci. To, Ze jsme spojeni se stale vétSim
mnozstvi inforgd, méni komunikacni strategie a moznosti, charakter prace, u¢eni, konzumace kultury
atp. Hyperhistorie, coZ je pojem s hyperkonektivitou t€sné spojeny a ktery v této studii budeme vnimat
jako jednotny, pak zdliraznuje podstatny kvalitativni aspekt této hyperkonektivity, totiz zménu déjinné
struktury: ,,Mnozstvi dat dosahne nepiedstavitelného objemu. A velikost nasi sité poroste témer
vertikalné. NaSe pamétova kapacita (prostor) a rychlost nasi komunikace (Cas) vSak zaostavaji.
Hyperhistorie je nova éra lidského vyvoje, ale neprekracuje casoprostorova omezeni, ktera vidy

regulovala nas Zivot na této planete.” (Floridi, 2014, s. 24).
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Hyperkonektivistickd doba je podle Floridiho (2014) novy fenomén, ktery promeéiuje strukturu
dé¢jinnosti. Akcentuje skutecnost, Ze stroje nejsou jen nastroji, tak jak o nich uvazuje Heidegger (2002)
ve slavném prirovnani s kladivem, jako s objektem bez vlastni vile a zodpovédnosti, se kterym lze
libovolné nakladat, ale Ze i ony se aktivné podileji na tom, jakym zplisobem svét, ve kterém zijeme,
vypada. Aktivné znamend, Ze vstupuji do prostoru informacnich interakci, ve kterém se mohou
autonomné rozhodovat. Clovék nemusi viibec védét, Ze pravé interaguje se strojem, a ne s &lovékem.
Zatimco kladivo je vzdy uzivano tak, jak snim pracuje jind autonomni bytost, tak v pfipade
autonomnich systémi neni mozné Casto vysledovat Zadnou konkrétni intenci nebo jasny cil. Systémy
jsou mimofadné komplexni a pfestavaji mit charakter toho, co je jen uzivano, ale samy mohou jiné

uzivat.

Ptikladem mtze byt Tay od Microsoftu, coz mél byt konverzacni robot disponujici schopnosti se ucit.
Béhem nékolika hodin se z n¢j ale stal — vinou interakei s uzivateli — nacista. To znamena, Ze prvotni
zamér, intence, se kterou tento autonomni systém vznikl, se vinou dat proménil v néco, o co tviirce
rozhodné¢ nestal. Misto aby $lo o pfijemného konverzacniho spolecnika, stal se z néj odptirce jinych ras

a kultur.

Jiz dnes mlzeme fici, Ze komunikace s inforgem nezivého druhu, napiiklad formou chatbota
(konverzacniho algoritmu) na socidlnich sitich, je né¢im, co nedokdzeme odlisit od jinych forem
interakci, co ma vSedni charakter. Tato hyperkonektivita s sebou ptina$i mnoho novych, pro epistemické

nahlizeni dtlezitych aspektu.

Tim prvnim je ukladani informaci. Zatimco v pfipadé svéta bez lidi bylo mozné tvrdit, Ze jde o svét,
ktery se téméf nezvétSuje, (ponechame-li stranou zde nerelevantni rozpinani vesmiru urc¢eného
Hubblovym vztahem), s ptichodem ¢lovéka a pisma mtizeme vidét zasadni rast kulturniho svéta, takze
jiz naptiklad Komensky (Komensky & Polansky, 1958, 7-14) upozornil, Ze neni mozné piecist viechny
knihy, které vychazi. S nastupem informacni revoluce se tento trend zasadné urychlil, takze mnozstvi
dat roste exponencialni rychlosti. Je zfejmé, Ze nejsme schopni vSechna data zpracovat a interpretovat,
v procesu poznavani svéta jsme stale odkazanéjsi na strojové zpracovani dat, které je efektivngjsi jak
v mnozstvi, také v urcitych ohledech v kvalit¢ zpracovani. Tato data tedy méni zakladni strukturu
informacnich zdrojt, se kterymi mtzeme pracovat. Zdroje sice nejsou véci samou, jak upozoriuje
Dewey (1947, s. 33-35), nelze je vnimat jako nezpochybnitelna fakta sama o sob¢, kterd bychom mohli
prenaset do znalostni struktury, ale je tieba s nimi urcitym zplsobem pracovat, kriticky je posuzovat

a nové zasazovat do kontextu.

Druhou dutlezitou vlastnosti ukladani informaci je to, ze nemizi, respektive nelze predikovat jejich
zapominani v lidském slova smyslu. Skutecnost, ze se miize inforg vratit ke struktufe informacnich
interakci v Case, s novou zku$enosti, je né¢im zcela novym a neznamym, né¢im, co zasadné proménuje

moznost strukturace poznatkl a nahlizeni situaci. V§imnéme si, Ze jak lidska, tak také uméla neuronova
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sit’ pracuje se zkuSenosti, kterou ziskavd ur¢itym tréningem, tedy edukaci. Edukace je zakladnim
stavebnim kamenem teorie pozndni, jakkoli zatim jen malo reflektovanym Jestlize Dewey uvazuje
o tom, Ze situace je vzdy nova, Heidegger (2002) dokonce hovofti o vrzenosti do situace, pak onlife byti

je specifické tim, Ze umoziuje jisty specificky navrat v ¢ase.

Onlife ptredstavuje koncept vychazejici ze zminéného pozadi hyperkonektivistické doby, jako jistého
nového déjinného fenoménu (tak o ném hovoii Floridi (2014)). V ramci néj je tfeba opustit
antropocentrickou etiku a hledat vyvazené€jsi cesty k uvaham o tom, jak je spravné ve spolecném
prostiedi infosféry jednat (Floridi, 2010). Floridi pise (2019, s. 103-106) o tom, Ze otazka velkych dat
neni jen problémem epistemickym nebo technickym, ale i etickym — mame k dispozici pfili§ malé
kousky dat na to, abychom se mohli zodpovédné rozhodovat. Poznani a jednani spolu integralné

souviseji.

Hyperkonektivisticky koncept utvaii novou ontologickou perspektivu, kterd z casového usporadani
vyvstava. Clovek si ziizuje své bydleni v prostiedi, které ma novou strukturu, ve kterém jiz neni sam,
kdo miize byt svym basnénim podobnym bohtiim (Heidegger, 1993; Hogenova, 2017). Toto védomi
muze vést ke zméné antropocentrismu v ontologii nebo k hlub§imu promysleni toho, co je to Pobyt

v nejvlastnéj§im slova smyslu.

Pro néas budou ale urcujici dvé epistemické poznamky — pozndni je véci struktury, propojovani se
s druhymi inforgy. Znalost jako jista, dynamicky se ménici a rostouci struktura vede k tomu, ze samo
poznavani je vlastné Cerpanim informaci ze sit¢ (Siemens, 2004), kterou vytvatime s druhymi. [zolace
jako jisty elitarsky projekt minulého stoleti, ktery vedl k totalitarismu a k rozpracovavani teorie nasili
u Arendtové (1996), je mozné vnimat jako jistou maladapta¢ni epistemologii. Tato struktura vztahi ma

onlife charakter, smétfuje k existenci stale propojen¢jsiho a vice integrovaného poznavaciho pole.

Druha poznamka ma pragmatisticky charakter. Jestlize Dewey (1947, s. 28-29; 1997) tvrdi (a v tomto
ohledu s nim také souhlasime), ze ¢innost je to, pii cem se néco ucime (a tedy také poznavame), pak
v kontextu dnes$niho svéta neni mozné o jiném epistemickém vychodisku nez o onlife viibec hovotit,
paklize ma mit naSe vypovéd komplexni charakter. Mohli bychom fici, Ze onlife vlastné nepopisuje nic
jiného nez konkretizované, epistemicky evidentni piiklady transakci (Dewey, 2001, s. 86-88), které
autofi povazuji za adekvatni model pro nové uchopeni védy (Dewey & Betley, 1960). Infosféra je pak
prostorem téchto transakci. Toto nové uchopeni se ale samoziejmé netyka jen védy, ale celé lidské

zkuSenosti, protoze — slovy Floridiho — pravdépodobné vétSinu ¢asu zijeme onlife (Floridi, 2011, s. 477).

Témet vSechny ¢innosti, které vykonavame, naSe uceni, prace, zabava i socidlni interakce jsou nécim,
€0 ,,0ba svéty“ spojuje natolik, Ze nejsou dva, ale jeden. (Pfikladem alesponl Caste¢né izolovaného offline
byti (tedy byti Cist€ ve svété primé smyslové zkusenosti) miize byt pobyt ¢lovéka v pralese po havarii
letadla, kdy je opustény a zbaveny moznosti se propojit s ostatnimi. Mohou sem ale spadat také zazitky

spiritualni a nabozenské nebo tieba svét novorozence. VSechny tyto ptiklady odkazuji k jisté Cinnosti
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poznavani a prozivani Cisté ,,odpojené®, ale soucasné je zfejmé, ze jde jen o idealizované ptipady, které
v né&jakém $ir§im rameci néjakou onlife slozku mit mohou.) Jejich dé€leni, jak jsme jiz diskutovali vyse,
vede k neadekvatnimu zptisobu poznavani, ke zcela chybnym myslenkovym strukturam. Jestlize jsme
na zacatku zminovali existenci komplexnich jevl, které zasahuji do vice dimensi prostoru, pak zde
musime ucinit malé upfesnéni. Je jen velmi malo jevi, které zlstavaji jen v jednom nebo druhém
prostiedi, které je mozné skutecn¢ u€inn¢ a bez ztraty podstatné ¢asti informace separovat. Soucasn¢ ale
plati, ze kazdé poznavani je komplexni, odkazuje ke slozité¢ siti vyznamu, se kterymi v riznych

prostfedich pracujeme.

Zda se ziejmé, ze k poznani bude nakonec vzdy dochazet ve svété primé smyslové zkusenosti, i ony
digitalni informace budou nakonec transformovany do podoby, ve které je lidska mysl bude moci
zpracovat. Ale je tomu skute¢né tak? Je lidské védomi (¢i Sifeji Pobyt) tim, co je v kone¢ném disledku
informovano? Mohli bychom fici, Ze ano, ale za jakou cenu? Pfiznat tuto formu redukcionismu by
znamenalo ocitnout se ve svété, kde komplexni interakce nebo udalosti v online prostiedi ovlivitujici
offline svét jsou zcela nedostupné epistemicky nebo maji jisty nizsi epistemicky statut. Nic z toho ale
nepozorujeme. Online a offline svéty jsou zhlediska vlivu na nase chovani v mnoha ohledech
rovnocenné. O tom, kdo je americky president, se nedozvidame jinak, nez skrze ,,virtualni prostiedi®,

malo kdo ho uvidi na vlastni o¢i. A kdyz ano, o¢ si mtize byt jistéjsi, ze jde skutecné o amerického

presidenta, a nikoliv o dvojnika nez v pfipad¢ online informovani?

Vracime se tak obloukem k tomu, ¢im jsme koncili pfedchozi kapitolu — svét, ve kterém zijeme, v némz
zakousime kontinuum online-offline epistemického pole, s sebou ptinasi dva podstatné momenty. Prvni
spociva v nutnosti opustit ostrou entitni koncepci byti, protoze nas Pobyt se realizuje vzdy v prostiedi,
které ma nyni onlife charakter. Pokud ma pravdu Lakoff (2006, s. 14-15), pak toto nové prostiedi bude
menit celé naSe uchopeni, to, co je ¢i neni reflektujici uskuteciujici se existenci, totiz Pobytem. Druhou
zménou je nutnost opustit ostrou ohraniCenost subjektu a objektu, pfistoupit k modelu (rtzné
stupnované) rozsitené mysli. Pobyt je Pobytem tim, Ze v prostfedi uskutecniuje svoji vztahovost, svoji

bytostnou otevienost k informa¢nim interakcim.

Vztah mezi online a offline svétem soucasné neni nahlizeny vzdy optimistickou perspektivou, 1ze se
setkat se skepsi, kterd upozoriiuje, Ze i technizace spolecnosti mize mit negativni dopady na nasi
svobodu, mysleni a poznavani (Liessmann, 2008; Spitzer, 2014). Soucasné se ale domnivame, Ze tyto
pristupy vlastn€ nepfinasi zadny pozitivni program, jsou vice snahou o restaurovani humboldtovského
idealu elitni univerzitni spole¢nosti, nez snahou o skute¢né tvirci myslenkovy pfistup: ,,Délnik se
nepovysuje na védce, nybrz védec se stava délnikem * (Liessmann, 2008, s. 32). Tim nechceme fici, Ze
bezmezné veéiime v techno optimistické scénare, ale ze zmény (Zlatuska, 1998, s. 1) jsou natolik zasadni,
Ze ono restauracni paradigma nedava smysl. Na adekvatnost takového pocinu se svét stal prilis tekutym

(Bauman, 2002, s. 16-21).
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Cesty k filosofii edukace

Pokusili jsme se ukazat, pro¢ jsou nékteré tradi¢né koncipované epistemické modely, véetné tech, které
jsou dnes bézné uzivané ve spoleCenskych védach, neudrzitelné, respektive pro¢ predstavuji jistou
aproximativni situaci, redukci skute¢nosti na vysec, ktera je sice jasna a piehledna, ale v pohledu na
komplexnost svéta nepiili§ adekvatni. Nami nabizené hledisko je tedy nasledujici — zakladni struktura
poznédvani, kterd konstruuje nas svét, neni socialni konstrukce reality konstruovana pouze lidskymi
aktéry v offline prostredi, ale kriticky reflektovana struktura informacnich interakci (zahrnujici online
i offline prostiedi jako sjednocené pole), do které je tfeba pripojit vSechny inforgy — lidské i nelidské.
Tim se zdsadn¢€ méni také celé prostiedi, ve kterém k poznavani dochazi. Nelze cely problém poznavani
ostfe zaméfit a redukovat jen na Cloveka, ale je nutné hledat pfistupy, které budou vést k tvorbé
hybridnich epistemickych modelt. Jestlize se naptiklad u Ruperta (2009) setkdvame s jistou skepsi
a opatrnosti, je mozné fici, Ze dnes mame pied sebou predlozenou skute¢nost slozité, realn¢ existujici

struktury, se kterou se musime umeét vyporadavat.

Vychodiskem, které muiZze byt centralnim bodem dalSich Givah, je byti jako onlife fenomén. Tedy piijeti
skutecnosti, Ze se byti uskuteciiuje v prostoru, ktery ptedstavuje spolecné pole pro online a offline svét.
Deweyho konstrukce znalosti jako vysledek ,.komplexni dynamicke struktury, ktera teprve ve své jednote
utvari znalost” (Sip in Svec et al., 2016, s. 24), jez svym pojetim miiZe vytvéaiet spole¢né provazané

kvantum infomacnich interakci.

Radi bychom se — po vzoru Deweyho (1974) — obratili od epistemickych otazek k otazkam vzdélavacim
jako ke specifické formé informacni interakce, jejimz cilem ma byt vznik znalosti, ale i rozvoj néceho,
co bychom mohli oznacit za kompetence. Zda se, ze dopady, které se zde pokusime jen v nékterych
drobnych ohledech naznacit, jsou zcela zfejmé. PiedevSim bude tfeba nutné zménit perspektivu toho,
jak jsou data ve vzdélavani vyuzivana a jak s nimi ucitelé pracuji. Od perspektivy data o studentovi,
ktera slouzi pro hodnoceni a primarné¢ smétuji k uciteli, je tfeba prejit k datim pro studenta (Brdicka,
2013). K takovym, jez mu umozni Iépe poznavat sviij studijni profil a postup; které ho povedou k tomu,
ze budeme moci pfevzit intenzivnéji zodpoveédnost za své vzdélavani. Ucitel v takové situaci neni
nahraditelny nebo zastupitelny — plni roli prvniho interpreta dat, pomaha studentovi se v nich adekvatné

vyznat a vhodné s nimi pracovat.

Soucasny rozvoj datové védy fokusované na studium ukazuji, Ze stale siln¢ prevlada diskurs akcentujici
informace pro pedagoga pied informacemi pro studenta. Na jeho seberegulaci pfitom dopady
edukacniho usili zélezi rozhodujici mérou. Je tieba zdsadnim zplsobem rozsifit vyzkumny diskurs
a naucit se ptat na to, co je pro studenta skutecné diilezité, ale také ho samotného vtahnout do procesu

evaluace a stanovovani vzdélavacich cila.

Druhou oblasti, ktera se v posledni dob¢ silné méni, je vztah Skoly k online formam vzdélavani. Existuji

zékladni $koly (napt. Skoly Biezova), které prostiednictvim online vyuky dokazi zajistit ,,svou &ast
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edukacnich aktivit t¢éméef kompletné a fyzickou vyuku maji reservovanou pro konzultace ¢i prezkousSeni.
Obecné je mozné fici, Ze zatimco online vzdélavani mé& na univerzitdich (pfes hlubokou
a mnohavrstevnatou skepsi ¢asti akademické obce) své misto v kurikulu, na nizsich stupnich $kol se
s nimi (i s ohledem na legislativni piekazky) setkavame jen ziidka. Pfitom neni zadny diivod (plynouci
z empirické evidence) se domnivat, ze by online vzdélavani mélo byt a priori hor$i nez to zalozené na
fyzickém setkavani se. Tim nechceme fici, Ze by se vSechno vzdélavani mélo nahradit online podobou
nebo Ze smysl osobniho setkavani se je zastupitelny, ale chceme upozornit na to, ze jde o jednu
z didaktickych forem, kterd miZze mit — a v mnoha pfipadech také ma — alternativu, ktera muze byt
efektivnéjsi a mize vést k individudlnimu ptistupu, ktery mize studentovi rychleji pomoci dosahnout

jeho vzdélavacich cilt.

Tretim mistem miaze byt diskuse nad tim, zda technika nahradi ucitele (zde bychom ale misto ucitele
mohli dosadit ptipadné knihovnika), nebo je role pedagoga v edukacnim procesu nezastupitelna. Na této
diskusi je jasné€ vidét ona predstava ontologického odliSeni na tady a tam, na bud’, anebo. Skutecnost je
ale takova, ze takto otazka nestoji. Stoji tak, jakym zplisobem mohou technologie pomoci studentovi
v jeho konkrétni studijni situaci, pfipadné jak mohou byt prosp€sné pro ucitele. Pokud se nenau¢ime
vnimat pfitomnost techniky jako didaktickou pfileZitost, bude nas epistemicky ramec, kterym nahlizime
na svét, chybny, coz bude mit pro vzdélavani zdsadni nasledky. ,, Technika je jeden ze zpiisobii

odkryvani, technika bytuje v oblasti, v niz se déje odkryvani neskrytost, kde se déje oinbeia.”
(Heidegger, 2004, s. 13).

Tato diskuse neni jen obecnou abstraktni ivahou, ale ma mnoho konkrétnich podob, z nichz na nékteré
bychom radi upozornili. Zakladni $kola Nestémicka je mala zakladni $kola v Usteckém kraji, v pomé&rné
chudé a vylougené lokalits, ktera jako prvni v Cesku do $kolni vyuky zapojila humanoidniho robota
(Pepper). Jeji feditelka Marie Capova tento krok v Deniku komentovala nasledovné: ,, Humanoidni
roboti jsou budoucnost. Miizeme se ji bat, anebo se na ni miizeme pripravit. Rozhodli jsme se pro druhou
moznost. Partneri z tistecké Univerzity J. E. Purkyné a Ceského vysokého ucenti technického v Praze pro
nas naprogramuji smysluplné vyukové programy, aby deti bavily a posilovaly jejich inovativnost
a kreativitu. Navic se interakci s robotem deti uci zazitkem, a to je nejucinngjsi.“ (Prchal, 2019).
V ¢lanku se dale popisuje, jak robot pomaha s vyukou matematiky a anglictiny, ze jde o nesmirné

uzitecny nastroj v ptipadé podpory inklusivniho vzdélavani atp.

Pro tuto Skolu ale neni Pepper (Aaltonen et al., 2017, Pandey & Gelin, 2018) jen jednim
z ,,pedagogickych asistentii*, ale stal se, jak na konferenci Digitdlni vzdelavani v eské skole zminil
jeden z ucitell z této Skoly (Martin Marks), zacatkem nové promyslené koncepce vzdélavani, podstatné
vice zaméfené na vizualni predstavivost, tviirci mysleni, spolupraci. Tato technologie zasadné¢ zménila
celé sebepojeti Skoly, obratila ji k modernim vyzkumim v kognitivnich védach atp. Jinymi slovy —
technologie nejen rozsifuje didaktické moznosti ucitele, ale zcela méni mnoho dil¢ich aspektt celého

procesu uceni a komunikace s Zakem.
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MIT TEGA je pomérné sofistikovany robot pracujici se schopnosti analyzovat zdkladni zmény emoci
zakli a vést snimi rozhovor zaméfeny na rozvoj schopnosti vypravét pribéhy. Cilem téchto
konverzacnich robotl (maji vizualni podobu vétsi plySové hracky) je rozvoj feCovych dovednosti zakd.
Tato zafizeni se tedy stavaji prvky vzdélavani, které opét vyznamné transformuji, byt zde pouze
v roviné rozvoje ,.klasickych® vzdélavacich cild, jako je rozsifovani slovni zasoby, kvalita a délka

feCovych akti atp. (Brdicka, 2019, Kory Westlund, 2018; 2019).

Oblasti, kterd se — optikou kurikularnich dokumenti — jiz urcitym zptsobem rozviji, je oblast
neformalniho vzdélavani, Casto spojen¢ho s MOOC (velké oteviené online kurzy), konektivismem
a dal$imi aktivitami (Siemens, 2004; Downes, 2008; Aguaded-Gomez, 2013). Kurikularni dokumenty
zdiraziuji, ze izolované klasické formalni vzdélavani je nedostate¢nou formou vzd€lavani a jednou
z klicovych edukacnich vyzev je praveé jeho propojeni s neformalni oblasti. K tomu je ale nutné silné
akcentovat (jiz zminovanou) studijni autonomii a seberegulaci toho, kdo se uci. V této oblasti dochazi
zcela ptirozené k tvorbé hybridnich ucebnich komunit, online ucicich se komunit a dalSich forem
vzdelavani, které¢ hranice mezi online a offline svétem rozmazavaji. Zda se (Candy, 2004), ze v tomto
procesu neformalniho uceni budou klicovou roli hrat knihovny, ¢imz se vraci ke své edukaéni uloze,

kterou akcentoval jiz naptiklad Jifi Mahen (Mahen, 1928).

Predposledni bod, ktery bychom v naSem naznaceni radi zminili, souvisi s transformaci vzdélavaciho
obsahu. Diskuse, kterou jsme do tohoto mista vedli, t€sn€ souvisela s jistou didaktickou metodou nebo
sociologii vychovy, ale tiSe ptredpokladala, ze zde existuje edukacni obsah, ktery je urcujici pro
vzdélavani. Onlife byti bude vytvaret stale vétsi tlak na rozvoj kritického a kreativniho mysleni,
kompetencik uceni, k seberegulaci nebo obecnéji smétovat k digitdlnim kompetencim (Carretero, 2017;
Candy, 2004; Robinson, 2011). To vSe ale samozi'ejme neznamena ztratu jistého informac¢niho substratu,
ktery je pro libovolné mysleni zcela nezbytny. Nejde tedy o absenci znalosti v edukaci, ale o0 zménu
jejich didaktické transformace tak, aby Slo skute¢né o znalosti ve smyslu budovani komplexni

informacni struktury a také o jejich provazani s kompetencemi.

Nami nastinéna zména epistemické perspektivy je tedy soucasné vybidnutim smérem k eduka¢nimu
prostedi, které sviij model poznavani vzdy uréitym zplisobem odrdzi a nasledn¢ didakticky
transformuje. Epistemicky ramec tak neni primarne ¢isté filosofickou zalezitosti kabinetniho typu, ale

je pedagogickym imperativem s Sirokym praktickym uplatnénim.

Knihovny, jako instituce, které primarn¢ kladou dtraz na praci s informacemi, na jejich organisaci
a vyuziti, jsou v tomto procesu odstranovani hranic zieteln¢ dale nezli $koly. Narodni knihovna
disponuje jak fyzickym fondem a studovnami, tak také vlastni digitalni knihovnou, kterou mohou ¢tenafi
vyuzivat. Je jen na nich, kterd forma interakce s informacnim artefaktem je jim v dany okamzik
pohodInéjsi, dostupné;jsi, pfijemné;jsi. Jiz pomérné dlouho se pak hovoii o knihovnéch bez knih (Flood,

2014; Van Scoyoc & Cason, 2006; Guion, 2017) — tedy nikoli bez informacnich artefaktd, ale bez
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papirovych knih a ¢asopisti. Knihovna nadale zistava dilnou ducha, prostorem pro intelektualni préci,
ale také prostfedim, ve kterém jsou strukturovany informace a znalosti specifickym zplisobem. Jejich

interakce s onlife perspektivou je v fadé ohledii progresivni, byt’ jisté ne bezchybna nebo idedlni.

Nami neddvno provadény vyzkum Skolnich vzdélavacich programi tii stiednich $kol (Cerny, 2019)
ukazal n€kolik skute¢nosti, které s vyznamem nového, hlubsiho promysleni informacnich interakci
souvisi. Pfedn¢ vSechna tfi kurikula akcentovala schopnost prace s informacemi (v online i offline svéte)
jako nezbytny ptfedpoklad kompetence k uceni. UCit se, bez schopnosti prace s onlife perspektivou,
jakkoli to zminéné dokumenty takto neartikuluji, je jednim z klicovych poslani skoly. Souc¢asné jsou to
praveé informacni interakce, které ji propojuji s okolim svétem, které umoziuji personalizovat
vzdélavaci obsah a metody, ale také neuzavirat se do bubliny kulturniho kapitalu izolovaného $kolniho
vzdélavani.

I skoly samy jasné pocit'uji jak spolecensky tlak na tuto oblast vzdélavani, tak také nutnost vlastni
reflexe celé problematiky. Ani skoly jiz nejsou a nemohou byt Cisté offline. Ostatné i pomérné zastarala

metodika /CT v zivoté Skoly — Profil skoly21 s onlife perspektivou explicitné pocita, kdyz uvadi:

., Pomér faktickych znalosti, které soucasna ,,sitova‘* generace nasich zaki ziska ve skole, k tomu, co se
dozvi mimo ni, se rychle meni v neprospéch skoly. Déti maji stale vice moznosti se to, o¢ maji zdjem,
dozvédet prostrednictvim internetu z nepreberného mnoZstvi zde existujicich informacnich zdrojii.
VSichni, véetné zakii, mohou k tomuto obsahu néco pridat a ziskat tak zajem o vysledky své prace
i v mimoskolnim prostredi. (...) VSechny tyto skutecnosti maji znacny potencial ménit zabéhnuté
postupy, a vedou proto casto k nejistoté a strachu z neznamého u ucitelii a casto i u vedeni skol. Pokud
by tento trend i v budoucnosti previadal, pravdépodobne by vedl ke stale vétsimu zaostavani naseho
Skolstvi v mezinarodnim (¢i globalnim) mévitku. Tomu je treba za kazdou cenu zabranit! “ (Brdicka et al.,

2012).

Tato perspektiva neni — dle naseho soudu — pesimisticka. Nejpozdéji od roku 2012, tedy uz témét jedno
desetileti, jsme si skutecnosti tésné integrace online a offline prostfedi védomi. Béhem této doby se
nesporné stalo mnoho véci, které autoti zminéného dokumentu nemohli ani v nejmensim predpovidat —
od robotil ve Skole, pies rostouci moznosti umélé inteligence ve vzdélavani, az po nové sluzby a nastroje
internetu. Nami nabidnuté epistemické vychodisko davd moznost na tyto technologiemi motivované

zmény v edukaci nahlizet v §irsi a snad i hlubsi perspektivé.
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