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Abstrakt
Ucel — Cilem ¢&lanku je uvedeni specifického konceptu pravdy do katalogizaéni teorie, jejiz soudasti je ontologicky model
bibliografického univerza. Zabyva se problémem, jak je mozné vyuzit konkrétni teorie pravdy pfi stanovovani pravdivosti

a pravdépodobnosti bibliografického zdznamu.

Design/metodologie/pristup — Zvolenym teoretickym vychodiskem je klasicka adekvacni teorie pravdy kombinovand s Tarského
sémantickou teorii pravdy a s Popperovym pojetim pravdépodobnosti. Jednd se o teorie, které muzeme zafadit
k tzv. korespondencnim koncepcim pravdy, jejichz zakladem je pfesvédceni, Ze pravda je shoda mysleni a skutecnosti.
Vysledky — Pojeti katalogizace jako vytvafeni vypovédi o entitach, které mohou nabyvat hodnoty pravda ¢i nepravda, mize
fungovat jako idealni model, napomahajici katalogizatorovi k analyze a reflexi katalogiza¢niho procesu.

Originalita/hodnota — Kombinace adekvacni teorie pravdy s teorii sémantickou je originalnim feSenim. Uvedeni klasickych
teorii pravdy do katalogizacni teorie pfedstavuje novy piispévek.

Klicova slova: teorie pravdy, adekvacni teorie pravdy, sémanticka teorie pravdy, pravdépodobnost, bibliografické univerzum,

FRBR, bibliograficky zdznam

Abstract

Purpose — The aim of the article is to introduce a specific concept of truth into cataloging theory, which includes an ontological
model of a bibliographic universe. It deals with the problem of how it is possible to use specific theories of truth in determining
the truth and probability of a bibliographic record.

Design/Methodology/Approach — The chosen theoretical starting point is the classical adequacy theory of truth combined with
Tarski's semantic theory of truth and Popper's concept of probability. These are theories that we can classify as the so-called

correspondence concepts of truth, the basis of which is the belief that truth is the agreement of thought with reality.

Results — The concept of cataloging as making statements about entities that can take on true or false values can function as an

ideal model, helping the cataloger to analyze and reflect on the cataloging process.

Originality/Value — The combination of the adequacy theory of truth with the semantic theory is an original solution. The

introduction of classical theories of truth into cataloging theory represents a new contribution.

Keywords: theory of truth, adequacy theory of truth, semantic theory of truth, probability, bibliographic universe, FRBR,
bibliographic record
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Uvod

V soucasné dob¢ se Casto hovori o nebezpeci, které predstavuje Siteni dezinformaci. Pro G¢inny boj
s dezinformacemi je tfeba mit pfedevs§im jasny koncept dezinformace samotné. Existuje spor o to, zda
dezinformace piedstavuje podtyp informace nebo je spiSe opakem informace. Tento problém vyvstava
kviili podmince pravdivosti, kterou bud’ povazujeme za nutnou podminku toho, abychom mohli néco
nazvat informaci, nebo nikoliv. Rozfesit tuto otazku neni nasim cilem, to, co je dilezité si uvédomit, je
fakt, Ze dezinformace je nécim (at’ uz informaci nebo entitou jiného druhu), co narusuje hodnotu
pravdivosti. Chceme-li viibec o dezinformaci smysluplné hovofit, musime pfinejmensSim zastavat
postoj, ze pravda je néco zadouciho a principialné dosazitelného (bojovnici proti dezinformaci, ktefi
Casto ptichazeji z prostiedi, kde pravda byva povazovana za ideologicky nastroj vedouci k nasili, jsou
nuceni byt zastanci velmi robustniho realismu a korespondencni teorie pravdy, ma-li davat jejich boj

s dezinformaci viibec smysl).

Cilem tohoto ¢lanku je ukazat, jakym zplisobem miizeme uvazovat o pravdivosti jako hodnot¢ v oblasti
katalogiza¢ni teorie. Zvolenym teoretickym vychodiskem je klasicka adekvaéni teorie pravdy (Novak
a Vohanka, 2015, s. 60-72) kombinovana s Tarského (Tarski, 2006) sémantickou teorii pravdy
a s Popperovym (Popper, 1997) pojetim pravdépodobnosti. Jedna se o teorie, které miizeme zatadit
k tzv. korespondencnim koncepcim pravdy, jejichz zékladem je presvédCeni, Ze pravda je shoda mysleni
a skutecnosti (Akvinsky Tomas, 2003). Tyto koncepce predstavuji jednak pojeti pravdy, ktera jsou
v souladu s nagim piedvédeckym porozuménim pojmu pravdivosti, jednak stoji v zakladu vSech jinych
koncepci pravdy (chapu-li pravdu jako shodu piesvédéeni odbornikti, predpokladam, Ze toto pojeti
pravdy koresponduje s realitou (Fuchs, 1995)). Univerzum, na které se pokousime aplikovat uvedené
teorie pravdivosti je tzv. bibliografické univerzum definované studii FRBR (IFLA 2001, 2009). Cilem
¢lanku je ukazat, Ze pravda je hodnota, o které mizeme smyslupln¢ hovofit i v souvislosti

s katalogiza¢ni teorii a praxi a Ze boj proti dezinformaci neni marny ani v této oblasti.

Pravda a nepravda v bibliografickém zaznamu

Intuitivné je asi ziejmé, Ze bibliograficky zaznam miize poskytovat pravdivou ¢i nepravdivou informaci.
Kdyz naptiklad dilu Bozska komedie ptifadim autora Danta Alighieriho, poskytuji pravdivou informaci.
Kdyz naopak za autora stejného dila ozna¢im Williama Shakespearea, bude zaznam obsahovat
informaci nepravdivou. Co je vSak minimalni vyznamovou jednotkou, kterd mize nabyvat hodnoty
pravda ¢i nepravda? Pojem nebo znak? Muize byt singularni pojem Dante Alighieri nebo obecny pojem
Clovek pravdivy ¢i nepravdivy? Zjevné nikoliv. O pravde ¢i nepravdé miizeme hovotit az tehdy, kdyz
n¢jakému pojmu néco prisuzujeme nebo naopak upirame (Novak a Dvorak, 2011). Dante Alighieri byl

italsky basnik. William Shakespeare neni autorem Bozské komedie. Clovék je Zivocich rozumny.
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Myslenkovy utvar, ktery spojuje €i rozlucuje dva pojmy, se nazyvd soudem. Pojem je formalni
a pfirozeny znak objektu. Je vysledek vzajemné kooperace poznavaného pfedmétu a rozumu. Predmét
dodava data o sobé¢, rozum pifidava obecnost. Pojem jako soucdst mysli poznavajiciho nazyvame
subjektivnim pojmem. Pojem jakoZzto abstraktn¢ chapany objekt (objekt ,,v Gpravé™ pro mysleni)
nazyvame objektivnim pojmem. Pojem muizeme chapat jako formalni znak pfedmétu — znak, ktery

predmét zptitomnuje bezprostiedné.

Pojem je pak vyjadfen prostiednictvim instrumentalnich znakd. Instrumentalni znaky pfimo oznacuji
pojmy a nepiimo realné véci. Ty, které se vazou k jednotlivému individuu a jednotlivé vlastnosti
nazyvame vlastnimi jmény, tém, které oznaCuji substance a akcidenty obecné tikame klasifika¢ni

(substance) a charakteriza¢ni (akcidenty) terminy.

Instrumentalni znak pro soud se nazyva vétou. Soud a jeho prostfednictvim véta mize nabyt hodnoty
pravda nebo nepravda. To, co €ini soud (a vétu) pravdivym ¢i nepravdivym jsou fakta — realita samotna.
Soud bud’ realit¢ odpovida, a tehdy je pravdivy, nebo ji neodpovida, a pak je nepravdivy (Novak
a Dvorak, 2011).

Tato koncepce se v nééem podoba modelu RDF pouzivanému v informacéni véd¢, v mnohém se vSak od
ného lisi. Soud je zaloZen na myslenkové identifikaci pojmu s vécmi. RDF vyjadiuje vztah mezi dvéma
vécmi. Z hlediska identitni teorie predikace je entita objekt, kterou vyuziva RDF redundantni, v této

teorii predikace je pojem objektu soucasti predikatu.

Soud

Soud je myslenkova forma, kterd ma nasledujici strukturu. Na prvnim mist¢ stoji subjekt, coz je pojem,
ktery oznacuje n¢jakou véc ¢i mnozinu véci. Na poslednim misté je predikat — pojem, ktery je prisuzovan
vécem oznacenym subjektem. Uprostied je tzv. spona, ktera oznaCuje spojeni mezi subjektem
a predikatem — jejich myslenkovou identifikaci nebo naopak jejich oddéleni. Zatimco subjekt je ve
vétsing pripadi zastupnym znakem (formalnim) pro véci, predikat je objekt logicky — objektivni pojem.
Soudem samozi'ejme srovndvame dva pojmy, ovSem tak, ze obsah pojmu na miste predikatu myslenkove
ztotoznujeme se ¢leny rozsahu pojmu na misté subjektu (prostiednictvim pojmu subjektu). Pii kladnych

soudech pfidélujeme ¢lentim rozsahu cely obsah, pii zapornych upirame pouze ¢ast obsahu.

OBSAH PREDIKATU)

SAH.SUBJEKTU

CLENY ROZSAHU SUBJEKTU

Obr. 1 Predikace
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Myslenkové ztotoznéni predikatu s rozsahem subjektu se nazyva identitni teorii predikace (Sousedik,
2006) a jde o tradi¢ni korespondencni teorii pravdy (existuji i jiné koresponden¢ni teorie — Russelova,
Austinova, Kolarova (Kolafr, 2001) atd.). Pravda je v ni chdpana jako shoda mysleni a skutecnosti.

Skutec¢nost reprezentuje subjekt, mysleni predikat.

Soudy délime podle kvantity na univerzalni (predikat se ptidéluje ¢i odnima celému rozsahu subjektu)
a Castecné (predikat se pridéluje ¢i odnima ¢asti rozsahu subjektu), podle kvality na kladné (predikat se
pridéluje) a zaporné (predikat se odnima). Kombinaci té€chto kritérii vznikaji Ctyfi typy soudd —

univerzalni kladny (SaP), univerzalni zaporny (SeP), castecny kladny (SiP) a ¢astecny zaporny (SoP).

‘5/'?\\[’ SI/ /\\P
\J Y,

/\\" S//\\P
\\// \\//

Obr. 2 Déleni soudii

Subjekt

Zptsob, jakym se termin (instrumentalni znak) subjektu vztahuje k realité, nazyvame supozici
(Sousedik, 2008) (svoji supozici ma i predikat, ale tou se nyni nebudeme zabyvat). Pfi prosté supozici
se termin primarné vztahuje k pojmu subjektu (statecnost je chvalyhodnd). Pii supozici personalni mifi
k rozsahu subjektu, tedy k realnym vécem. Personalni supozice mize byt singularni (pfedmétem je
jediné individuum — Sokrates je ¢loveék) a obecna (pfedmétem je vice individui — Lidé jsou smrtelni).

K materialni supozici dochazi, kdyz je pfedmétem samotny jazykovy vyraz (Clovék je dvouslabiény).

Ve FRBR (IFLA, 2002) na misté subjektd jsou entity, na mist¢ predikati atributy a vztahy. Podle

charakteru entit suponuje subjekt riznym zptisobem.

Supozice prosta (u abstraktnich entit jako je dilo, provedeni, koncept): Informacni véda je predmétem

knihy Informace, komunikace a mysleni.
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Supozice personalni singularni (u osob ¢i objektt): Jiri Cejpek je autorem knihy Informace, komunikace

a mysleni.

Supozice personalni obecna (u entit jako je korporace, akce, objekt): Karlova Univerzita [jde o agregat

oznaceny kolektivnim pojmem] je vydavatelem knihy Informace, komunikace a mysleni.

Supozice materialni: ,,Jiri Cejpek” je jméno autora knihy Informace, komunikace a mysleni.

Predikat

Predikat je to, co je o subjektu vypovidatelné (predikovatelné). Vypovidatelné je vSak o subjektu to, co
je s nim néjakym zphsobem identické (Sousedik, 2006). Neni mozné o subjektu vypovidat jeho fyzické
¢asti, protoze ty s nim nejsou realné identické (Jan neni Janova hlava). Piesto musi byt predikat jakousi
¢asti subjektu, ma-li se o ném pravdivé vypovidat. Mohu sice o objektu vypovidat jeho celek, ale
v takovém pifipad¢ pltjde o malo informativni tautologické tvrzeni identity (Jan je Jan). Je tfeba
vypovidat o objektu, co je s nim identické ve slabsi mife nez jeho celek. Musi to byt né¢jaka jeho cast,
ale nemuze to byt jeho ¢ast fyzicka, jak jsme si ukazali. Tradi¢ni logika této vypovidatelné ¢asti fika
metafyzicka ¢ast. Jak bylo feceno, predikat je logicky objekt. Jako takovy je abstraktni. Aby byl soud
pravdivy musi mit subjekt ve stavu konkrétnosti to, co o ném predikat vypovida ve stavu abstraktnosti
(Petr je Clovek). S Petrem je identické jeho konkrétni (Petrovo) lidstvi (neni to celek Petra, ale jeho

metafyzicka cast), vypovidame vsak o ném abstraktni lidstvi.

Klasicka logika rozliSuje 5 typt vypovidatelnych pojmu (tykaji se pouze kladnych soudi) (Fuchs, 1999;
Novék a Dvotak, 2011). Pokud se ptadme na esenci pfedmétu otazkou ,,co to je?*, predikatem mize byt
rod, diference nebo druh. Druh vystihuje esenci predmétu plné€, rod a diference ¢astecné. Diference je
to, co odlisuje rizné druhy stejného rodu. Rod je ur€ovana cast esence, diference ¢ast urcujici. Definice
predmétu se sklada z nejblizsiho rodu a druhové diference. Clovék (druh) je Zivocich (rod) rozumny
(diference). Nejvyssi rody jsou tzv. kategorie. Aristoteles rozliSoval kategorii substance a 9 kategorii
akcidentd. Pokud se ptame nikoliv na esenci, ale spiSe urcitou kvalitu spojenou s pfedmétem otazkou
,Jaké to je*, miizeme vypovidat pomoci dvou predikabilii — logického atributu a logického akcidentu.

Atribut souvisi s predmétem nutné (¢lovék ma svobodnou viili), akcident nahodile (Petr je vzdélany).
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Obr. 3 Predikabilia
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Tato klasifikace je zaloZena na samotné realité, kde redln¢ existuji substance a akcidenty sdruzené

v druhy a rody. Od kategorie substance mtizeme dojit sestupem a postupnym uréovanim rodii a druhti

az k empirickému individuu. Vyjadiuje se to obvykle pomoci tzv. Porfyriova stromu.

Télesny

Smyslovy

Rozumovy

Individudlni

Obr. 4 Porfyriuv strom
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Redln¢ existuji jen individua, ktera vSak obsahuji rody, druhy a diference v konkrétnim,

individualizovaném stavu. V obecném a abstraktnim stavu existuji pouze v mysleni.

Typickym individuem je konkrétni ¢lovek, napriklad Petr. Petra jako individuum pojimame se vSemi
jeho vlastnostmi, které mu nalezi (s jeho vySkou, hmotnosti, barvou o¢i a vlasd, intelektem,
charakterem). Individuum se vSemi jeho vlastnostmi nazyvame individuem empirickym. Empirické
individuum se skldda z urcitych ¢asti, ale pouze takovych, kterd vznikaji v rdmci vzniku a vyvoje

individua. Takové ¢asti nazyvame ,,vlastnimi ¢astmi®.

Toto tfidéni se tyka realnych individui (substanci nebo akcidentiim), analogicky vSak mlzeme uzit
tohoto tfidéni i tam, kde se zabyvame slozenymi jsoucny, ktera ve vlastnim smyslu esenci nemaji
(umélecka dila, instituce apod.) a které nazyvame agregaty. Agregaty se podobaji individuim tim, Ze se
rovnéz skladaji z riznych ¢asti, tyto ¢asti vSak nejsou vlastnimi castmi agregatu, to znamena, Ze mohou
vznikat mimo rdmec agregatu. To, co poji Casti agregatu je vztah, ktery kazda ¢ast ma k urcitému cili.
Napftiklad skupina ucastnikti pfedmétu Sémantické aspekty katalogizace je agregat, ktery poji vztah
k cili pfedmétu — dozvédét se néco o obecné sémantice, FRBR a RDA. Kazdy ¢len tohoto agregatu se
vztahuje vztahem R k tomuto cili. Tento cil je jednoticim poutem soudrznosti agregatu. Ontologie

nazyva agregaty téz nevlastnimi jsoucny, v logice jsou agregaty oznaceny tzv. kolektivnimi pojmy.

Ve FRBR (IFLA, 2001) jsou hierarchicky uspotadany tzv. entity 1. kategorie: dilo, vyjadieni, proveden
a jednotka.

DiLO

je realizovano pomoci

VY JADRENI

je ztélesnéno v

PROVEDENI

-
je ilustrovano

JEDHOTKEA

Obr. 5 ,,Rody", , diference”, , druhy“ a ,,individua“ ve FRBR

Dilo a vyjadfeni miizeme chapat jako urcité kvazi-rody. Provedeni je kvazi-druhem, jednotka potom
konkrétnim individuem (v Sirokém smyslu: mtize byt individuem i agregdtem individui). Realizace,
ztélesnéni a ilustrovani jsou druhové kvazi-diference. Spojenim nejblizs§iho rodu a druhové diference
muizeme vytvaret abstraktni definice. Jednotka je ilustrované provedeni. Provedeni je ztélesnéné

vyjadieni. Vyjadieni je realizované dilo.
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Plati, ze bibliografické zdznamy se vytvareji zejména na provedeni, tedy jisté kvazi-druhy. Je to proto,
Ze ty plné€ vystihuji ,,esenci® dokumentu. ,,Rody* jako dilo a vyjadieni jsou o provedenich predikovany,
jednotky jsou rozsahem bibliografického zaznamu. Neplati to vSak zcela obecné, jak uvidime v dalsi

kapitole.

Entity jako subjekty a predikaty

Entity jsou kliové objekty katalogizace. FRBR (IFLA, 2001) rozliSuje entity tii typ. Prvnim typem

jsou entity, které jsou vysledkem umélecké nebo intelektualni ¢innosti:
e (dilo,
e vyjadreni,
e provedeni,
e jednotka.

Tyto entity funguji jako subjekty predikace, ke které dochazi pii tvorbé bibliografického zaznamu.

Druhym typem entit jsou ty, které jsou odpoveédné za umélecky, intelektudlni obsah entit prvniho typu,

za jejich vyrobu, distribuci a spravu. Jde o

e 0soby,

e korporace.

Ke tfetimu typu entit patii ty, které jsou pfedmétem entit prvniho typu, jsou tedy tim, o ¢em dilo,

vyjadteni, provedeni ¢i jednotka je. Jde o

* pojem,
e objekt,
e akci,

e misto.

Zatimco entity prvniho typu mohou byt subjektem i predikatem, entity druhého a tfetiho typu
v bibliografickém zaznamu figuruji na misté predikatu (v databazi autorit je ovSem samoziejme& miizeme

povaZovat za subjekty a entity prvniho typu za predikaty).

Skupina entit 1. Entity prvni skupiny jsou hierarchicky uspotfadané jako rodové, druhové pojmy (véetné
diferenci) a individua. Dilo a vyjadreni jsou entity, které jsou ryze intencionalni (nematerialni)
a vyjadiuji intelektudlni ¢i umélecky obsah dila. Dilem je naptiklad Dantova BoZskd komedie (ma jako
takovad pouze intencionalni existenci), vyjddrenim je naptiklad jeji Cesky pieklad realizovany

Vladimirem MikeSsem (jde rovnéz o intencionalni objekt). Tedy dilo (nejvyssi rod) + realizace

svwr
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Entity provedeni a jednotka se naproti tomu tykaji fyzické formy dila a vyjadreni. Kdyz k vyjadieni
priddme konkrétni hmotné ztélesnéni jako diferenci, ziskame provedeni — druhovy pojem, ktery je jiz
neodmyslitelné spjaty se svymi materidlnimi podminkami. Vyjadreni (nejnizsi rod) + ztélesnéni
(diference) = provedeni (druh). Provedenim je naptiklad Mikestv ¢esky pieklad Bozské komedie vydany
v 2009 nakladatelstvim Academia. Jednotky jsou konkrétni individua jednoho provedeni (druhu).
K provedeni jako druhovému pojmu pristupuje individualni diference, které se fika ve FRBR ilustrace.
Provedeni (druh) + ilustrace (individualni diference) = jednotka (individuum v Sirokém smyslu).
Jednotkou je naptiklad konkrétni exemplai Bozskeé komedie vydané v roce 2009 nakladatelstvim
Academia, ktery vlastni knihovna FF MU a ktery ma ptirtstkové ¢islo 2570911899.

Plati, ze pfedmétem bibliografického zaznamu je provedeni jako entita-druh. Jednotky jsou rozsahem
provedeni. Vyjadreni a dilo jsou o provedeni predikovatelné¢ jako jeho metafyzické casti.

Prostfednictvim provedeni je dilo a vyjadreni vypovidano o jednotkach.

Bozska komedie vydana v roce 2009 nakladatelstvim Academia (provedeni) je ztélesnénim ceskeho

prekladu Bozské komedie porizeného Viadimirem MikeSem (vyjadreni).
Mikesiv Cesky preklad Bozské komedie (vyjadreni) je realizaci Dantovy Bozské komedie (dilo).

Je tfeba poznamenat, ze v ¢lanku hovoiime zejména o bibliografickém zaznamu, ktery vytvareji
katalogizatoti v knihovnach. Knihovni bibliograficky zdznam je soucést zdznamu katalogiza¢niho, ktery
je slozen z bibliografického zdznamu a idajt o jednotkach. Nékteré bibliografie ovSem popisuji entity,
které jsou dle FRBR spiSe na urovni vyjadifeni a dila, v takovém piipadé stoji tyto entity na misté
subjektu. Katalogizator by mél mit jasno, jakému subjektu, jaké entité, pfisuzuje uréité vlastnosti
v podob¢ udaji. Tento kol neni snadny, nebot’ bibliograficky zaznam muZze obsahovat tdaje o vSech
,,obecnych® entitach (provedeni, vyjadieni, dilo), a tim se tyto entity chovaji jako subjekty predikace.

Exemplatové tdaje, které rozsituji bibliograficky zaznam v zdznam katalogizacni, se tykaji jednotek.

Skupina entit 2. Entity druhé skupiny jsou realna individua (jsou-li na misté predikatu maji logicky
charakter, jsou v abstraktni podob¢ pojmu (osoba) a agregaty (korporace). V bibliografickém popisu
funguji na misté predikatu, které vypovidaji o entitach prvni skupiny jako o subjektech. V zavislosti na

tom, ktera entita je subjektem vztahu, rozliSujeme Ctyfi vztahy:

e je vytvafen,
e je realizovan,
e jevyroben,

e je vlastnén.
Bozska komedie je vytvorena Dantem Alighierim.
Bozska komedie je realizovana v ¢eském prekladu Viadimirem Mikesem.

Bozskad komedie v Mikesove ceskem prekladu je vyrobena (vydana) nakladatelstvim Academia.



Pravdivost a pravdépodobnost: esej k semantice bibliografického zaznamu 96

Bozska komedie v ceském prekladu vyrobend nakladatelstvim Academia je viastnéna UK FF MU.

Ve chvili, kdy vyhleddvame v rejstiiku, je samoziejmeé mozné chapat osoby a korporace jako subjekty

vztahu a entity prvni skupiny jako predikaty.

Dante Alighieri vytvoril Bozskou komedii.

Viadimir Mikes realizoval cesky preklad Bozské komedie.

Nakladatelstvi Academia vyrobilo (vydalo) Bozskou komedii v Mikesové ceskem prekladu.
UK FF MU vlastni exempldr Bozské komedie vydané nakladatelstvim Academia.

Skupina entit 3. Entity tfetiho typu jsou tim, co entity prvni skupiny jako znaky oznacuji. Dilo muze

pojednavat o entitach prvniho a druhého typu a zvlastnich entitach typu tfetiho.

Bozska komedie je o pojmech pekla, ocistce a rdje.

Dilo Prazsky hrad ve fotografii je o Prazskem hradu.

Dilo Information Ecology and Libraries je sbornik konference Information Ecology and Libraries.

Dilo Ekonometricky model determinant cen nemovitosti v Brné se tyka mésta Brna.

Pravdivost a pravdépodobnost bibliografického zaznamu
Bibliograficky zaznam miizeme chapat jako soubor vét (instrumentalnich znakll) oznacujicich mnozinu
soudt (formalnich znaki) o popisované entite.

Subjektem je dana entita, které jsou pfisuzovany (jsou o ni predikovany) urcité entity, atributy a vztahy.

Odpovida-li toto ptisouzeni ve vSech oblastech realité, je bibliograficky zaznam pravdivy.
Pro posouzeni pravdivosti mizeme pouzit Tarského (Tarski, 2006) sémantickou teorii pravdy.

Tarského pojeti pravdy, které védome navazuje na Aristotela, je koresponden¢ni. Na zakladé pozadavka
formalni (logické principy) a materialni (korespondence) spravnosti Tarski definuje pravdivou vétu

takto:

Véta ,,snih je bily * je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyz snih je bily.
Dale Tarski zobectuje predchozi definici takto:

(T) X je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyz p.

T je zde vétné schéma, které vznika dosazenim vSech ekvivalenci, které maji uvedeny tvar. X znaci
jméno pro vétu formulovanou v metajazyce (nebo strukturalni deskripci véty v jazyce objektu)
a p preklad véty do metajazyka. Zatimco v levé ¢asti ekvivalence vyraz odkazuje k vété jako
materialnimu individuu, prava ¢ast konstruuje jeji vyznam. Vyznamem véty je soud (zde se jiz nejedna

o vlastni Tarského teorii, ale o jeji propojeni s vySe naznacenou identitni teorii predikace). Véta je



97 Jiri Stodola

pravdivé, kdyz soud, ktery oznacuje je pravdivy. Soud je pravdivy, kdyz identifikace predikatu se
subjektem odpovida realité. Je tfeba fict, Ze v Tarského koncepci je schéma definované vzdy pro

konkrétni jazyk.

Koncepce je jednoducha, je vSak tfeba si uvédomit, ze v teorii a praxi vytvareni bibliografického
zaznamu se nesetkdvame pouze se soudy o vné&jsi realité, ale také se soudy o soudech. Véta je vyrazem
soudu, ktery je v posledku individudlnim mentalnim aktem. Soud o dokumentu vyslovuje katalogizator
a prostfednictvim jeho vyrazu (souboru udajii zdznamu) sdé€luje informace o dokumentu uzivateli.
V zasad¢ se v bibliografickém zaznamu mohou vyskytovat soudy dvojiho druhu. A) soudy o soudech
uvedenych v dokumentu a B) soudy o realité. Timto rozliSenim nechceme fict, Ze soudy o soudech jsou
mimo realitu. Chceme rozlisit soudy o objektech naseho svéta formulované v jazyce objektu a soudy

o téchto soudech formulovanych v metajazyce.

Ad A) Zdrojem informaci je primarné dokument samotny a v tzv. bibliografickém popisu sdéluje
katalogizator podle katalogizacni zasady ,napis, co vidis,” ,respektive respektuj to, co entity samy
0 sob¢ sdéluji* (viz FRBR) soudy o udajich nalezenych v dokumentu. Dalo by se tedy fict, ze se jedna
v jistém smyslu (tehdy, kdyZ chapeme vétu v bibliografickém zaznamu jako vétu o vété v dokumentu,
nejde ovSem o sebereferenci individualniho znakového objektu, ale spiSe o sebereferenci v ramci typu
objektu — véta se vztahuje k vété) o supozici materidlni, tedy o udaje o udajich anebo o sekundarni
metajazykovy piepis vét, které obsahuji soudy zejména vydavatele dokumentu. Cilem bibliografického
popisu je vypovedét to, co dokument o sob& vypovida. Proto je pravdivym soudem v bibliografickém
popisu i udaj, ktery je jako soud vydavatele dokumentu nepravdivy. Uvedenim onoho soudu
v metajazykovém piepisu nesdélujeme uZivateli primarné vypovéd o skuteCnosti, ale vypoveéd
o vypoveédi obsazené v dokumentu (proto uvedeme do bibliografického popisu jméno autora, které se
nachézi v dokumentu, i kdyZz dana osoba autorem neni). Na druhou stranu je tieba fict, Ze ackoliv soudy
uvedené v dokumentu jsou pro katalogizatora hodné duvéry, jejich korespondence s realitou by méla
byt provérovana. Katalogizator je predklada uZzivateli jako pravdivé v obou smyslech, tedy jako za 1)
v dokumentu se nachazejici (primarn¢), 2) se skute¢nym stavem svéta korespondujici (sekundarng).
Pokud neplati 2), pak je povinnosti katalogizatora na tuto skute¢nost (tedy na to, ze plati pouzel))

upozornit, coz se déje v udajich poznamky nebo i prostiednictvim selekénich tdajt.

Ad B) V selekcnich udajich nevyslovuje jiz katalogizator soudy o soudech vydavatele, ale spise soudy
o skutecnosti, tedy o tom, jak se to s danym dokumentem doopravdy ma (v selek¢nich idajich se proto
objevi skutecny autor dokumentu, i kdyz jeho jméno v dokumentu uvedeno neni a dokument je vydan

pod jinym jménem).

Tuto dualitu je tfeba si uvédomit, avsak koncepce pravdivosti a pravdépodobnosti zdznamu s ni nepada,
jen je tfeba o ni dale uvazovat pti védomi tohoto rozdilu. Pro terminologické rozliSeni bychom mohli

v pripad¢ bibliografického popisu a soudech o soudech hovofit spise o ,,spravnosti* zdznamu, zatimco
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v soudech o dokumentu vytvofenych pifimo katalogizatorem o ,,pravdivosti“. Na druhou stranu je

ziejmé, ze i soudy o soudech mohou nabyvat hodnoty ,,pravda/nepravda‘.

Je dale nutné dodat, ze knihovnik dospiva ke svym tvrzenim zkoumanim faktl a tato fakta zapisuje
prostfednictvim pfedem danych a vSeobecné platnych pravidel (napf. RDA). Tato pravidla, ac jsou
apriorné dana, vznikala diky dlouhodobému praktickému a dnes 1 teoretickému kontaktu
s bibliografickym univerzem. Soud je propojeni mysSleni a skute¢nosti. Primdrné je soud mentalnim
aktem konkrétniho ¢loveka. Lidské mysleni jako mysleni je fizeno logickymi principy, proto se v idealni
ptipadé predpoklada, ze pii spravné aplikaci mysleni na totozny problém, by méli rGzné subjekty
dosahovat stejnych feseni (2+2=4). Aby bylo pfi souzeni o bibliografickém univerzu, které ma ambice
byt vefejné Sifeno, dosazeno jisté miry objektivity, existuje soubor pravidel, jak toto souzeni provadét
ajak je prostfednictvim udaji vyjadfovat. A¢ je na pocatku katalogiza¢ni prace konkrétni soud
o konkrétni entit¢ soudem individualniho, jedine¢ného clovéka, diky aplikaci logickych zasad
a knihovnickych pravidel a diky jazykovému vyjadfeni se stavd objektivnim, i kdyz zavislym na
konkrétnim jazyce — jazyce katalogizacnich pravidel, popt. jazyce vyménného formatu. Dokument, jak
bylo vyse uvedeno, mize obsahovat soudy o sobé, ke kterym knihovnik referuje soudy bibliografického
zaznamu. Zde je tfeba upozornit na to, Ze véty vyjadiujici soudy knihovnika o vétach vyjadiujici soudy

napt. vydavatele, jsou vétami vyslovenymi v metajazyce katalogiza¢nich pravidel.

Podivejme se nyni na jednoduchy bibliograficky zdznam jako soubor vét oznacujicich soudy o entité
provedeni knihy Informace, komunikace a mysleni (dale IKaM-P). V nékterych ptipadech jsou soudy
vypovidany rovnéz o entitach vyjadfeni a dilo (IKaM-V a IKaM-D).

Cejpek, Jifi, 1928-2005

Informace, kemunikace a mysleni : Gvod do informacni védy / Jifi Cejpek.. -- 2., preprac. vyd.. - Praha : Karolinum, 2005.. -- 233 s.
802461037X

. -- Obsahuje bibliografické odkazy a rejstfik.. - Vydavatel: Univerzita Karlova v Praze.

* informacni véda

* knihovnictvi

* socialni komunikace

* informacni spolecnost

* informacni technologie -- socidlni aspekty

* uebnice vysokych Skol * e-prezencka

Obr. 6 Bibliograficky zaznam
Co tento zaznam vypovida o entité¢ IKaM?

IKaM-P (IKaM-V a IKam-D) je napsana Jirim Cejpkem. (Jde o selekéni idaj — personalni zahlavi.)

IKaM-P tvrdi, ze IKaM-P (IKaM-V a IKam-D) se jmenuje ,, Informace, komunikace a mysleni: uvod do

informacni védy “. (je jmenujici se).
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IKaM-P tvrdi, ze (IKaM-V a IKam-D) jako autora uvadi osobu se jménem Jiri Cejpek. (Jde o udaj
bibliografického popisu).)

IKaM-P (IKaM-V a IKam-D) se jmenuje ,, Informace, komunikace a mysleni: uvod do informacni védy “.
(je jmenujici se). (Ve formatu MARC 21 je nazev dokumentu nejen popisnym, ale rovnéz selekénim

udajem.)

IKaM-P tvrdi, ze IKaM-P vysla ve druhém prepracovaném vydani. (je vysedsi).
IKaM-P tvrdi, ze IKaM-P vysla v Praze.

IKaM-P tvrdi, ze IKaM-P byla vydana nakladatelstvim Karolinum.

IKaM-P tvrdi, ze IKaM-P vysla v roce 2005.

IKaM-P tvrdi, ze IKaM-P ma 233 stran. (Knihovnik nedochazi k danému ¢islu ruénim pocitanim stran,

ale uvadi ¢islo posledni Cislované strany. Dtvéiuje ¢islovani stran v knize.)

IKaM-P obsahuje bibliografické odkazy a rejstiik. (Zde knihovnik nepfebira tvrzeni nachazejici se

v dokumentu, ale sam zjistuje dany stav véci.)
IKaM-P tvrdi, ze IKaM-P byla vydana Univerzitou Karlovou v Praze.
IKaM-P tvrdi, Ze IKaM-P ma ISBN 80246107X.

IKaM ma za predmét informacni vedu a knihovnictvi a socidalni komunikaci a informacni spolecnost

a informacni technologie z hlediska socialnich aspektii.
IKaM je ucebnici vysokych skol.
IKaM je dostupna prostiednictvim e-prezencky. (\Pozor, pravdépodobné jde o nepravdivy soud!)

Bibliograficky zaznam je pravdivy, kdyz vSechny véty, kterymi jsou oznaceny jednotlivé soudy, jsou
pravdivé, priCemz plati, ze mizeme sledovat pravdivost ve dvojim smyslu, jak jsme vysSe uvedli.
Bibliograficky zdznam je nepravdivy, kdyz z4dnd z vét, kterymi jsou oznaceny jednotlivé soudy, neni
pravdiva. Pokud je né&jaky soud nepravdivy a néjaky pravdivy, miizeme povazovat bibliograficky

zaznam za vice ¢i mén¢ pravdépodobny na zakladé Popperovy koncepce.

Karl Raymund Popper (1997) vychazi pii budovani své koncepce védeckého realismu z Tarského
korespondencni teorie pravdy, kterd umoziuje chapat véty jako pravdivé ¢i nepravdivé na zaklad¢ fakta,
které Cini véty pravdivymi ¢i nepravdivymi. Popper uvazuje o védeckych teoriich a tom, co z nich
vyplyva. My analogicky budeme za logicky obsah (viz niZe) povazovat mnozinu soudi bibliografického

Z4dznamu.
Podle Poppera je védecka teorie A formulovana v jazyce L, ve kterém je mozné vyslovit mnozinu
pravdivych (T) a nepravdivych vyrokl (F). Z A jsou pomoci logickych pravidel odvoditelné urcité

vyroky g (vyplyvani g z A se ve formalizovaném jazyce znaéi takto: {g | A |- g}), mnozina t&chto vyroki
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se nazyva logicky obsah A. Priinik logického obsahu A a mnoziny pravdivych vyrokta T, tedy ANT, se

nazyva pravdivostni obsah A. Naopak prinik logického obsahu A a mnoziny nepravdivych vyroku F,

tedy ANF, se nazyva nepravdivostnim obsahem A.

P
= false sentences TF=true sentences
logical
AF truths “Ar
.
Obr. 7 Nepravdivostni a pravdivostni obsah teorie A (Oddie, 2016)

Blize pravde je ta teorie, ktera obsahuje vSechny pravdivé vyroky méné pravdivé teorie, popiipadé

nekteré pravdivé vyroky navic. Méné pravdiva teorie obsahuje nepravdivé vyroky vice pravdivé teorie,

popfipad¢ ne¢které nepravdivé vyroky navic.

Obr. 8 Srovnani teorie A a B z hlediska pravdépodobnosti (Ize uplatnit i pro bibliografické zaznamy) (Oddie, 2016)

-
F= false sentences F=true sentences
& 4 Joghal ) 8
- % truths &
\.

Na zakladé této intuice miizeme sestavit definici, podle které je teorie A blizs$i pravdé nez teorie B,

pokud plati:
BT c AT a AF € BF
nebo

BT € AT a AF c BF

Bibliograficky zaznam je vice ¢i méné pravdépodobny, kdyz obsahuje nékteré pravdivé a nékteré

nepravdivé soudy.
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Z.avér

Predmétem ¢lanku bylo uvedeni specifického konceptu pravdy (konkrétné adekva¢niho kombinovaného
se sémantickym) do katalogizacni teorie, kde univerzum, o kterém se vypovida, predstavuje tzv.
bibliografické univerzum modelované prostfednictvim studie FRBR. Nejprve jsme stanovili zakladni
jednotku nabyvajici hodnoty pravda ¢i nepravda, kterou je soud (bibliograficky zaznam pak je mozné
vnimat jako mnoZzinu soudl o urcitych entitdich oznacenych vétami). Zabyvali jsme se jednotlivymi
slozkami soudu, tj. subjektem a predikatem, a ukazali jsme si, Ze vztahy mezi entitami FRBR je mozné
vnimat jako soudy. Nakonec jsme zkoumali, jak je mozné vyuzit konkrétni teorie pravdy pii stanovovani
pravdivosti a pravdépodobnosti bibliografického zdznamu. K urceni pravdivosti bibliografického
zaznamu jsme vyuzili jiz zminovanou adekvacni teorii pravdy kombinovanou s Tarského s€émantickou
teorii. K této kombinaci doslo z toho diivodu, ze zatimco soud i jednotlivé entity bibliografického
univerza jsou logické objekty, bibliograficky zdznam, o jehoz pravdivost nam jde, je soubor konkrétnich
instrumentalnich znakd. Nase pojeti pravdivosti bibliografického zdznamu je proto dvojstupiiové, véty
odpovidaji soudu a soud odpovida skute¢nosti. Protoze je bibliograficky zaznam soubor vét o soudech,
zkoumali jsme také, jak stanovovat jeho pravdépodobnost. K tomu jsme vyuzili Popperovy teorie

pravdépodobnosti.

Tato koncepce se na prvni pohled miize jevit jako obtizné vyuzitelna v praxi. Nemyslime si, ze by mélo
dochazet k néjakému kvantitativnimu meéteni pravdépodobnosti bibliografickych zaznamu. Jakym
zpusobem tedy danou teorii v praxi vyuzit? Domnivame se, Ze pojeti katalogizace jako vytvareni
vypoveédi o entitdch, které mohou nabyvat hodnoty pravda ¢i nepravda, mtize fungovat jako idedlni
model, napomahajici katalogizatorovi k analyze a reflexi katalogizacniho procesu. Model pfispiva
k tomu, aby si katalogizator 1épe uvédomoval, co je subjektem jeho vypovedi (o jaké entity se jednd)
a co o daném subjektu vypovida. Katalogizator si miize v mysleni kazdy tidaj ptedstavit jako vétu
oznacujici soud, ve kterém vznika shoda ¢i neshoda mezi subjektem a predikatem. Experimentalné by
bylo mozné ovéfit, zda tato metoda, kterou mizeme povazovat za urcitou strategii informac¢niho

chovani, ptispiva ke zlepseni kvality bibliografickych zadznamt.
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