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K OTAZCE KRITERIi VYBERU ZVUKOVYCH NAHRAVEK
K DIGITALIZACI PREDEVSIM Z POHLEDU JEJICH OBSAHU

CRITERIA FOR DETERMINING THE UNIQUENESS AND QUALITY
OF AUDIO DOCUMENTS — A CONTRIBUTION TO THE
RATIONALIZATION OF SUBJECTIVE CHOICE

Iva Horova, Michal Hora

Ndrodni technickd knihovna; Néarodni knihovna CR

Abstrakt

Ucel — Cilem koncepéniho ¢lanku je zkoumani otizek souvisejicich se stavem poznani v oblasti
hodnoceni zvukovych nahravek za G¢elem jejich vybéru k digitalizaci. Pozornost je predevsim vénovana
otazkam vyhodnocovani jejich obsahu. V ¢eském prostfedi bylo toto téma zatim pojednano pouze
ojedinéle a spise utilitarng, tj. v souvislosti s konkrétnimi digitalizacnimi projekty. Otazkami vhodnych

ey e

asociace (IASA, ARSC). Pozornost je zde vsak vénovana hlavné otazkdm technického razu.

Design/metodologie/pristup — V prvni ¢asti prinasi studie shrnuti poznatkii z vybranych zahrani¢nich
zdroji a stav pokryti problému u nas. Navazuje stru¢nd metodologicko-teoretickd Cast se vztahem
k obecnému ptehledu kritérii, ktera je tfeba brat v potaz pro posuzovani kvality zvukovych nahravek.
V posledni c¢asti studie popisuje vysledky volného dotaznikového Setfeni, provedeného mezi
vyznamnymi osobnostmi/institucemi hudebniho oboru v CR a sumarizaci nazorti i praktickych poznatkii

autort studie se zaméfenim na obsahova kritéria.

Vysledky — Studie mtize slouZit jako obecny navod na vhodny postupy pii planovani digitalizace sbirek
zvukovych nahravek. Priizkum potvrdil zna¢nou miru shody nazorti dotazovanych na hodnotici kritéria.
Autofi také upozorfiuji na nezbytnou miru subjektivniho pfistupu v hodnoticim procesu, plynouci
z riizného poslani a cilt kuratord jednotlivych sbirek a instituci a upozorniuji na nezbytnost spoluprace
tymu odbornikt s riznou kvalifikaci v procesu posuzovani.

Originalita/hodnota — Studie piinasi prvni ucelené pojednani zkoumaného problému u nds a piinasi
nekteré namety a doporuceni, aplikovatelné pro domaci prostiedi pamétovych instituci vSech typd.
Klicova slova: selekce a kulturni dédictvi, zivotni cyklus zvukového dokumentu, digitalizace zvukovych

dokumentti a problematika selekce, subjektivni a objektivni faktory procesu selekce a jejich nedilnost
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Abstract

Purpose — The aim of the study is to contribute to the mapping of the current state of knowledge on the
evaluation of sound recordings for the purpose of selection for digitization mainly as to the content of
sound carriers. Little attention has been paid to this topic in the Czech Republic, and most activities in
this respect have been of pragmatic nature, focusing on specific digitization projects. In other countries,
however, selection criteria and prioritization have been an object of analysis — mainly by professional

associations such as [ASA or ARSC — for decades. The attention is there paid to technical aspects mostly.

Design/Methodology/Approach — The first part of the study sums up the findings of selected foreign
language sources. Follows a brief theoretical and methodological part dedicated to the creation of digital
libraries and effective planning of collections digitization, focusing on the specificities of sound
recordings. The final part of the study presents the results of a questionnaire survey carried out among
renowned experts and institutions in the musical field in the Czech Republic and summarizes the authors’

opinions as well as practical experience.

Results — The study can serve as a general guideline for the planning of sound collections digitization.
The survey revealed a significant consistency in the respondents’ opinions on the evaluation criteria to
be taken into account. The authors also point out that an integral part of the evaluation process is
subjectivity, which arises from the diverse nature of the individual curators’ missions and goals and stress

the importance of cooperation of expert teams with diverse qualifications in the process of evaluation.

Originality/Value — The study is the first one to provide a comprehensive view of the matter at hand in
our country. It presents topics for discussion and makes recommendations applicable to all types of

memory institutions in the Czech Republic.

Keywords: selection and cultural heritage, life cycle of sound documents, digitization of sound documents

and the selection process, subjective and objective factors of the selection process and their integrity
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UVOD

Kulturni dédictvi se obvykle definuje jako soubor vysledkti materialni a duchovni ¢innosti, které tvori
trvalé kolektivni vlastnictvi a md pro danou komunitu (narod, region apod.) specificky a jedine¢ny
vyznam. ,,Odrazi déjinné udalosti a kulturni vyvoj zemé a jejich obyvatel. Kromé historického
a spolecenského vyznamu, ma také vyznam kultivacni, identifikacni, ekonomicky, reprezentativni
a integracni.” (Benes, 1997). Soucasti kulturniho dédictvi jsou piirozen¢ také nahravky zaznamenané

na zvukovych nosicich, které vypovidaji o fad¢ skutecnosti nejen ve vztahu k ptimo nahranému obsahu.

,,Vybér dokumentace je dilezity hned z nékolika faktort. Zaprvé je tu otazka, zda vilbec mohou byt
podle zdkon dokumenty digitalizovany. Dokumenty mohou podléhat autorskym zidkontim, nebo
obsahovat citlivé informace, které se nemusi slu¢ovat se zvetejnénim dokumentu ani s jeho digitalizaci.
Za druhé, neni mozné digitalizovat veskeré védéni, které jsme za vSechna staleti vyprodukovali a stale
produkujeme. Nebylo by to mozné, aniz bychom méli dostatecnou kvalitu dokument. ... Instituce tedy
nejsou schopné digitalizovat cely svij archiv a ke kompletni digitalizaci se pouze propracovavaji. Proces
selekce dokumentii hraje velkou roli a musi byt propracovan tak, aby byla digitalizace logisticky mozna.
To mlze znamenat i vlastnéni adekvatniho vybaveni, protoze rizné typy dokumentu vyzaduji odlisny
pristup.” (Lostak, 2015, s. 21). To plati i v ptipadé¢ digitalizace zvukovych nahravek — ani zde neni

mozné zdigitalizovat vse.

Casto se pro nahravky na pevnych nosi¢ich pouZiva termin zvukovy dokument, coZ v§ak chapeme spise
v §ir$im kontextu: jako zvukovou nahravku (v terminologii zvukovych odbornikd zvukovy zaznam),
ktera je opatfena obalem a doprovodnymi informacemi — napt. booklet, obal, ale i ve form¢& popisnych
udaji — metadat). Vétsina zvukovych nosicl také starne a fyzicky degraduje, coz vede ke zkresleni,
znehodnoceni na nich zaznamenaného zvukového signalu a v mnoha piipadech az k definitivni ztraté
informacniho obsahu. Zejména u nékterych druhti nosicl je ohrozeni jiz velmi alarmujici, a ¢im déle
bude potiebna péce o né odkladana, tim vice hrozi jejich definitivni zni¢eni. ,,U audiovizudlnich
dokumentt je digitalizace jedinou udrzitelnou metodou jejich archivace kviili degradaci materialt. ”
(ICOM National Committee Czech Republic, 2016, str. 2). Je proto velmi naléhavym tkolem vénovat

této zanedbané oblasti naseho kulturniho dédictvi patfi€nou péci a pozornost, a to nejen prostiednictvim

jednotlivych projekti, jak tomu bylo a de facto je dosud.

wev

dokumentu, a to z nékolika divodu:

1. Pro posuzovani kvality obsahu (at’ jiz z hlediska zvukové kvality, nebo vlastni hodnoty
nahraného obsahu) by bylo tfeba nahravku ptehrat, resp. si ji poslechnout — jen tak lze ziskat
faktické informace o jejim obsahu a stavu. Magnetické pasy napf. nemaji ¢asto viibec zadnou
doprovodnou popisnou informaci. Jindy se stava, ze obal obsahuje zcela jinou nahravku, nez je

uvedeno — to Ize zjistit jediné znalym poslechem. Tento dalezity krok celého procesu je ovsem
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naro¢ny jak ¢asove — poslech v realném case, tak technicky — je potfeba mit k dispozici ptfislusna
prehravaci zafizeni. A zde nardzime na jejich nedostupnost, nefunk¢nost, zastaralost (poskozuji
nosice) apod. Dale to obvykle vyzaduje hudebné (idealné muzikologicky) kvalifikované
pracovniky. Zejména tam, kde je tfeba obsah nahravky identifikovat a popsat jen na zaklade

poslechu, se bez znalosti dé¢jin hudby, hudebnich forem atd. neobejdeme.

Objem digitalizovanych dat je mnohonasobné vétsi a klade tak vyssi naroky na ukladani
a manipula¢ni prostory se soubory digitalizovanych zvukovych objektd. Pod pojmem
digitalizovany zvukovy objekt rozumime krom¢ zvukového souboru také digitalni
fotodokumentaci ptivodniho nosice a obalu, pfipadné dalSich souvisejicich soucasti dané¢ho

zvukového dokumentu.

Popis nahravek také vyzaduje specialisty s hudebnim vzdélanim.

Degraduji jiz i nosice, na nichz byl zvuk ptivodné zaznamenan digitalné (kompaktni disky).
Existence celé Site riznych typl nosicl z hlediska zptisobu potizeni zaznamu zvuku vyzaduje

specificky ptistup ke kazdému z nich.
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STAV RESENI TEMATU

Obecné jsou otazky hodnoceni, vybéru a prioritizace dokumenti k digitalizaci pfedmétem tfady studii,
voln¢ dostupnych navodu apod. Téma je hojné€ feSeno jak celosveétove, tak i u nas jiz nékolik desitek let.
V této studii se vSak budeme vénovat vyhradné vhodnym kritériim pro indikaci zvukovych nahravek
k digitalizaci, resp. kritériim potfebnym ke stanovovani priorit, k vytvareni planti a harmonogramut
postupt, které by mély zajistit dlouhodobé uchovani obsahu nahravek. Tyto otazky jsou v kontextu
zvukovych nahravek feseny v odborné literatuie sice jiz také pomérné dlouho (napf. Digital New
Zealand, 2009), zejména vSak v zahrani¢i (viz zavére¢ny piehled literatury a zdroji). Téma bylo
mnohokrat diskutovano pfedevsim na ptidé mezinarodnich asociaci The Association for Recorded
Sound Collections (ARSC) a International Association of Sound and Audiovisual Archives (IASA)
v ramci jejich vyro¢nich konferenci. Je to logické: v zahranic¢i se otdzkam digitalizace zvukovych nosict
vénuje trvala a systematicka péce a pozornost minimaln¢ od 80. let minulého stoleti. ARSC je sdruzenim
predevsim americkych diskografti a sbératelti nahravek, vydava The ARSC Journal, ve kterém se vénuje
pozornost tématiim, jako jsou biografie; katalogizace; autorsky zakon; vyzkum; diskografie; technické
aspekty a restaurovani zvuku. Nejvyznamnéjsi z naSeho pohledu je publikace ARSC Guide to Audio
Preservation (Brylawski et al., 2015). Problému se také pochopitelné vénuji zahrani¢ni narodni instituce,

v jejichz gesci je sprava o zvukovou narodni produkci ukotvena de iure.

K tématu piispéla fada autorl z okruhu IASA. Na webu této asociace jsou dostupné zakladni tituly,
k nimz patii i Task Force to establish selection criteria (viz prehled literatury a zdroji). V zasadni studii

dostupné na domovské strance IASA (https://www.iasa-web.org/) Task Force to establish selection

criteria of analogue and digital audio contents for transfer to data formats for preservation purposes
stanovuji autofi tato tfi kritéria: ,,National archives should consider the selection criteria for the
digitisation of sound carriers in three steps. The first and urgent step is based on two criteria:
1) institutional assignment and responsibilities; 2) technical emergency. A second stage should
determine the intrinsic cultural value of the contents, according to: 1) their cultural, scientific or
academic significance for the institution; 2) their rarity. A third stage would evaluate the benefits and
costs of making the digitised content accessible.” (Breen, 2003, s. 13). Formulovany jsou zde také
zakladni otazky, na které je tfeba hledat odpovédi. Zvlasté jsou pojednana kritéria vybéru v narodnich,
rozhlasovych a vyzkumnych archivech s tim, Ze tato nejsou totozna a autofi upozorinuji na to, ze néktera
z nich mohou byt i v rozporu s obecnymi politikami a trendy. VySe uvedené principy vSak nejsou
v rozporu s témi v zahrani¢i obecné doporu¢ovanymi (Digital New Zealand, 2009, s. 5) a Ize je proto
podle naSeho minéni povazovat za relevantni, a to i ve vztahu k institucim ¢i sbirkdm mensiho

charakteru, nemajici atribut narodni:

e Vybér —ne veskery obsah 1ze nebo by mél byt digitalizovan,

e Ucel — digitalizace by méla byt pro ucel identifikace,


https://www.iasa-web.org/
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e Pristup — digitalizace ovlivni pfistup k originalu,
e Technika — technika digitalizace urci pouzitelnost,

e Hodnota — digitalni kopie by méla mit vnitini hodnotu.

Vsechny uvedené zahrani¢ni zdroje vykazuji spole¢ny znak: prevazné jsou zde zkoumany a ke
zvazovani doporuc¢ovany otazky tykajici se zejména fyzického stavu nosic¢l. To plati i pro tzv. technické
standardy IASA: ,,Technické aspekty hraji vyznamnou roli pfi vytvareni hierarchie prfevodu nosict,
které byly vybrany na zaklad¢ jinych kritérii.” (Breen, 2003, kap. 3). Posouzeni obsahu, resp. zptisobu
jeho hodnoceni se bud’to vénuji pomérne obecné, nebo toto kritérium pouze konstatuji. Do jisté miry je
to pochopitelné — vesmes se jedna o zakladni dila, ktera fesi problematiku na vstupni obecné urovni.
A posuzovat obsah nahravek jiz vyzaduje konkrétni znalost dané sbirky, jejiho kontextu v ramci
instituce a fadu dalSich souvislosti, jak se pokusime naznacit pozdéji. Nejdale v tomto sméru ziejme

zachazi jiz vyse uvedeny zdroj (Breen, 2003).

Pokud jde o Ceské prostiedi, ve vztahu ke zvukovym nahravkam je tfeba zminit diskuze a tvahy Michala
Skopika a Vojtécha MojziSe v ramci pracovnich setkani &lenti Eeské narodni skupiny IAML z 90. let
minulého stoleti v souvislosti s pokusy o ustanoveni Ceské narodni fonotéky (viz Horové a kol., 2022).
Dale se otazkim vybéru vénovali Iva Horova (Horova, 2002), Katefina Vojifova a Filip Sir (Sir
a Vojitova, 2014), fesitelé prukopnickych projekti zamétenych na digitalizaci gramofonovych desek na
pocatku tohoto stoleti. Jejich pfistup byl velmi podobny, vzdy §lo o kombinaci né¢kolika hledisek. Pro
ilustraci zde uvadime kategorie projektu Mestské knihovny v Praze (MKP), které piebirame

z publikovaného ¢lanku:
,»Tituly vybrané pro digitalizaci byly posouzeny z téchto hledisek:

® podle miry jejich interpretacni hodnoty,

e podle celkové dramaturgie a vyznamu nahravky v historii (¢eské) hudby a divadla,
e podle edi¢niho zaméru nakladatele,

® podle jejich specifické hodnoty v ramci diskografie jednotlivych interpretd,

o 7 hlediska absence téchto titultl v sou¢asné nabidce nahravek na trhu.

DalSim doporuc¢enim byl vybér unikatnich titulli, které jsou ve dvou exemplarich, ale jedna se
o jedine¢né nahravky, které chce MKP ochranit (cca 400 tituld). Digitalizace tak umozni nabidku
urcitého okruhu nahrdvek nedostupnych na jinych nosicich v celé siti MKP a ochranu nosic¢e pted

opotiebenim, piipadné tiplnym znieni.” (Sir a Vojitova, 2014).

Jako posledni u nas fesil tuto otdzku projektovy tym kolem Virtudlni narodni fonotéky z Moravské
zemské knihovny (MZK), kde vznikla prvni éesk4 metodika na toto téma (Sir a Zabi¢ka, 2014), vazana
na konkrétni digitalizacni poc€in této knihovny ($lo o digitalizaci fondu gramofonovych desek — fondu
MZK). Dostupné a nikoliv vyjime¢né jsou sice materialy typu koncepci, strategii a plant velkych

instituci, které se v soucasnosti digitalizaci vénuji programové — mame na mysli zejména Narodni
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knihovnu (NK), Knihovnu Akademie véd aj. Bohuzel v nich zvukové dokumenty bud’ zahrnuty nejsou,
nebo jen velmi obecné, sporadicky, okrajové a vzdy jen v navaznosti na vlastni sbirky. Zadny z nich
neni mozné povazovat za obecné platné doporuceni vhodnych postupti. Souvisi to opét jisté s tim, ze
péce o zvukové nahravky je celkové v ramci CR stale okrajovou zéleZitosti, nema dostate¢nou podporu
ze strany prislusnych ministerstev a narazime zde - stejné jako v dalsich souvisejicich oblastech naseho
oboru - na problém neexistence povéfené narodni instituce (viz Horova, 2022), k jejimz zakladnim
ukoltim by patfilo mj. zpracovani narodniho strategického planu na ochranu, digitalizaci téchto nosicii
a jehoZz soucasti by ptirozené mela byt také metodika ¢i doporuceni pro hodnoceni a vybér nahravek
k trvalému uchovani pro jednotlivé typy sbirek. Zejména by vsak bylo zadouci vytvofit metodiku pro
vytvafeni tzv. narodniho konzervaéniho fondu zvukovych nosi¢t, ktera u nas dosud stale neexistuje.
Takovy archivni fond by mé¢l obsahovat zejména nahravky, jez maji mj. po obsahové strance vypovédni
hodnotu ve vztahu k ndrodni kultute a identit¢ a mel by reprezentovat tzv. zlaty fond naseho narodniho

zvukového kulturniho dédictvi.

Kritéria posuzovani aneb co vSe je tfeba brat v iavahu

Jednu z klicovych roli pro moznost objektivniho posuzovani a stanovovani priorit pifi vybéru
k digitalizaci bezpochyby hraje také typ nosice, a tedy doba jeho vzniku. S nim je spojena také urcita
metoda zaznamu i zplsob jeho prehravani Tato fakta pak ovliviiyji zdsadnim stylem digitaliza¢ni
postupy a nastaveni potfebnych technickych parametrti pro sniméani. Vzhledem k tomu, ze tato studie je
zamétena piedevsim na otazky spojené s vlastnim obsahem nosici, tyto technické otazky, byt jsou
nemén¢ dulezité, zde pojednavame jen velmi obecné a okrajové z ditvodii celistvého pohledu na

zkoumany problém.
Pro ucely této studie uvadime pouze zakladni prehled typi z hlediska vyvojové rady:

e fonografické valce
e gramofonové desky:
o berlinerky
o standardni nebo téz Selakové
O acetatové
o vinylové
e magnetické pasy a kazety
e kompaktni disky
e digital-born formaty

Pro rozhodnuti o prioritich zachrany z pohledu trvanlivosti je tfeba si byt kvalifikované védom
ohrozitelnosti jednotlivych typi nosici a jejich specifik (viz téz dale). Obecné a struéné lze konstatovat,
ze dosud nebyl vynalezen spolehlivéjsi nosi¢, nez je vhodné uchovavany vinyl. Nasvéd¢uje tomu mj.

také v poslednich cca deseti letech vzristajici komercni zajem o tento typ desek vcetné ptislusnych
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gramofontl a uspésnost jejich vyrobcl nejen u nas, ale i v zamoti (Saiver, 2022). Ziejmée k tomu pfispélo
i zklaméani z degradujicich kompaktnich diskd. Poc¢itacové (digitalni) formaty jsou ¢i mély by byt pro
dlouhodobé uchovavani obsahu (long term preservation) nejvhodnéjsi, avsak je pro to tfeba zajistit
vhodnych datovych formati, jejich organizaci a adekvatni a trvalou naslednou péci o né. Rozbor

takovych podminek vSak prekracuje ramec nasi studie.

Kritéria a vysledky prizkumu

Vzhledem k tomu, Ze téma zatim nebylo v ¢eském prostiedi dostate¢né pojednané a naposledy pomérné
davno (viz vyse), rozhodli jsme v ramci sbéru aktudlnich podklada této studie pro dotaznikovou akei.
Vytipovali jsme a pfimo oslovili vybrané odborniky, resp. zejména sprdvce vyznamnych zvukovych
sbirek v ramci CR s zadosti, aby nam sdélili své nazory a zkuSenosti z praxe. Vétsina z nich je zapojena
do volné komunity kolem portalu Narodni fonotéka, n€ktefi patfi mezi nase projektové spolupracovniky.
Jedna se o instituce rizného typu (viz seznam dale). Cilem bylo zjistit, ktera kritéria pro posouzeni
nahravek s ohledem na jejich vybér k digitalizaci povazuji tito odbornici za relevantni, a jak je ptipadné
v praxi aplikovali. Z oslovenych 17 respondentii (z nékterych instituci odpovidalo vice lidi) se jich

14 zacastnilo aktivné.

Seznam oslovenych instituci:

—_—

Akademie muzickych uméni — Zvukové studio HAMU
Akademie véd CR — Etnologicky tstav

Cesky rozhlas — Archiv

Institut uméni — Divadelni Gstav — Knihovna

Méstska knihovna v Praze — Hudebni oddéleni
Moravska zemska knihovna — Odbor digitalizace
Narodni divadlo — Divadelni archiv a Hudebni archiv

Narodni knihovna — Hudebni oddéleni

A e A

Nérodni muzeum — Ceské muzeum hudby a Dvotfdkovo muzeum

—_
=

. Narodni technicka knihovna

—
—

. Narodni tstav lidové kultury

—_
N

. Ostravska univerzita — Fakulta uméni

13. Radio Classic Praha

Vysledky se diametralné liSily z hlediska rozsahu a detailnosti. Nékteré odpoveédi naznacuji ucelenéjsi
nazor, nékteré jsou spiSe uvahami. Jednoznacné vSak vyplynula neexistence internich smérnic v tomto
smyslu a ponechavani odpoveédnosti na jednotliveich. Dale lze také konstatovat, Ze v tadé ptipadu

dochazi ke shodé nazorii na tom, podle ¢eho je tfeba posuzovat, jak ukazuje uvedend sumarizace.
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V nasledujici tabulce uvadime v levém sloupci piehled uvazovanych kritérii, na kterych se respondenti

prazkumu shodli jednozna¢né a nejcastéji a v dalSich sloupcich doplitujeme metody vhodné k jejich

zkoumani, ptipadné vhodné otazky, na n€z je tieba hledat odpovédi.

Obecna Kritéria

urcujici kvalitu

a/nebo vvznam ZD

Metody analyzy kritérii (podrobnosti)

jedinecnost, vzacnost,
unikatnost
(rtzné aspekty

unikatnosti viz nize)

historiograficka
analyza ZD
(posouzeni nahravky
z mnoha
historiografickych
aspektl)

analyza zastoupeni
ZD ve sbirkach a
fondech (napt. kolik
se dochovalo

identickych ZD?)

technologicka analyza
dokumentu (je ZD v
této kategorii kvalitni,
resp. né¢im unikatni? -
puvodné v dob¢ vzniku
a v jakém stavu je ZD

nyni?)

osobnosti obecné
uznavané nebo

naopak raritni

historiograficka
analyza ZD
(posouzeni nahravky
z mnoha
historiografickych
aspektl)

obsahova Kritéria

odborné posouzeni
dle zaméieni ZD
(d&jiny uméni
obecné, déjiny
interpretace, metody
muzikologie a dalSich
obort dle zaméteni

ZD)

napt. dramaturgie ZD,
mimotadna ¢i naopak
typicka dobova
interpretace,
mimotadné ¢i naopak
typické slozeni
interpretd,
problematika
hudebnich nastrojti

atd.

(pozn.: z metod je tato
nejsubjektivnéjsi a

vvvvv

definovatelna)

vydavatelské

parametry

historiografie
zvukového

primyslu

v tom téz: puvodci
ZD napft. producenti,

iniciatofi nahravky,
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(unikétnost firmy, vydani k néjaké
distribuce, prvni zvlastni udalosti atd.

vydani, zavadéci

série, maly naklad

atd.)
datace historiograficka vyznamné faktory
analyza ZD jako napf. data
nahrani, vydani,
reedice apod.
soucast vyznamné historiograficka

sbirky dokumenti/ analyza ZD
ptip. soucast vyznamné

vydavatelské edice

uplnost sbirky kombinace metod de | napf. analyza

visu pozustalosti, logické
celky sbirky, ¢asové
fady uvnit sbirky
apod.

Tab. 1 Prehled kritérii a prislusnych metod

Pokud jde o fyzicky stav nosice (kterému se zde vénujeme spiSe okrajove), zalezi pochopitelné¢ také na
jeho typu (viz vySe). Obecné by mély byt vzdy upfednostnény ty dokumenty, které jsou nejvice
ohrozeny at’ uz degradaci nebo technickym zastaravanim (Prentice et al., 2017, kapitoly 3, 4, 15). Je
tieba pracovat také s kritériem historického stafi nosicu, jez s sebou nese nejen zptsob, jakym byl zvuk
zaznamenany, ale jde také o rizné materialové slozeni, a to i v ramci jednotlivych druhti nosict.

Z hlediska zachovalosti nosi¢i mizeme obecné stanovit tfi zakladni stupné:

e neposkozeny (piehratelny)
e rlznd mira poskozeni (od Skrabanct ptes chybéjici malé ¢asti apod.)
e rozlomeni ¢i jiny typ (napf. chemické devastace — nartst cizich prvki, nejen plisni), kdy jiz stav
neumoznuje obsah prehrat.
V ramci téchto kategorii lze pak vytvorit detailnéjsi podkategorie — to ovSem zalezi na dalSich

okolnostech, a hlavng na tcelu takového kategorizovani.
Technické aspekty, tj. kvalita zdznamu zvuku nahravky, jsou dalsim hlediskem, zejména:

e rychlost prehravani
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e Dbarva

e Sum/dynamicky rozsah

e frekvencni priabch

e stabilita Casové osy

e mira zkresleni a tim ovlivnéni barvy
® parametry ostrosti

e mira Sumu

Tyto hodnoty se mohou vazat napf. na urcité vydavatele/producenty ¢i editory. Mnohé z nich musi
ovsem posoudit zvukovy specialista, stejné tak jako poté volit vhodné prostiedky, pfipadné zplisoby
napravy ve jménu zachrany srozumitelnosti zaznamu ¢i zlepSeni jeho poslechové kvality. Tato otazka
ovSem muze byt diskutabilni z hlediska etiky — do jaké miry mame opravnéni do zvuku zasahovat? I na
toto téma se vedou diskuze na odbornych forech. V materidlech UNESCO se setkame s timto obecnym
doporucenim: ,,Digitdlni origindl by mél co nejvice odpovidat origindlu, nemél by ho ménit ani
vylepsovat.“ (ICOM National Committee Czech Republic, 2016, str. 3). To je ale téma opét jiz mimo

ramec nasi studie.

Zasadnéji se ovSem do posuzovani promita také hledisko typu instituce, jejiho poslani a ukolt. Jinak
bude k vybéru pfistupovat knihovnik, jinak kurator muzejni sbirky ¢i archivaf, jinak zastupce
rozhlasového archivu, vzdélavaci instituce i vydavatelska firma.

Metoda posuzovani, podle které bychom se méli tidit, bude ovsem vzdy kombinaci mnoha dalSich
otazkach bylo jiz psano a diskutovano i u nas (viz vySe), avSak zde se pokusime jit jesté o trochu dale,
a to zejména z pohledu uvédomeéni si a shrnuti kritérii pro posouzeni hudebniho obsahu, protoze s nim
prichdzime v praxi a v ramci feSeného projektu (2018-2022 NAKI II) do kontaktu nej¢astéji. I zde vsak
musime — pokud chceme zohlednit vSechny dulezité okolnosti — pracovat také s kritérii ,,nehudebnimi”,

tedy s mnohem $ir§im kontextem.

Vybér podle obsahu nahravky

V pfipadé posuzovani vlastniho obsahu je situace pomérn¢ komplikovana. Posuzovani miiZzeme

teoreticky rozdélit na hlediska:

a) inherentni
b) kontextova
Maéme pfi tom na mysli zejména tyto atributy:

e historicko-kulturni hodnota nahrané¢ho obsahu/dila (mtize jit i o mluvené slovo)
e historicko-kulturni vyznam daného vydavatele, edice/fady apod.

e hodnota interpretace
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e unikatnost, a to dale z riznych thli pohledu (dilo, interpret, Cetnost nahravani, live nebo
nekomer¢ni nahravka atd.)

e raritni nahravky

e druh/Zanr

e dramaturgie

e vypoved o urCitém spolecensko-kulturnim jevu

e vyzkumna hodnota (research value) — napt. vazba nahravky na dalsi artefakty, udalosti, fakta
apod.

e edukac¢ni hodnota

Potadi ani pocet uvedenych kritérii nemusi byt zdvazné — opét plati, ze pro kazdy typ instituce ¢i sbirky
mohou platit jen nékteré aspekty, nebo jesté jiné aspekty. Néktera z téchto kritérii se jak znamo posuzuji
objektivné pomérné obtizn€ a kazdy kurator apod. mize proto dojit k pon€kud odlisnym vysledkim pfi

stanovovani priorit (viz vyse).

Jakou metriku pak budeme v ramci stanovenych kritérii volit, je dalsi tikol. Lze naptiklad ptifadit kazdé
kategorii urcitou pocetni vahu na pfedem stanovené stupnici a podle ni pak ,bodovat” jednotlivé
nahravky. Vysledkem takového bodovani mize vzniknout seznam, ktery Ize tfidit podle jednotlivych
kritérii a operativné s nim pracovat podle potfeby. Staci k tomu napft. excelova tabulka, do niz jsme
vyexportovali (napf. z knihovniho katalogu apod.) identifika¢ni tidaje o nahravkach, které potfebujeme
posuzovat. Dal§i moznosti by bylo napt. takovy rating vkladat podle pfedem stanovené metodiky piimo
do metadatovych zaznamtl v e-katalogu. Samoziejmé¢ by pro to musely byt v databazi pfipraveny
pottebné podplrné funkce, minimalné zvlastni pole pro zapis t€chto tdaji. To vSe je samoziejmé
naro¢né nejen ¢asove i intelektudlng, ale také z logistického hlediska (sbirky mohou byt ulozené ve
vzdalenych depozitatich, je tfeba je pfevazet — manipulace je miize ohrozovat apod). V tomto procesu
nam automatizované operace zasadnéjs$im zplisobem zatim nepomohou, ackoliv neni vylouceno, Ze by
to tak v budoucnosti byt mohlo — napi'. s ohledem na vyvoj novych ptistupti digitalni muzikologie nebo

umglé inteligence.
Dalsimi aspekty, s nimiz bychom neméli opomenout pracovat, jsou:

e sbirkotvorné hledisko (soucast celku — sbirky, provenience apod.)

e dostupnost stejné nahravky jinde (kde ovsem nestaci shoda tituld, ale je tfeba hledat ji i v dalSich
parametrech — stejny interpret, datum nahrani a vydani, vydavatel)

e (etnost zajmu o danou nahravku

e pocet zastoupenych exemplaid (multiplikaty)

e Jlogistické aspekty (bez poslechu nahravky se v mnoha piipadech nelze pii hodnoceni obejit).

Néekteré body jsou podle naseho nazoru relevantni spise hlavné pro knihovny, ovsem je tieba je i zde

peclivé posuzovat v kombinaci s pfedchozimi udaji. Mohlo by se totiz snadno stat, ze kritéria budou stat
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pfimo proti sob¢: napi. nahravka, o kterou neni ze strany uzivatel zadjem, muze byt ptesto z jinych thla

pohledu velmi hodnotna (napf. interpretacné, historicky, zastoupenim urcitého zanru atd.).

Vysledkem popsané¢ho posuzovani by mohla byt naptf. klasickd matice, znazoriujici vysledky
kombinace predem danych a vazenych kritérii, kterd by slouzila jako objektivni podklad pro
rozhodovani. Z praxe vSak poznamenavame, ze jakkoliv sofistikované metody pouZzijeme, bude v fadé
pripadi tieba rozhodovat mimo takto ziskané udaje a fesit piipady na zédklad¢ individualniho posouzeni,

které nebude prosté subjektivnich postojii a nazora.
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ZAVERY

Ke stanoveni konkrétnich a dostatecné navodnych a detailnich kritérii pro posuzovani a vyber nahravek
k digitalizaci tedy musime vzdy pfistupovat z hlediska konkrétni instituce a sbirky. Jiné potfeby maji
narodni instituce, jiné vyzkumné organizace, vetejnopravni meédia atd. Je mozné zvolit nékolik Grovni
pristupt, metod i aspektil pro hodnoceni. V zdsad¢ Ize konstatovat, Ze vzdy ptijde o kombinaci n¢kolika
aspektl a Ze pristupy se mohou i poméme znacné liSit pfipad od pripadu a ze budou vzdy vykazovat
také urCitou miru subjektivnich postojii a nazorti hodnotitelti. Tato fakta vyplyvaji hned z n¢kolika
skutecnosti vcetn¢ téch, které jiz byly zminény dfive: velmi zalezi na kvalifikaci hodnotitele, na jeho
aktudlni pracovni pozici, na orientaci v aktualnim stavu feSeni obecn¢, na znalostech kontextu nejen

vlastni sbirky, na mife jeho ztotoznéni se s poslanim dané instituce apod.
Je v8ak ziejmé, ze k posuzovani musime vzdy pfistoupit ve dvou zakladnich rovinéach, jimiz jsou

a) fyzicky stav nosice,

b) vyznam jeho obsahu.

Z uvedeného vyplyva, Ze by bylo mozné vytvorit celou fadu riznych kombinaci pohledd, kategorii
a podkategorii, které rozhodné neni snadné jednoznacné a systematicky uchopit ani teoreticky, ani
v praxi. ,,Pokud si pokusime tato vicecetna kritéria provizorn¢ rozttidit, rozpadaji se do n¢kolika okruhti
a v kazdém tomto okruhu jesté dalSich variaci, vlastné otazek, které bychom si méli klast a podle

odpovédi na tyto riiznorodé otazky se pak rozhodovat.” (M. Skopik v odpovédi v prizkumu).

Za hlavni pfistupy bychom vsak kazdopadné v souladu s M. Skopikem doporuéili neopomenout

predevsim tato hlediska:

a) jedinecnost a vzacnost

b) hudebné-historické hledisko

c) obsahové hledisko

d) technické hledisko

e) cena a naklady na digitalizaci
Z ptedlozeného ptispévku je patrné, Ze stanovit pevné dana a obecné platna kritéria neni mozné, ba ze
pristupt proto povazujeme kvalifikovanost osob, jez o digitalizaci rozhoduji, a to kvalifikaci v Sirokém
slova smyslu, jak bylo popsano vysSe, rozhodné nikoliv pouze muzikologickou ¢i archivarskou. Pro
fundované rozhodovani je nezbytny tym rtznych specialisti a kombinace jejich pohledt (idealné jde
o tfi: technicky pohled, muzikologicky a dokumentarni). V bézné praxi naSich jednotlivych instituci je
tato podminka bohuZel znacn€ obtizn¢ splnitelnd vzhledem k celkové personalni a financni
poddimenzovanosti v oboru. I to je divod pro vytvoreni narodniho metodického centra. Druhym velmi

vyznamnym Cinitelem, ktery ovliviiuje kvalitu vysledkl, je spoluprace a vzajemna informovanost
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dotéenych subjektii (vesmeés pamét'ovych instituci) ale také resortil, protoZe jde o oblasti spadajici pod
ministerstvo kultury, vnitra, ¢astecné také Skolstvi. Informacni povinnost o digitalizacnich aktivitach je
sice nyni stanovena v ramci Registru digitalizace CR, bohuZel se viak tyka jen piispévkovych
organizaci, které zadaji o dotaci v ramci programu MK CR VISK7 (dota¢ni program MK, podprogram
7 je urCen na digitalizaci ohroZzenych dokumentt). Opét narazime na problém absence centralniho,

tj. narodniho koordinovani dané oblasti.

Problematika hodnoceni zvukovych dokumenti z hlediska unikatnosti a jejich hodnoty pfimo souvisi
s problematikou selekce kulturniho dédictvi. Hodnoceni a vybér prolinaji celym zivotnim cyklem
kulturnich objekti, které se konstituuji a vznikaji pravé procesem vybéru. Nedilnou soucasti procesu
selekce je subjektivni hledisko, které nelze az na vyjimky vyloudit ¢i potlacit. V Sirokém rozpéti typt
soubort a sbirek zvukovych dokumentt zahrnujicich tak odlisné sbératelské a kuratorské zaméry jakymi
jsou fondy odbornych instituci, hudebni knihovny ¢i archivy, konzervaéni fondy narodnich instituci,
provozni fonotéky médii i osobni sbirky laickych nadSenct je rozhodujicim faktorem vyvazeny pfistup.
Kombinace alesponi zakladnich sbirkotvornych a potadacich principt, které ani nemusi byt pisemné
fixovany a védomé dodrZovany, a soucasné aplikace subjektivniho kritického posuzovani subjektem.
Osobou kuratora, ktery je povinen trvale kultivovat svoje znalosti hudby a jinych forem zvukového
obsahu, hudebni kritiky, historie zvukového zdznamu, hudebniho primyslu i dalsich souvisejicich oborti

a kulturnich ¢innosti.
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