ﬁgl‘ Studie / Articles

Zena vyucuje Toru? Norma a realita
v Maimonidové uceni

A Woman Teaches the Torah? Norm and Reality
in Maimonides’ Teachings

NIKOLA SVOBODNIKOVA*

Filozoficka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, Cesko
* nikola.svobodnikova@upol.cz « ORCID 0000-0001-8109-6814

ABSTRACT

Women are exempt from the obligation to study the Torah in rabbinic Judaism. This ex-
emption is derived from the exegesis of Deuteronomy 11:19 and is discussed in rabbinic
sources, including midrashim, the Mishnah, and the Talmud. The issue is also addressed
by Maimonides in the Mishneh Torah. This article traces the development of the religious
norm concerning women’s Torah study from rabbinic literature to Maimonides’ legal cod-
ification. It argues that Maimonides integrates elements of Aristotelian philosophy into
carlier rabbinic arguments. At the same time, historical evidence suggests that the lived re-
ality could differ from the normative ideal. This is demonstrated through two twelfth-cen-
tury responsa from Cairo that refer to a woman teaching the Torah. The article provides
a Czech translation of these responsa and compares the normative position articulated by
Maimonides with the social reality reflected in this specific case of a female Torah teacher.

Keywords: Jewish women; Torah study; Maimonides; Aristotelian philosophy; Responsa
literature; Halakha

Studium Toéry je podle tradice rabinského judaismu jednou ze zakladnich po-
vinnosti zidd, vztahuje se ovSem predevsim na muze. Vyjmuti, nebo dokonce
omezeni, Zen z této povinnosti pochazi jiz z textu Bible a proslo vyvojem pies
tradici Misny a Talmudu az ke stfedovékym halachickym autoritam (autoritim
zidovského nabozenského prava). VSechny tyto instance nabozenského prava
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ovlivitovaly Zivot zidovskych komunit a realitu zidovskych Zen.

Dulezitym a hodnotnym zdrojem informaci nabizejicim vhled do vyvoje no-
rem nabozenského prava a zaroven do historické reality a zivotnich podminek
zidovskych komunit, jak z pohledu soukromeého, tak vetrejného Zivota, jsou re-
sponsa.' Responsum (pl. responsa) — v hebrejsting ,,teSuva“, v doslovném piekla-
du ,,odpoveéd™ — je literarni format nabozenského prava, v némz zidé pokladaji
otazky rabintim a zadaji je o radu prave ve vécech nabozenského zivota a prava.
Rabini na otazky odpovidaji za pomoci rabinské literatury, jako je naptiklad Tal-
mud. Texty respons mohou byt také zdsadnim zdrojem pro studium nabozenské-
ho a spolecenského Zivota zidovskych zen, jelikoz responsa obsahuji pohled na
zeny nejen zvendi, ale také zevnitt, tedy vypovédi samotnych zen.? Stejné tomu
je praveé u textti dvou respons, ktera jsou predmétem zkoumani této studie. Obé
responsa se zabyvaji manzelskym svarem a nabizi unikatni vypovéd’ z obou stran
konfliktu, ze strany stézujiciho si manzela i ze strany hajici se manzelky. Na ob¢
otazky odpovidal vyznamny zidovsky myslitel a halachicka autorita Maimonides
(Mose ben Majmon; 1138-1204). Jednim z témat obsazenym v responsech je
zivobyti manzelky, ktera pracuje ve Skole a vyucuje déti Toru, coz je z hlediska
postoje zidovského nabozenského prava k zenam a studiu Tory piekvapivé. Jesté
neobvykleji pak pisobi odpovédi Maimonida, jenZ se sam stavél proti tomu, aby
nékdo vyucoval zeny Tofe.

Tato responsa patii, dle Reneé Levine Melammed, k dobfe znamym Maimo-
nidovym responstim? a objevuji se jako ilustra¢ni material pro Zidovskou spolec¢-
nost sttedovéké Kahiry, ovSem téma Zeny a studia Tory byva v jejich kontextu
opomijeno.* Cilem této studie je proto nahlédnout na vyvoj postoje zidovského
nabozenského prava k zenam a studiu Tory od biblického textu az po Maimoni-
dovo uceni a nabidnout srovnani nabozenské normy a zité reality, jak je prezen-
tovana v danych dvou responsech.

Zeny a studium Tory v biblické a rabinské tradici

1 David Menahem Shohet, The Jewish Court in the Middle Ages: Studies in Jewish Juris-
prudence According to the Talmud, Geonic and Medieval German Responsa (Hermon
Press, 1974), 8-9.

2 Tamas Visi, ,,Uvod,“ ve Whrané hebrejské a jidis prameny k déjinam Zidit na Moravé:
stiredovek a rany novovek, ed. Tamas Visi, Marie Krappmann a Alzbéta Drexlerova
(Univerzita Palackého v Olomouci, 2013), 14.

3 Renée Levine Melammed, ,,He Said, She Said: A Woman Teacher in Twelfth-Century
Cairo,“ AJS Review 22, &. 1 (1997): 19.

4 Komplexni obraz zidovského Zivota ve stfedovéké Kahife a v oblasti stiedomoii zachy-
cuje S. D. Goitein skrze dokumenty nalezené v Kéhirské genize ve své pétidilné mono-
grafii, viz S. D. Goitein, A Mediterranean Society, 5 vols. (University of California Press,
1967-1988).
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,»A vyuéujte jim syny své (odkaz na biblicky ver§ Deuteronomium 11:19), syny
své, a ne dcery své...* piSe se v midras$i Sifrej Devarim 11:46 (také Sifrej Deu-
teronomium), jehoz redakce byla dokonéena pravdépodobné na konci 3. stoleti
n. l. na uzemi Erec Jisrael.® Sifrej Devarim je klasickym halachickym midrasem
ukotvenym v hlavnim proudu rabinské tradice, ktery vyklada biblickou knihu
Deuteronomium a jeji pravni a moralni bazi.” U¢eni Sifrej Devarim mélo vliv jiz
ve staroveéku a bylo pouzivano a citovano talmudickymi texty, také ve sttedové-
ku byl text Sifrej kopirovan a byl uzivan sttedovékymi halachickymi autoritami,
jako byl naptiklad Maimonides.®

Povinnost studia Téry je v rabinském judaismu vyvozovana ze zminéného
biblického verse Deuteronomium 11:19. Na zékladé maskulinniho tvaru ,,syny
své“ Sifrej vyvozuje povinnost vyucovat Toru pouze muzské potomky. Toto slov-
ni spojeni ov§em v puvodnim biblickém textu v hebrejském jazyce, stejné jako
v piibuznych semitskych jazycich aramejstin¢ a arabsting, mize byt vykladano
také jako ,,déti* v obecném slova smyslu, a nejen déti muzského pohlavi. Pieklad
,,d€ti“ v tomto versi je zachovan napiiklad také v fecké Septuaginté.’ Text Sifrej
tedy pouze nekomentuje biblicky text, avsak dodava limit vyznamu tohoto slov-
niho spojeni na zakladé mozné, ne vSak samoziejmé interpretace. Sifrej Devarim
jako prvni dosud zndmy text omezuje vyuku Toéry na muzské potomky. Zeny
tedy dle Sifrej studovat Téru nemusi, avsak text Sifrej jim to nezakazuje.

Dalsim halachickym textem, ktery se k tématu studia Téry zenami vyjadiu-
je, je Babylonsky talmud, ktery vznikal v babylonskych rabinskych akademiich
a byl dokonc¢en pravdépodobné béhem 6. stoleti n. 1. Talmudicky text v traktatu
bKidusin 29b navazuje na text mi$ny Kidusin 1:7, ktera se v obecnéj$im kontex-
tu zabyva rozdilnosti halachickych povinnosti muzi a zen. Talmud poté uvadi
tvrzeni barajty pfinasejici téma povinnosti otcti vici synim, konkrétné se jedna
o povinnost otcii vyucovat své syny Toru, ktera je zaloZena na jiz zminéném bib-
lickém versi Deuteronomium 11:19. Talmud nasledné argumentuje: v pfipad¢,

5 Sifre on Deuteronomy, ed. Louis Finkelstein (The Jewish Theological Seminary of Amer-
ica, 1969), 104 (pteklad autorky z hebrejského jazyka).

6 Giinter Stemberger, Talmud a Midras: Uvod do rabinské literatury (Vy$ehrad, 2011),
326-30.

7 Steven D. Fraade, ,,Deuteronomy in Sifre to Deuteronomy,” v Encyclopaedia of Midrash:
Biblical Interpretation in Formative Judaism, ed. Jacob Neusner a Alan J. Avery Peck
(Brill, 2005), 2:54-58.

8 Isadore Twersky, Introduction to the Code of Maimonides (Mishneh Torah) (Yale Univer-
sity Press, 1980), 49.

9 V Septuaginté se slovo objevuje jako ,tekna* (plural, akusativ) a ma vyznam ,,déti*
neutralniho rodu, tedy bez odlisnosti pohlavi, viz John Williams Wevers, ed., Septuagin-
ta: Vetus Testamentum Graecum, auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum
(Vandenhoeck & Ruprecht, 1977), 3,2: 168.
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ze otec syna nevyucuje, syn se musi ucit sam, toto vyklada na zakladé mozného
dvojiho ¢teni slovesa ,,v-lmdtm” — ,,ve-limadtem”, coz znamena ,,vyucujte”, ¢i
,u-lmadtem”, v piekladu ,,ucte se”.!” Tedy ten, koho ostatni maji povinnost vy-
ucovat, ma povinnost ucit se.

Talmudicka diskuze poklada dopliujici otazku, zda se povinnost vyucovat
syny Toru tyka také zen. Argumentem je opét vyklad slovesa ,,v-Imdtm” — ten,
koho ostatni maji povinnost vyuc¢ovat, ma povinnost ucit se sam, a ten, koho
ostatni nemaji povinnost vyucovat, nema povinnost ucit se sam. Na zakladé
interpretace Sifrej Devarim 11:46 Talmud tuto otdzku uzavira: ostatni nemaji
povinnost vyucovat Zeny, a proto se Zzeny nemusi ucit Téru samy, a proto zeny
nemaji povinnost vyucovat své syny.

Téma ,,zeny a studium Toéry” se objevuje také v misné Sota 3:4, v niz rabini
debatuji o tom, zda by Zeny mély byt vyucovany Tofe v kontextu zkousky cizoloz-
stvi — dle nazoru Ben Azaje ¢lovek musi Zenu vyucovat, aby rozuméla podminkam
a nasledkim zminéné zkousky. Protichtidny nazor ma rabi Eliezer, dle n¢hoz ten,
kdo Zenu vyucuje Toru, ji uci hlouposti. Rabinska diskuze obsazena v Talmudu
v traktatu bSota 21b rozebira a mirni slova rabiho Eliezera, ten dle rabind nespo-
joval Téru s hloupostmi, avsak poukazoval na negativni aspekty moralky zen — se
studiem Tory k Zenam pfichazi moudrost, ovSem s tou pfichazi také prohnanost
a az tato prohnanost by zeny vedla k tomu, aby délaly hlouposti, ne samotna zna-
lost Téry. Hloupostmi zde rabi Eliezer udajné mysli zneuzivani a obchazeni nabo-
zenskych pravidel, a proto by byla hloupost zeny Toéru vyucovat.

Ve vykladu téchto talmudickych traktatd vSak nedostavame jednoznacnou od-
poveéd na otazku, zda zeny mohou ¢i musi, ¢i naopak nemohou ¢i nesmi studovat
Toru. A zatimco rabini v traktatu Kidusin zeny vyjimaji z povinnosti studia Tory,
avSak nezakazuji ji, rabini v traktatu Sota projevuji nazory, které studium Tory
zenam omezuji, ¢i rozhodné zakazuji.

Zeny a studium Tory v Maimonidové uceni

Babylonsky talmud byl ve stiedovéku nejvétsi halachickou autoritou,!' oviem
mnohé otdzky ziistavaly oteviené a bez kone¢ného rozsudku, tak jako v piipadé
traktatth Kidusin a Sota. Jednim z hlavnich ukoll sttedoveékych rabint bylo tedy
rozhodnout talmudické debaty a dat kone¢né odpovédi na neuzaviené otazky.

10 Tento vyklad je zaloZzen na absenci vokalizace, ktera urCuje ¢teni a tedy i vyznam slov.
Vokalizace Hebrejské Bible se zacala vyvijet pravdépodobné béhem 6. ¢i 7. stoleti n. 1.,
Angel Saenz-Badillos, A History of the Hebrew Language, piekl. John Elwolde (Cam-
bridge University Press, 1996), 77. Rabini Talmudu tak pracovali s biblickym textem bez
vokalizace a tedy ustanoveného cteni.

11 Robert Brody, The Geonim of Babylonia and the Shaping of Medieval Jewish Culture
(Yale University Press, 2013), 160-70.
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Toto si mimo jiné kladl za cil také Maimonides ve svém halachickém dile Misne
Tora a pravé zde v traktatu (hilchot) Talmud Tora Maimonides popisuje povin-
nosti tykajici se studia Tory. Na zacatku prvni kapitoly (Hilchot Talmud Tora
1:1) Maimonides vylucuje zeny z povinnosti studia Tory, 1 zde zazniva citace
verSe Deuteronomium 11:19, tedy ze otec ma povinnost vyucovat ,,syny své®.
Zaroven Maimonides, s odkazem na jiz zminény zavér rabinské diskuze v bKi-
dusin 29b, dodava, Ze zeny nemaji ani povinnost vyucovat své syny.

Zena, ktera studuje Toru, obdrZi odménu, oviem ne takovou [velkou] od-
ménu jako muz, jelikoz ji [studium Toéry] nebylo pfikdzano. A kazdy ten,
kdo ¢ini, co mu nebylo pfikdzano, neobdrzi takovou [velkou] odménu
jako ten, ktery plni to, co mu piikdzano bylo, ale obdrzi [odménu] nizsi.
A i pfesto Ze ona [zena] obdrzi odménu, u¢enci nakazali (civu chacha-
mim), ze by ¢lovek nemél svou dceru vyucovat Toru, jelikoz vétSina zen
nema mysl [dostacujici] ke studiu [Tory]. A ony pievraceji slova Tory na
slova nesmyslna skrze chudobu jejich mysli. Ucenci fekli, kdokoli svou
dceru vyucuje Toru, jako by ji ucil hlouposti (¢iffut).”* Toto se tyka ustni
Toéry. Psanou Téru by svou deeru nemél vyuCovat [idedlné] od pocatku
(lechatchila), ovsem pokud ji vyucoval, neni to jako by ji vyucoval hlou-
posti.’3

V posledni ¢asti prvni kapitoly (Hilchot Talmud Tora 1:13) pak pfichazi ver-
dikt — otcové by neméli své dcery vyucovat Téru. Maimonides své rozhodnuti
podporuje argumentem o kognitivnich schopnostech zZen, které, dle néj, nejsou
schopny dostatecné se soustfedit na studium, a tak nemohou pochopit tak kom-
plexni u€eni jako je Tora. V tomto sméru se Maimonides odklani od rabinské tra-
dice. Jak jiz bylo zminéno, argumenty Sifrej Devarim a Talmudu jsou zalozeny
na interpretaci biblického verse Deuteronomium 11:19, pficemz diskuse rabinti
v Talmudu operuje s prvky moudrosti a prohnanosti, tedy s aspektem morality,
nemluvi vSak o neschopnosti zen chapat uceni Tory. Praveé naopak, rabi Eliezer
zakazuje zenam studium Tory, jelikoz by ji porozumély a naudily se tak pravidla

12 Hebrejské slovo tiflut je zde ptekladano jako ,,hlouposti*, Maimonides jej v tomto kon-
textu spojil s problémem intelektualni kapacity. Ve vykladech talmudického textu se vSak
toto slovo piekladano i v jinych vyznamech, Rasi (1040—1105) toto slovo spojoval se
sexualitou a promiskuitou. Dale napiiklad rabi Menachem Me’iri (13. stoleti) asocioval
toto slovo s pychou — Zena rozumi jen malé ¢asti ,,uciva“, avSak chvasta se a snazi se
ukazovat na odiv svou moudrost. Je tedy patrné, ze vnimany vyznam tohoto slova ménil
interpretaci talmudického natizeni/zakazu. Vice o vykladu slova tiflur v kontextu zen
a studia Tory v Ilan Fuchs, Jewish Women's Torah Study: Orthodox Religious Education
and Modernity (Routledge, 2014), 13—18.

13 Hilchot Talmud Tora 1:13 (pieklad autorky z hebrejského jazyka), viz Maimonides,
Misne Tora: Hu ha-Jad ha-Chazaka (Hoca’at Grossman, 1953), 1:37.
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Toéry obchazet. Tam kde pro rabiny Talmudu se studiem Tory prichazi moudrost
a prohnanost, pro Maimonida pfichazi k Zzenam hloupost.'*

Maimonidiv nazor na nedostate¢nou kognitivni a intelektualni kapacitu Zen je
reflektovan také na oddéleni pojma ,,ustni Téra™ a ,,psand Tora™, které se objevuje
v Hilchot Talmud Tora 1:13: Gstni Téru by otcové své deery ucit rozhodné neméli,
otcové by dcery neméli udit ani psanou Téru, ovSem pokud by se tak stalo, ne-
predstavuje to pro Maimonida tak zasadni problém. Rozhodujicim faktorem je zde
naro¢nost a komplexnost ustni a psané Tory, jak Maimonides vysvétluje v tvodu
Misne Tora: psana Toéra byla ve své doslovné podob¢ predana lidem a sepsana do
svitku Tory, zatimco Ustni Toéra je dle Maimonida vysvétlenim psané Tory a uci,
jak plnit natizeni psané Tory."s Ustni Téra je tedy obsahové komplexné&jsi a obsa-
huje analytické a interpretativni prvky, které by mohly byt pro Zeny nepochopitelné
na zaklad¢ jejich nizsi intelektualni kapacity. S timto rozdélenim a zdkazem pro
zeny prichazi Maimonides a neobjevuje se v Sifrej Devarim ani v Talmudu.

A¢ Maimonides argumentuje proti tomu, aby otcové vyucovali své dcery
Toéru, vyslovné studium Zenam nezakazuje a uznava, ze pokud by Zena Téru
studovala, méla by také obdrzet odménu za studium, prestoze by byla mensi
nez odmeéna pro muze, jelikoz studium Tory neni povinnosti zen. Z Misne Tora
(v Hilchot Talmud Tora 1:13) také vyplyva, ze otcové by neméli vyucovat své
dcery, ovSem nevymezuje se proti tomu, pokud by Zenu vyucoval nékdo jiny, ¢i
pokud by se ucila sama. Navic u psané Tory Maimonides vyuziva halachickych
konceptt ,,lechatchila® (od pocéatku, idealn¢) a ,,bediavad* (zpétné), tedy v ,,ide-
alnim piipadé™ otec dceru nevyucuje psanou Toéru, ovsem pokud uz to udélal, je
mu to ,,zpétné* povoleno. I presto Maimonides uvadi kone¢nou odpovéd’ na tuto
halachickou otazku, zda otcové maji povinnost uéit své dcery Toru — otcové tuto
povinnost nemaji a zaroven by své dcery vyucovat Toru neméli.

Maimonidova Misne Tora hrala zasadni roli ve vyvoji halachickych rozhod-
nuti tykajicich se mimo jiné zen a studia Tory. Vyznamné halachické kodexy
jako Tur (Arba’a Turim, 14. stoleti) rabiho Jakoba ben Adera ¢ Sulchan Aruch
(16. stoleti) rabiho Josefa Kara pievzaly text Hilchot Talmud Tora 1:13 témét
doslova. Mnoh¢é dalsi rabinské autority akceptovaly a implementovaly rozhod-
nuti Misne Tora, objevovaly se vSak i interpretace odli$né, otevienéjsi k zenam
a jejich studiu Tory, zaloZené na lisicim se vykladu konkrétnich slov a koncepti
objevujicich se v textu Misne Tora. Rabi Jehosua Falk (1555-1614) se napiiklad
ve svém dile Prisa (Jore De’a 246:15) zaméfuje na spojeni ,,vétSina zen®, dle
jeho nazoru se toto omezeni netyka ,,vSech® Zen. Navic dle n¢j Maimonidiv

14 K tomuto zavéru dochazi také Abraham di Boton, halachicka autorita v Salonice
v 16. stoleti, ve svém komentati Lechem Misne k Maimonidové Misne Tora, viz Maimo-
nides, Misne Tora, 1:37

15 Maimonides, Misne Tora, 1:3.
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zakaz omezuje otce, nikoli vSak, pokud by zena chtéla studovat sama. Dalsi in-
terpretace, kuptikladu v dile Jad Pesuta (Talmud Tora 1:13) rabiho Nachuma
Rabinowitche (1928-2020) se zaméfila na formulaci ,,u¢enci nakazali“ (civu
chachamim), kterou Maimonides ve svych textech pouzival u moralnich doporu-
¢eni, ne vSak v ptipadé prisnych zakaza.

Novodobi akademicti vyzkumnici se také zamétuji na slovni spojent ,,vétSina
zen“, které neomezuje vechny Zeny, tedy nékteré Zeny maji potencial porozumét
Toéfe a Maimonidiv zakaz se jich netyka. Dle nékterych uz to, Ze Maimonides
priznava Zenam odménu, ukazuje jeho otevienost k tomu, aby zeny Toéru stu-
dovaly, a zaroven to, ze Maimonides Zeny ,,uvoliiuje” z povinnosti studia Tory
(Hilchot Talmud Tora 1:1) naznacuje, Ze toho Zeny schopny jsou a maji k tomu
dostate¢né kognitivni schopnosti.'® Jak je patrné, Misne Tora byla pfedmétem
dalsiho vykladu, ovSem hlavni prohlaseni Maimonida ,,otcové by neméli své
dcery vyucovat“ bylo primarné nasledovano.

Zeny a studium Téry a vliv aristotelovské filosofie

Maimonidova argumentace v otdzce zen a studia Tory zalozena na “slabé mys-
1i”,'7 tedy nedostate¢né kognitivni a intelektualni kapacité Zen, odrazi vliv aris-
totelovské filosofie. Aristotelovska filosofie méla zasadni vliv na stiedovékou
zidovskou filosofii, a také Maimonides ji pfijimal a komentoval ve svych filo-
sofickych i halachickych dilech.'®

Vnimani biologickych a psychosocialnich, mezi nimi také kognitivnich a in-
telektualnich, rozdili mezi muzi a Zenami ve filosofii reflektuji dva modely, které
sestra Prudence Allen nazyva ,,model pohlavni jednotnosti* a ,,model pohlavni
polarity*." ,,Model pohlavni jednotnosti“ se diva na muze a Zeny jako na rovno-
cenné a nenaléza mezi nimi vyznamné biologické ¢i filosofické rozdily. Druhy
,»model pohlavni polarity* situaci nazira pravé opacné, naléza vyznamné rozdily
mezi muzi a Zenami a muze povazuje za nadfazené.”

Za zakladatele modelu pohlavni jednotnosti Allen povazuje Platona, jenz ve
svém dile Ustava ptisuzuje Zenam i muzim rovnost v jejich schopnostech i dal-

16 Menachem Kellner, Torah in the Observatory: Gersonides, Maimonides, Song of Songs
(Academic Studies Press, 2010), 301.

17 Jak Maimonides o zenach tvrdi také ve svém dile Privodce bloudicich (111. ¢ast, kap-
itola 37), Moses Maimonides, The Guide of the Perplexed, prekl. Michael Friedlander
(E. P. Dutton & Company, 1904), 336.

18 Shalom Sadik, Maimonides: A Radical Religious Philosopher (Gorgias Press, 2023),
27-28, pozn. 46.

19V anglickém jazyce jako ,,unisex model* a ,,sex polarity model®, vice v Sestra Prudence
Allen, The Concept of Woman: The Aristotelian Revolution 750 BC — AD 1250 (William
B. Eeerdmans Publishing Company, 1997), 77 a 129.

20 Allen, The Concept of Woman, 3.
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Sich dispozicich tykajicich se napiiklad jejich ctnosti ¢i kognice. Rozdil Platon
vidi v biologické oblasti a uvadi, Ze Zeny jsou fyzicky slabsi, coz je ovSem na-
sledkem existence materialniho téla, duse samotna je bezpohlavni, proto jsou si
vSechny duSe vzajemné rovny.?' Pfirozenosti (fysis), tedy pfirozenym stavem
véci odrazejicim realitu zcela nezavislou na vnimani a normach spolecnosti
(nomos), je dle Platona pohlavni jednotnost.

Naopak Aristoteles ve svych filosofickych spisech rozebird pfirozené biolo-
gické i psychosocialni dispozice Zen a shledava je nedokonalymi a nedostatecny-
mi oproti dispozicim muzi, coz odpovida modelu pohlavni polarity.?> Dle Aris-
totela jsou behem pohlavniho rozmnozovani muzi nositeli formy a ,,po¢ate¢niho
pohybu®, zatimco Zeny poskytuji hmotu, forma je pak “lepsi a vice bozska” nez
hmota.”® V procesu rozmnozovani je zena biologicky “jako deformovany muz”
a oproti muzi ji chybi urcitad schopnost vytvofit dokonaly semenny vymések.
Tato schopnost, nazvana ,,vafeni“, pfimo zavisi na vnitini teploté téla, a jelikoz
maji dle Aristotela Zzeny pfirozené chladnou dispozici, nemohou dosdhnout do-
state¢ného ,,vateni* pro vytvotreni dokonalého semenného vymésku.?* , Teplo®
neboli vyssi vnitini teplota je v Aristotelove dile O plozeni zivocichii charak-
terizovana jako lepsi, dokonalejsi a nadfazend pravé opac¢né dispozici — chla-
du, pficemz chlad je popisovan jako dispozice Zen (u zivo¢ichli obecné samic),
teplo je dispozice muzd (samct).”® Jak jiz bylo zminéno, Aristoteles popisuje
nadfazenost muzi nad Zenami také na psychosocialni roving, tedy v mentalnich
dispozicich, ctnostech, socialni hierarchii ¢i kapacité vladnout, toto se objevuje
naptiklad v dilech Zkoumdani Zivocichu, Etika Nikomachova a Politika.*

AC¢ neni jisté, zda m¢l Maimonides v dob¢ psani Misne Tora, pravdépodobné
mezi lety 1168 a 1178, pfimy ptistup k Aristotelovym diltim, odbornici debatuji
o pienosu aristotelovskych myslenek skrze prace muslimskych filosoft, napfi-
klad al-Farabiho (asi 870, Sttedni Asie — 950, Damasek), [bn Siny (Avicenna; asi

21 Allen, The Concept of Woman, 57-82.

22 Allen, The Concept of Woman, 97-119.

23 De generatione animalium (GA) 1:20 a II:1, viz Aristotle, Generation of Animals & His-
tory of Animals I, Parts of Animals I, piekl. C. D. C. Reeve (Hackett Publishing Compa-
ny, Inc., 2019), 67 a 72.

24 GA1:20 a II:3, viz Aristotle, Generation of Animals, 65 a 82.

25 Naptiklad v piipadé tvorby vajicek v téle zvifat; ¢im ptirozené chladnéjsi dispozice
zvifete, tim nedokonalejsi vajicko, GA 11:1, viz Aristotle, Generation of Animals, 74-75.

26 Historia animalium VIII:1, viz Aristotle, History of Animals, Books VII-X, ptekl.
D. M. Balme (Harvard University Press, 1991), 217-19; Aristotelés, Etika Nikomachova,
prekl. Antonin Ki#iz (Petr Rezek, 1996), 184—185, 210 a 216; Aristotelés, Politika, piekl.
Antonin Kiiz (Petr Rezek, 1998), 45—46, 60—64 a 92.

27 Dataci sepsani Misne Tora zkoumal naptiklad Herbert A. Davidson, viz Herbert A. Da-
vidson, Moses Maimonides: The Man and His Works (Oxford University Press, 2005),
203-6.
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980, AfSana, Stfedni Asie — 1037, Hamadan, dnes v iranu) a dal3ich.2® Herbert
A. Davidson tvrdi, ze pravée al-Farabi mél zasadni vliv na Maimonidovo mysle-
ni, dokonce nejvyznamnéjsi z muslimskych filosofi. Maimonides konzultoval
al-Farabiho v kontextu filosofie, etiky, ale také mediciny ¢i astrologie.?” Ve svych
dilech, i v osobni korespondenci, Maimonides jmenovité vyzdvihuje mysleni
a dila al-Farabiho, uziva al-Farabiho myslenky v ptimych citacich a parafrazich,
misty ale také bez uvedeni zdroje.*® A jelikoz al-Farabi vyznamné pracoval mimo
jiné s aristotelovskou filosofii a také pfimo komentoval n¢ktera Aristotelova dila,
je nasnad¢ usoudit vliv této aristotelovské tradice na Maimonida skrze al-Fara-
biho.

Jednim z al-Farabiho dél je Ctihodné mésto, které postihuje stavbu a hierar-
chii vesmiru, biologii zivoc¢ichti a biologii rozmnozovani, a jak nadzev napovi-
da, zabyva se také politickou teorii v organizaci idealni vlady jako ,,ctihodného
mésta“. V ¢asti biologie 1ze pozorovat piimy vliv Aristotelova dila O plozeni
Zivocichii — Zzena poskytuje hmotu v podobé¢ krve ptitomné v déloze (menstruacni
krev), muz dava hmoté formu skrze své semeno, to zarovein hmotu ,,nuti k po-
hybu®, aby zapocala tvorba jednotlivych organt.’' Al-Farabi uziva také dvou
Aristotelovych pfirovnani — semeno ptsobi na menstruacni krev pii tvorbé emb-
rya jako ,,syfidlo® ¢i ,.kvasek* pisobi na mléko kvasenim a srazenim pii tvorbé
syra;*? a dale také, stejné jako Aristoteles, vidi muzské semeno jako instrument,
skrze ktery muZz pusobi na tvorbu embrya.** Pohlavni organy muzi a Zen se dle
al-Farabiho 1isi, ostatni organy, stejné jako obecné ostatni Casti téla, vSak maji
totoznou stavbu a funkci. I zde je ovSem rozdil, a to v teploté — organy muzl
maji vyssi teplotu a jsou tak silngjsi. Stejné tak vlastnosti, které se tykaji men-
talni a emocionalni sily, jsou siln€j$i u muzd, a naopak vlastnosti, které jsou
vnimany jako slabosti, jsou silnéjs$i u Zen. Toto zcela odpovida modelu pohlavni
polarity tak, jak jej pouziva Aristoteles. V nasledujici casti Ctihodného mésta je

28 Dostupnosti Aristotelovy Politiky se vénuje Alena Lupton, ,,Misogyny in the Writings of
Maimonides,“ v Polemics, Biology, and Gender: New Perspectives on Medieval Jewish
Philosophy, ed. Tamas Visi (Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2018), 89-91.

29 Davidson, Moses Maimonides, 113—14, 440—61 a 495-500.

30 Davidson, Moses Maimonides, 120.

31 Ab0 Nasr Muhammad al-Farabi, Ctihodné mésto: Kniha ndzoru lidi ctihodného mésta,
prekl. Zden€k Cvrkal (Dauphin, 2024), 63—64.

32 Prirovnani ,,srazeni mléka fikovou stavou pii vyrobé syra“ bylo tidajn¢ ¢asto uzivanou
analogii, kterou pouzival jiz Homér, jak fika lain M. Lonie, The Hippocratic Treatises:
,,On Generation*, ,,On the Nature of the Child*, , Diseases IV (Walter de Gruyter,
1981), 346. Avsak Aristoteles ,,fikovou §t'avu ¢i syfidlo® vyuzil v analogii semena s men-
struacni krvi pfi rozmnozovani, GA 1:20, viz Aristotle, Generation of Animals, 67. Cesk}'/
pieklad Ctihodného mésta uziva vyrazu ,.kvasek®, jedna se ovsem o identickou frazi, viz
al-Farabi, Ctihodné mésto, 64.

33 GA1:22, viz Aristotle, Generation of Animals, 70; al-Farabi, Ctihodné mésto, 65.
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ovSem patrny Platontiv model pohlavni jednotnosti — dle al-Farabiho jsou si muzi
a zeny rovni v aspektech ,,smyslové sily, pfedstavivosti a rozumu.*** Al-Farabi
tedy neni ve svych myslenkach konzistentni a pouziva oba modely tykajici se
rozdilti mezi pohlavimi.

Stejné jako Aristoteles a al-Farabi v biologickém slova smyslu, jak poznamena-
véa Hannah Kasher, i Maimonides tvrdi, Ze Zeny jsou chladnéjsi nez muzi* a beze-
sporu piijima také implikace spojené s chladem, tedy nedokonalost a podiadnost.
V tomto ohledu se Maimonides drzi modelu pohlavni polarity. Tento model Mai-
monides nasleduje konzistentnéji, nez jak tomu bylo u al-Farabiho, vyznamnou
vyjimkou je jeho ptistup k Miriam jakoZto prorokyni — Miriam ma v Maimonidové
mysleni téméF rovnocenny status jako jeji bratii prorokové Mojzis a Aron.

AC¢ ani Aristoteles ani al-Farabi ptimo nespojuji chladnou dispozici zen s ne-
dostatecnou kognitivni a intelektudlni kapacitou, mize se v piipadé Maimonida
praveé na zakladé modelu pohlavni polarity jednat pouze o rozsifeni tvrzeni, Ze
zena je mén¢ dokonala nez muz — rozsifeni z biologického rozméru (teplo je do-
konalejsi nez chlad) na rozmér psychosocialni (muz je dokonalejsi v kognitivni
a intelektualni kapacité nez zena). Tento argument nachazi oporu také v dalSim
Maimonidové dile Osm kapitol, ve kterém Maimonides télesnym dispozicim
prisuzuje vliv na kapacitu intelektu a charakter clovéka — chlad v srdci zptso-
buje sklony k slabosti charakteru, podobn¢ vlhkost v mozku snizuje kognitivni
a intelektualni kapacitu.’” Vlhkost byla navic stejné jako chlad v aristotelovské
a nasledné filosoficko-1ékatské tradici spojovana se Zenami, coz dale podporuje
tezi, ze Maimonides byl ve svém uceni, a specificky v uéeni o zenach a jejich
biologickych, kognitivnich a intelektualnich dispozicich, ovlivnén aristotelov-
skou filosofii.

Vratime-li se zpét k Maimonidovu piistupu k zenam a jejich studiu Tory,
z vySe popsané analyzy je patrné, ze Maimonides kodifikuje exegezi Tory ze
Sifrej Devarim a omezeni, jehoz zaklad polozil rabi Eliezer v Talmudu, nové
vSak Maimonides ptidava argument nedostateéné kognitivni a intelektualni ka-
pacity Zen, ktery nevychazi z rabinské tradice, avSak je zalozen na aristotelovské
filosofii.

Novodobi vyzkumnici vSak pro Maimonidovo rozhodnuti tykajici se zen
a studia Tory nachazi divod v historické realité sttedoveékych zidovskych zen.

34 al-Farabi, Ctihodné mésto, 67.

35 Hannah Kasher, ,,Maimonides on the Intellects of Women and Gentiles,” v Interpreting
Maimonides: Critical Essays, ed. Charles H. Manekin a Daniel Davies (Cambridge Uni-
versity Press, 2019), 51.

36 Privodce bloudicich (111:51), viz Maimonides, The Guide of the Perplexed, 390-91.

37 Maimonides, Rabiho Mose ben Majmona Osm kapitol o lidské dusi a mravnim konani,
prekl. Bedfich Nosek (Sefer, 2001), 65.
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Napftiklad Abraham Melamed, Menahem Kellner ¢i Avraham Grossman tvrdi,
ze vychozim bodem pro Maimonidovu argumentaci v Hilchot Talmud Tora 1:13
byla socioekonomicka pozice a nedostatecné relevantni vzdélani zen ve stre-
doveké zidovské spolecnosti, ktera Maimonida obklopovala, ne tolik pfirozena
intelektualni indispozice Zen.*® Pokud by to tak vSak bylo a Maimonides reago-
val na aktudlni socialni situaci, kdy Zeny nejsou dostate¢né vzdélané, nenabadal
k napravé a ani se nesnazil tuto situaci zlep$it, nebot’ svym rozhodnutim efek-
tivné omezil zakladni pristup k ndbozenskému vzdélani (studiu Tory), jakého se
dostava zidovskym muzim.

Jako dikaz Maimonidova pozitivniho pfistupu k Zenam a jejich intelektual-
nim schopnostem vyzkumnici uvadéji jiz zminény piipad prorokyné Miriam,
kterd zjevné méla potencial a dosahla moralni a intelektualni dokonalosti, tak
jako jeji muzské protéjsky. Grossman argumentuje, ze pokud Miriam dle Mai-
monida dosahla rovnocenného statusu jako jeji bratii, nemohl si myslet, Ze jsou
zeny inherentné intelektualné podiadné.* Zde si polozme otazku, pokud v piipa-
dé Maimonidova mysleni mluvime o pfirozené biologické podiadnosti zen, ktera
ovliviiuje intelektualni dispozice, jak mizeme vysvétlit piipad Miriam, ktera se
dostala na stejnou troven jako proroci-muzi?

Jak jiz bylo zminéno, Maimonides se drzel modelu pohlavni polarity, kte-
ry v Aristotelové podani prezentuje biologické dispozice zen (chlad a vlhkost)
jako podfadné tém muzskym, tyto dispozice maji zaroven vliv na kognitivni
a intelektualni schopnosti jednotlivce.*® Ve své studii o Maimonidové vnimani
Mojzisova dokonalého mozku Tamas Visi odkazuje na Priivodce bloudicich, ve
jej predurcuje k tomu dosahnout moralni a intelektualni dokonalosti.*' Dle slov
Gada Freudenthala se jedna o ,,biologicky determinismus® — to, zda se ¢lovek

38 Abraham Melamed, ,,Maimonides on Women: Formless Matter or Potential Prophet?”
v Perspectives on Jewish Thought and Mysticism: proceedings of the international
conference held by the Institute of Jewish Studies, University College London, 1994, in
celebration of its fortieth anniversary, ed. Alfred L. Ivry, Elliot R. Wolfson a Allan Ark-
ush (Harwood Academic Publishers, 1998), 99-134; Kellner, Torah in the Observatory,
283-304; Avraham Grossman, Ve-hu jimsol bach?: ha-iSa be-misnatam Sel chachmej
Jjisra ‘el bi-jemej ha-bejnajim (Merkaz Zalman Sazar le-toldot Jisra‘el, 2011), 97—-142.

39 Grossman, Ve-hu jimsol bach?, 118-20.

40 Kasher, ,,Maimonides on the Intellects,* 50-51.

41 Tamas Visi, ,,Moses’ Brain: Religious Polemics and Philosophy of Mind in Maimonides’
Thought,“ ve Wbrané hebrejské a jidis prameny k déjinam Zidii na Moravé: stiedovék
a rany novovek, ed. Tamas Visi, Marie Krappmann a Alzbéta Drexlerova (Univerzita
Palackého v Olomouci, 2013), 76-78.
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stane ¢i nestane v prub&éhu svého zivota prorokem, je vrozena kapacita.*> Bio-
logie tak teoreticky mutize byt pro dosazeni intelektualni dokonalosti dtlezitéjsi
nez historicky kontext ¢i vzdélani a mize se tykat jak muzi, tak zen. Prorokyné
Miriam muze byt piikladem vyjimecného jednotlivce, ktery se narodil s biolo-
gickym preduréenim pro roli proroka, nespada tak do kategorie ,,vétSina zen®,
prekonala ,,vétSinovy* charakter chladu a vlhkosti zen a ma tak potencial inte-
lektualni vyse ke studiu Tory.

Maimonidova negativni vize intelektu zen je sledovana na ¢astém spojovani
zen s détmi ve stejné kategorii tykajici se intelektu ¢i porozuméni, napiiklad
v Hilchot Talmud Tora 1:1 ,,zeny, otroci a déti*. Melamed je vidi jako skupiny
osob, které nemaji dostate¢né vzdélani, ale maji potencial se rozvijet. V dalsich
pasazich nejen Misne Tora Maimonides ptidava dalsi kategorie osob, které to-
muto ¢teni Melameda odpovidaji méné a evokuji jistou podfazenost, napiiklad
v Hilchot Edut 9:1 Maimonides uvadi: ,,Zeny, otroci, déti, mentalné nestabil-
ni, hluchonémi, slepi...”“ ¢i ve dvojicich v Hilchot Jesodej ha-Tora 4:10 ,,velci
a mali, muzi a Zeny, ti nadani velkou intelektualni kapacitou a ti, jejichz intelek-
tualni kapacita je limitovana“.

Vyse uvedené priklady ukazuji jiné, bez-aristotelovské, ¢teni Maimonidova
pfistupu k zenam, studiu Tory a jejich kognitivnim a intelektualnim schopnos-
tem. AvSak komplexni pohled na Maimonidovu biologickou, filosofickou a hala-
chickou bazi ukazuje vliv aristotelovské filosofie na Maimonidovo vnimani Zen
a jejich intelektualni kapacitu.

Zena jako utitelka Téry v Maimonidovych responsech

Redlny piipad ptiblizujici zitou realitu zidovskych Zen ve stfedovéku v otdzce
studia a vyuky Téry se objevuje na fadcich dvou jiz zminénych respons naleze-
nych mezi pisemnymi fragmenty v Kahirské genize.* Jejich hlavnim tématem
je otazka manzelstvi a rozvodu v piipadu nékolikaletého tdhnouciho se sporu
jednoho konkrétniho manzelského paru zijiciho v Kéhite ve 12. stoleti. Jednim
z aktérti obou textli je praveé Zena, v tomto piipadé manzelka — ucitelka déti ve
Skole studia Tory (Bejt Talmud-Tora). Zasadnim pro tuto studii je jejich autor,
Maimonides, ¢imz se nabizi prostor pro srovnani jeho halachického rozhodnuti

42 Gad Freudenthal, ,,The Biological Foundations of Intellectual Elitism: Maimonides vs.
Al-Farabi,” v Maimonidean Studies, ed. Arthur Hyman a Alfred Ivry, série 5 (Yeshiva
University Press, 2008), 311-12.

43  Melamed, ,,Maimonides on Women,* 102.

44 Pro komplexni studii zabyvajici se historickou realitou zidovskych zen ve stfedovéku
postihujici jejich nabozensky, socialni, kulturni i rodinny zivot a status: Avraham Gross-
man, Pious and Rebellious: Jewish Women in Medieval Europe (Brandeis University
Press, 2004).
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v Misne Tora predstavené¢ho v piedchozi ¢asti ¢lanku a jeho halachického roz-
hodnuti v realném ptipadu obsazeném v responsech.

Ob¢ responsa jsou bezesporu prinosnym objektem vyzkumu nabozenského
prava a historického a socialniho kontextu stiedové zidovské komunity v Kéhi-
fe, nedozvidame se vsak vice konkrétnich informaci o jeho aktérech, a tak neni
mozné je identifikovat ani dale stopovat jejich osudy. Nejedna se ovSem o nic
nezvyklého, anonymizace respons byla béZznou souéasti procesu Gprav a sestavo-
vani téchto halachickych textd do sbirek. Technicky vzato dana responsa nejsou
formaln¢€ spojena a neni mozné je spojit na zaklad¢ identifikace aktérd, avsak
na zakladée popisi situace a piitomnosti specifickych informaci vyzkumnici tato
dvé responsa pokladaji za souvisejici a popisujici zalezitost jednoho stejného
manzelského paru. Podobné také nejsme schopni uréit piesnou dataci textt, ac
dle biografickych tidaji Maimonida odbornici usuzuji dobu vzniku mezi lety
1167 a 1204.%

Unikatnim na tomto pfipadu respons je jejich bilateralita, tedy dostupnost po-
hledu na situaci z obou stran konfliktu, muze i zeny. Datové diive napsané re-
sponsum, €. 45, odeslal k Maimonidovu zvazeni muz, s nékolikaletym odstupem
byla zodpovézena otazka jeho Zeny, v responsu ¢. 34.% Pred samotnym srovna-
nim Maimonidovych rozhodnuti dle jeho halachické normy a reality bude pied-
staven originalni preklad téchto dvou respons do ¢eského jazyka. Maimonides
napsal tato responsa judeo-arabsky, ve 20. stoleti je pak Jehoshua Blau ptelozil
do jazyka hebrejského, zde uvedeny ¢esky pieklad byl proveden pravé z Blauo-
va hebrejského textu. V piipadé potieby byla konzultovana responsa v ptivodni
podobé v judeo-arabsting, ¢i také jejich anglicky pieklad Renné Melammed.*’

Responsum 454

Otdzka®
At nas nas Rabi pouci ve véci syna Izraele, jenz ma zenu, ktera s nim je
nékolik let. V jednom z téchto rokti se mu kvili jeho zalezitostem a jeho

45 Melammed, ,,He Said, She Said, 20 a 28, pozn. 22.

46 Na zaklad¢ obsahu textti vyzkumnici dosli k zavéru, Ze responsum ¢. 45 bylo napsano
diive nez ¢. 34, Jehoshua Blau v8ak ve své sbirce Maimonidovych respons zachoval
poradi z ptivodnich rukopist, viz Melammed, ,,He Said, She Said,” 21, pozn. 7; Moses
Maimonides (Rambam), T5uvot ha-Rambam, ed. Jehoshua Blau (Re’uven Mas, 1989),
49-53 a 71-73.

47 Judeo-arabsky a hebrejsky text respons se nachazi v Blauové sbirce, viz Maimonides,
Tsuvot ha-Rambam, 1:49-53 a 1:71-73. Anglicky pieklad respons byl vydan v Mel-
ammed, ,,He Said, She Said,” 21-27.

48 Maimonides, TSuvot ha-Rambam, 1:71-73.

49 Poznamkovy aparat prekladu obsahuje vysvétlujici poznamky tykajici se zidovského
nabozenského prava. Slova v hranatych zavorkach slouzi jako pomicka pro snadnéjsi
porozuméni textu a nebyla soucasti pavodniho textu.
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podnikani naskytla cesta, pry¢ ze svého mésta byl stiidavé Ctyfi roky.
A kdyz se poté vratil domu, zjistil, ze jeho Svagr, bratr jeho Zeny, se stal
ucitelem déti a jeho sestra, zena tohoto muze, u néj pobyva a [také] uci
deéti, jelikoz ji jeji muz naucil ¢asti Tory a zbytek Tory se naucila sama
v dob¢ jeho nepiitomnosti.

Jeji muz ji fekl: Neni viibec vhodné, abys vyucovala déti, jelikoz se bo-
jim jejich otct, ze piijdou navstivit své déti a zahanbi t&,° a to nechci
kvili sobé a ani kvili tobé. A kdyz toto od néj tato jeho zminéna Zena
uslysela, zlobila jej a pfestala vykonavat prace, které dcery Izraele musi
pro své muze [vykonavat],’! od hnéteni a vafeni a uzivani loze*? a cténi
domu a prani pradla az po plnéni povinnosti viéi svym syntim, ale nadale
vyucovala déti u svého bratra od rana do vecera. A kdyz se mu [manze-
lovi] stalo, ze musel naplnit [néjakou] véc v nékteré ze svych zalezitosti,
vafit ¢i hnist ¢i prat pradlo ¢i [néco] podobného, musel si najmout nékoho,
kdo by mu pfisel tu [potiebu] naplnit, za plnou mzdu. A ten muz je s tou
zenou Vv této situaci uz po Ctyfi roky, a uz je z toho vycerpan.

Tato Zena ma Cast [majetku] ve spoluvlastnictvi s jeji sestrou a tchyni,
matkou jejtho muze, a on se boji s ni rozvést, aby nevzala tu zminénou
¢ast [majetku] a neprodala ji, a jeji synové, které s nim ma, by tak zistali
ve zklamani, zatimco ona by dala to [vlastnictvi] tomu dalSimu, za koho
se provda. A tato zminéna Zzena [ma napsano] v dokumentu ketuby,> ktery
jibyl napsan, o jejim muzi, Ze si: ,,nevezme navrch dal$i Zenu ani neztista-
ne s jeji sluzebnou, kterou [manzelka] nenavidi, a pokud si vezme navrch
dalsi zenu ¢i pokud zistane s jeji sluzebnou, kterou [manzelka] nenavidi,
vezme na sebe [povinnost] zaplatit ji meuchar* v plné vysi a napise ji
[gét],* ktery ji od n&j oddéli, a to i kdyZ ona chce odejit a on ji nechce
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Zde text implikuje, Ze by cizi muzi mohli vidét vdanou Zzenu v nevhodné ¢i odhalujici
pozici, ktera by ji mohla kompromitovat a ,,zahanbit®. Toto je oznaceno jako nevhodné
chovani, které zenam zakazuje talmudicky traktat bKetubot 72b.

Misna v traktatu Ketubot 5:5 uvadi sedm praci, které jsou manzelky povinny provadét —
mleti zrna, peCeni, prani, vareni, kojeni déti, pfiprava loze, a prace s vinou.

Fraze ,,uzivani loze* je uzivana jako eufemismus pro sexualni styk. Talmud explicitné
o této povinnosti manzelek nemluvi, ovSem implicitné se objevuje v diskuzich, kdy zena
sexualni styk s manzelem odmita, tzv. ,,vzpurna zena* (moredet), a ma byt za to potresta-
na. Vice o tomto nize pozn. 61.

Ketuba je manzelska smlouva, ktera fesi nejen uzavieni sinatku samotné, ale obsahuje
také konkrétni pfedem smluvené financni ¢astky, které podminuji uzavreni i ukonceni
manzelstvi.

Meuchar je penézni ¢astka stanovena v ketub¢, kterou Zena obdrzi v piipadé rozvodu ¢i
umrti manzela.

Gét (rozvodovy list) sepisuje pouze manzel, jelikoz rozvod je dle zidovského nabozen-
ského prava unilateralni rozhodnuti.
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pustit.«®
At nas jeho vzneSenost nauci, zda je mu dovoleno vzit si dalsi [Zenu]
tak, ze ta dalsi [prvni Zena] zlstane pod jeho autoritou, aby [ona prvni
zena] nespéchala prodat svou ¢ast [majetku], ¢i nikoli. [A at’ nam] fadné
vysvétli, co uklada [pravo] ve vSech [téchto] zalezitostech, at’ je odména
jeho [vznesenosti] dvojnasobna.

Odpoved’
Neni mu dovoleno vzit si [dalsi zenu] vedle ni, pouze se svolenim jejim
[prvni zeny] ¢i poté, co [ji] vyplati meuchar. Je mu dovoleno zakazat ji vy-
uku déti a soud ji v tomto musi napomenout a zakézat ji [vyuku]. A pokud
ona pozada o rozvod, jelikoz ji jeji muz zakazal vyuku, nebude ji to dano,
ale budou pted ni zavieny dvefe a budou ji kvtli tomuto uzavieny cesty.
A vytizeni jeji zalezitosti bude trvat dlouho, dokud se nevrati a nebude se
chtit ke svému muzi chovat spravné.
<Tak napsal> Mose.

Responsum 34%7
Otazka

Ve véci muze, ktery si vzal za zenu devitiletou [divku] a ona méla ¢ast
[majetku] ve spoluvlastnictvi s jeji tchyni a jeji sestrou, a oni vSichni oby-
vaji jeden dvir. Matka onoho zminéného muze sepsala zavazek podpo-
rovat zminénou zenu po deset let, a podporovala ji sedm let. A po onéch
sedmi letech ji zminéna tchyné tekla: ,,Nezbyva mi [prostiedki], abych
vas mohla podporovat. A ten muz nema u sebe dokonce [dost penéz] ani
na hodinu zivota, a podporoval ji dva mésice. Divka pocala a porodila
chlapce. A kdyz [muz] vidél, Ze se mu [jeste] ztizila podpora domacnosti,
zanechal dit¢ s jeho matkou, kdyz mu bylo devét mésict. A [muz] odces-
toval a byl pry¢€ tfi roky v Zemi izraelské a v Damasku a jinych [zemich],
a nezanechal ji [nic], co by jedla na vecefi té noci, ani ona, ani to dité.
A navrativ se ze své cesty, nemél u sebe ani vindru. Dostihl jej ufednik,
ktery [vybira] dani z hlavy, a [muz] u sebe nemél ani ptl dirhamu na to mu
zaplatit, az za n&j zaplatil jeho otec.”® Jeho jiz zminéna Zena a jeho matka
byly donuceny za néj zaplatit dan z hlavy, ze strachu, Ze by jej odvedli do
vézeni, a [tak kdyz] vesel do dvora, byl docista nahy.

Pobyval ve mésté dva roky. Zena pocala a porodila daliiho syna. A [otec
ditéte] ho s ni zanechal, kdyz mu byl rok a pul, a podruhé odcestoval,

56 Tato citace pochazi z ketuby manzeld, je citovana doslovné v puvodnim jazyce, a to
aramejsting.

57 Maimonides, TSuvot ha-Rambam, 1:49-53.

58 Jehoshua Blau tvrdi, Ze by mohlo jednat o bratra namisto otce dle opravy na jiném miste,
ktera se objevuje v pivodnim judeo-arabském rukopise (v hebrejském pismu je pismeno
bet vizualné velmi podobné pismenu kaf), viz Maimonides, T5uvot ha-Rambam, 1:49,
pozn. 3 a 1:50, pozn. 9.
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a nezanechal ji [dost penéz] dokonce ani na jednu hodinu Zivota a byl
pry¢ dalsi tii roky. To bylo zminéné zené 25 let a byla nesmirné ponizena
z chudoby, a byli s ni dva synové, a jejich hlad pfevazoval nad sytosti.
A po celou dobu, kterou s nim byla, nerozsvitil pro ni svicen, ani ve vSedni
den, ani na Sabat, a ani ve svatek, a nevidéla svétlo svicnu, pokud nevesla
do domu jeho matky ¢i jeho bratra, jelikoz s nimi bydlela v [jednom] dvo-
fe. A jeji chudoba a zla situace pohlcovaly jeji sily. A méla bratra, ktery
vyucoval malé [déti] Bibli, a ta Zena méla znalost Bible. Zeptala se svého
bratra a pozéadala jej, aby s nim mohla uc¢it malé [déti] Bibli, aby dosahla
néceho, co by ozivilo jeji dusi a duse jejich synt, nebot’ uz byla blizko
smrti z utrpeni, ve kterém byla, zatimco on [jeji muz] byl pry¢.

I vratil se z cesty a nasel ji, jak u¢i malé [déti] Bibli u jejiho bratra. A [to
uz] vyucovala se svym bratrem malé [déti] Bibli po Sest let. A pak se stalo,
ze jeji bratr odcestoval. Pobyvala na jeho misté a vzala malé [déti] a vy-
ucovala je Bibli a pokracovala [v tom] po Ctyfi roky. Nejstarsi syn vyrostl
a bylo mu 17 let a vzala ho s sebou vyu€ovat Bibli po zminéné ¢tyfi roky
namisto jejiho bratra, aby mluvil s muzi, jejichz synové byli u ni, a ona
[toto dé€lala] také pro Zeny, které se piisly ptat na své déti.

A ode dne, kdy se tito zminéni synové narodili, za né jejich otec nezaplatil
dan z hlavy, ani $kolné za studium ve $kole studia Tory (Bejt Talmud-To-
ra), ani je viibec neoblékal, at’ uz odévem ¢i pokryvkou hlavy, dokonce ani
jejich nohy [botami] nezakryl. A ta zena byla pod jeho autoritou po 25 let,
a stale jesté nekoupil ani rohoz do domu, kterou by pod sebou rozprostieli,
pouze jednou, a nekoupil ani deku, ani polstaf, ani nic jiného z domaci vy-
bavy. Dokonce ani Inény olej, kterym by ona rozsvitila [lampu], pokud by
jej nekoupila sama, nemize rozsvitit svicen. A ani ona, ani jeji déti z n¢j
nemaji viibec zadné potéseni, dokonce ani v rozmluvé, [v niz zaznivaji]
pouze kletby a nadavky. Rekl ji: ,,Bud’ budes sedét ve svém domé, jako
vsichni lidé, nebo mi das povoleni vzit si [dal$i zenu]“. Ona zminéna Zena
mu fekla: ,,Uz jsem byla unavena z chudoby, ve které jsem na zacatku
byla, ale uz jsem [v ni] nebyla ja ani mi synové od doby, co jsem vyucova-
la malé [déti]*. A fekla mu: ,,Pokud chces rozvod, tak souhlasim a nebudu
té drzet. Ale abych ti dovolila ti vzit si [dal$i zenu]?! To nikdy neudélam.*
Ackoli on se nachazi ve dne v noci u své matky, a i kdyby néco koupil za
¢tvrtinu ¢i za osminu [dirhamu], tak jen pro sebe a svou matku, aniz by
o tom jeho Zena védéla — a jeste si na ni stézuje kazdému, kdo je ve mésté,
e nenaplituje jeho potieby a nezistava [na noc] u ngj. Rekla mu: ,, Toto
je ostuda, kterou nemame zapotiebi, nech mé vzit t¢ od tvé matky. Pokud
budes spat doma, nebudu ti branit. A pokud budes chtit, pfijdes ke mné
bydlet do skoly studia Tory, a pronajmes tu ¢ast [majetku], kterou mam
ve spoluvlastnictvi s tvou matkou a mou sestrou, a vezmi si najem z néj
pro sebe, jelikoz ja jsem rozdélena ve dvou dvorech a platim 14 dirhamt
jako najem ve Skole studia Tory, a z té ¢asti majetku ve dvore, ktery mi
[nalezi], nemam zadny uzitek, ani z bytu, ani z [jeho] prondjmu, protoze
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se uzitku z ngj ziikam jen z laskavosti k tobé a k tvé matce. Rekl ji:
»Nepronajmu ho a nevezmu si ani najem z néj, ale [ty] zistane$ ve svém
domé jako ostatni dcery Izraele nebo mi das svoleni vzit si dalsi [Zzenu].*
Pozdéji si vymyslel zdminku a ekl ji: ,,Pujéim si dindr a koupim ti za
néj penici a ty zfistane$ doma. Rekla mu: ,,Mé Zivobyti neni jako jina
zivobyti, ktera pokud dnes zanecham, tak jich zitra [opét] dosahnu, [ale]
pokud opustim studenty, byt’ na jeden den, vratim se a budu je hledat,
nenajdu je, jelikoz je jejich otcové dovedou do jinych skol studia Toéry.
A ke zminénému nejstarSimu synovi lidé nevodi své syny [kviili nému],
ale kvtli mné, protoze on je [jesté] mlady. A oba zminéni synové nemaji
femeslo, v némz by pracovali, krom samotného studia Tory, a pokud ode-
jdu od vyuky déti, [tak] se dé&ti ztrati a pSenice dojde a [ty] budes cestovat
a budes putovat, jak je tvym zvykem, a ja a synové zlstaneme a budeme
ztraceni [a zemfeme], jelikoz [synové] nemaji praci.”
At nas jeho posvatna vzneSenost nauci, budiz oslavovan, zda [ona Zena]
musi opustit své zivobyti a navratit se [tam, kde byla] prve, a zda musi
napliiovat jeho potieby a slouzit mu, kdyz on ji neposkytuje jidlo a piti
a obleCeni, a nedéla pro ni nic z toho, co fika Téra,>® a zda mu musi dat
svoleni vzit si [dal$i Zenu]? A at’ nam da v&dét, co uklada pravo ve viem,
co je napsano vyse, [a at nam] fadné¢ vysvétli, jak jsme si navykli z jeho
milosti, a at’ je jeho odmeéna z nebes dvojnasobna.

Odpoved
Pravo uklada, ze ma byt muz pfinucen naplnit potfeby své Zeny, jako ob-
leCeni a vydaje a dalsi® z toho, co je povinen [udélat]. A pokud se [tomu]
vyhyba ¢i [toho] neni schopen, ma byt pfinucen rozvést se [s ni] a vyplatit
ji meuchar, pokud na to ma [penize]. A muz mize Zen¢ zabranit, aby vy-
ucovala femeslo ¢i Cetbu. A Istiva cesta, kterou ma tato zena [na vybér],
pokud jsou jeji slova pravdiva, je, ze se vzbouii®' a odejde bez meucharu,
a tehdy bude donucen se rozvést [s ni] a [ona] ziistane pod svou vlastni
autoritou, bude ucit, koho bude chtit a bude délat, co bude chtit.
<Tak napsal> Mose.
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Zde text odkazuje na rabinsky vyklad Mechilty (halachicky midras, editovan pravdépo-
dobné¢ béhem 3. stoleti na izemi Erec Jisrael), kterd ve 3. kapitole traktatu Nezikin in-
terpretuje biblicky vers Exodus 21:10 jako stanovujici zakladni povinnosti manzela vuéi
manzelce, ten ji musi zajistit stravu, oSaceni a sexualni styk.

K vyse zminénym tfem povinnostem piidava Maimonides v Misne Tora (Isut 12:1-2)
dalich sedm, kter¢ dale dbaji na finan¢ni a existencni zajisténi manzelky. Talmud v trak-
tatu bKetubot 107a muzi nafizuje zenu zajistovat i v piipad¢, ze se manzel pohybuje
mimo domov a cestuje.

Hebrejské sloveso ,,vzboutit se* (limrod) se v talmudickém kontextu vaze k odmitani
povinnosti manzelského sexualniho styku. V traktatu bKetubot 63a Talmud popisuje
pripad vzpurné zeny (moredet), ktera odmita sexualni styk s manzelem. Moredet je pe-
nalizovana na ¢astce penéz, ktera je ji pfislibena v ketubé, a tato castka je dale za kazdy
tyden pomérné snizovana, jakmile se pak dostane na nulu, musi dojit k rozvodu.
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Prvni responsum, tedy responsum ¢&. 45, je, jak je patrné, psano z pohledu man-
zela — ten si stézuje na manzeléin pohyb mimo domov a neplnéni manzelskych
povinnosti. Jeho Zena vyucuje déti ve skole studia Tory jejiho bratra, a kdyz
manzel projevil svou nevoli viéi jeji vyuce, piestala plnit své manzelské povin-
nosti tak, jak ji uklada nabozenské pravo ustanovené v Talmudu a zanedbavala
péci o svou rodinu a domov. Muz ji pozadal, zda by si mohl vzit druhou zenu,
ktera by manzelské povinnosti plnila a starala se o jeho domacnost, stavajici
manzelka vSak tuto jeho zadost odmitla akceptovat. Zasadnim prvkem je zde
jejich ketuba, v responsu je citovana v ptivodni podobé v aramejsting, ve které
zené nalezi pravo zakazat manzelovi vzit si druhou manzelku a jeji zékaz nesmi
byt proti jeji vili porusen, v opa¢ném piipad¢ by bylo pravo na jeji stran¢ a méla
by narok na rozvod ,,z pfi¢inéni manzela“ s vyplatou plné ¢astky meucharu. Muz
s jejim zadkazem neni spokojen, a proto se taze Maimonida jako vyznamné ha-
lachické autority, a zada jej o rozhodnuti, zda i pfes to, ze manzelka neplni své
nabozenskym pravem dané povinnosti, musi byt dodrzena jeji vile, jak je stano-
veno v jejich manzelské smlouve.

Muz se na praci zeny ve $Skole diva jako na negativni zalezitost z pohledu
cudnosti — Zena by se mohla setkat s cizimi muzi, otci svych zakd, a mohlo by
tak dojit k nevhodnému kontaktu mezi jeho manzelkou a cizim muZem. Na to, Ze
zena vyucuje Toru, zde neni nahlizeno jako na zakazanou ¢i nevhodnou ¢innost,
navic sam manzel uvadi, Ze on sam ji uréitou ¢ast Tory naucil a zbytek se naucila
sama v dob¢ jeho neptfitomnosti. To, ze Zena vyucuje Toru, tedy samo o sobé
zjevné nepovazoval za problematické. Stejné tak je mozné usuzovat, ze ani mist-
ni zidovska spole¢nost se nestavéla proti, jelikoz Zena jako uéitelka pracovala
arodice k ni své déti privadéli.

Ve své odpovédi Maimonides muzi zakazuje vzit si druhou manzelku proti
vuali své prvni Zeny, a nafizuje dodrzeni znéni ketuby, avSak dovoluje mu, aby
zen¢ vyuku Tory zakazal. Neuvadi ov§em zadny ze svych argumentl z Misne
Tora, které zenam omezovaly studium Tory. Nepozastavuje se nad tim, ze Zena
byla vyucovana, ani nekomentuje fakt, ze tato zena vyucuje Toru, ani nijak ne-
zpochybnuje jeji kompetence Toru vyucovat. Otazkou je, zda mohly urcitou roli
hrat podminky pfipadu, Zenu nevyucoval jeji otec, proti c¢emuz se Maimonides
vyslovné v Misne Tora vyjadiuje, nybrz jeji manzel a poté se ucila sama. Navic
vyuku Téry Maimonides Zenam piimo nezakazuje, a¢ na zakladé analogie tal-
mudického tvrzeni ,.ten, koho ostatni maji povinnost vyu¢ovat, ma povinnost
ucit se“ z Misne Tora vyplyva ,,koho by otcové neméli vyucovat, nemél by se
ucit a nemél by nikoho vyucovat®.

A pfestoze se Maimonides nevyjadiuje ptimo k vyuce Toéry, vyuka jako ta-
kova mohla byt jednim z Maimonidovych diivodu pro zékaz v tomto ptipadé,
nebot’ rabinska tradice v misné Kidusin 4:13,v Babylonském talmudu (bKidusin
82a) i v Maimonidové Misne Tora (Hilchot Isurej Bi‘a 22:13) zakazuje Zenam
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a svobodnym muzim vyuku déti pravé z divodu, kterého se obaval manzel —
setkani s rodi¢i opa¢ného pohlavi. Toto ovSem ve své odpovédi Maimonides
neuvadi a zdsadnim argumentem pro jeho rozhodnuti se zda byt pravé neplnéni
manzelskych povinnosti dle natizeni nabozenského prava.

Pravdépodobné s nékolikaletym odstupem prichazi druhé responsum, respon-
sum ¢. 34, piinasejici vice detailli tohoto manzelského sporu z pohledu Zeny
a jeji reakci a obhajobu viéi obvinénim jejiho muze. Sama Zena pozadala svého
bratra, kterému Skola patii, o praci, jelikoz ji a jeji syny manzel finanén¢ ani
jinak nezabezpecil. A tak si musela najit zivobyti, aby byla schopna postarat se
o sebe a o své syny. Také odpovida na manzelovu vytku ,,cudnosti* a vysvétluje,
ze s otci zakl se vzdy setkaval jeji bratr a pozdéji jeji starsi syn, nemohlo tak
dojit k zadnému nevhodnému kontaktu s cizim muzem. Navic Zena popisuje,
ze naopak jeji muz neplni své manzelské ani rodinné povinnosti, jak mu uklada
nabozenské pravo. Responsum tak pfinasi ipénlivou prosbu zeny, aby mohla ve
své praci uéitelky Tory pokracovat a zachovat si své zivobyti pro dobro své a pro
dobro svych synti.

V odpovédi na druhé responsum Maimonides opakuje své rozhodnuti: muz
mize své zené vyuku zakazat. Avsak v celkovém znéni rozsudku se Maimonides
stavi na stranu Zeny, jasné vyctenym Maimonidovym argumentem je plnéni ¢i
naopak neplnéni manzelskych povinnosti manzela vii¢i manzelce a nasledova-
ni umluv v manzelské smlouvé. Povoleni zdkazu zeniny vyuky pfislusici man-
zelovi je zde pravdépodobné také zalozeno na plnéni ¢i neplnéni manzelskych
povinnosti, a vy$e zminény zakaz vyuky déti pro Zeny a svobodné muze pravdé-
podobné nebyl aplikovan, nebot’ Zena ve svém responsu reagovala na manzelovu
vytku a vysvétlila, Ze ona komunikovala pouze s matkami déti a s otci déti se
vzdy setkaval jeji bratr a pozdé&ji jeji syn. Podpora Zeny je v Maimonidové odpo-
védi naznacena jeho pridanou radou, jak dosdhnout nezavislosti a moci pokraco-
vat ve svém zivobyti, aby mohla ,,uéit, koho bude chtit, a délat, co bude chtit®,
a to stati se vzpurnou zenou a dostat se tak k rozvodu. Ani v druhém responsu
Maimonides neprotestuje proti tomu, aby Zzena vyucovala Toru, navic radi, jak
dosahnout nezavislosti, aby ona Zena mohla ve vyuce Tory pokracovat.

Jak jiz bylo zminéno, responsa mohou byt vyznamnym vhledem do Zité reali-
ty zidovskych komunit a stejné tak do Zzité reality zidovskych zen. Zde zkouma-
na responsa podavaji diikaz o jisté benevolenci zidovského nabozenského prava
a Maimonidovy halachické autority, v konkrétnim realném ptipadé Zzeny vyucu-
jici Toru. Navic z textu respons nevyplyva, ze by s Zenou jako ucitelkou Tory
meéla jakykoli problém lokalni zidovska komunita. Jak podotyka Reneé Levine
Melammed, v druhém responsu zena mluvi o existenci mnoha jinych skol studia
Tory v okoli, aviak rodi¢e zanechali své déti v pééi Zeny-ucitelky.® Zena navic

62 Melammed, ,,He Said, She Said*, 31-32.
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dodava, ze rodice vodi své déti do Skoly kvili ni, coz ukazuje na uznani jeji kom-
petence okolni spolecnosti — rodi¢i. Nabozenska norma tykajici se Zen a studia
Toéry zde tedy zjevné nebyla ptisné aplikovana.

Kontradikce mezi Misne Tora a responsy mohou spocivat v odlisném cili a za-
méru obou dél, na obecné roviné se tak jedna o rozdil mezi halachickym dilem
a responsem. V Uvodu Misne Tora Maimonides uvadi jako divod pro sepsani
tohoto dila sestaveni kolektivni nabozenské normy dle predchozi rabinské litera-
tury tak, aby toto uceni bylo podano srozumitelné a nebylo potieba obracet se na
zadny dalsi halachicky text.> Responsa jsou naopak reakci na specifické pripady
konkrétnich lidi, mohou tak vykazovat kombinaci normativniho halachického
rozhodnuti a osobni dodatek ¢i zkusenost autora. Nami pozorovany nesoulad
Maimonidova nazoru tykajici se zeny studujici a vyucujici Téru v textu Misne
Tora Hilchot Talmud Tora 1:13 a v responsech ¢. 45 a 34 tak mohl byt zavisly na
rozdilu normy v kodifikovaném halachickém rozsudku a realit¢ aktualni situace
a rozpolozeni zicastnénych osob.

Text Misne Tora byl navic dlouhou dobu, jak Twersky seznava, ,,otevienou
edici®, ve které Maimonides provadél zmény rizného charakteru a rozsahu jesté
dlouho poté, co byl text rozsifen mezi zidovskymi komunitami.® Ke kontradik-
cim tak mohlo dochazet pravé v prub&hu Gprav textu. Jako ptiklad mizeme uvést
rozpor mezi Hilchot Talmud Tora 1:13, jehoz text omezuje studium, predevsim
ustni, Tory pro Zeny, a Hilchot Jesodej ha-Tora 1-4, ve kterém, dle studie Wa-
rrena Zev Harveyho, Maimonides povinuje zeny ke studiu ustni Téry (Talmudu
a Gemary).% Dalsi kontradikce souvisejici s tématem Zzen a jejich intelektualni
kapacitou je mozno nalézt v Priivodci bloudicich, Alena Lupton rozebira nékolik
pripadt, v nichz se Maimonides negativné vyjadiuje ke ,,slabé mysli“ Zen, jako
rozpor je mozno uvést jiz zminény piipad prorokyné Miriam, ktera dosahla mo-
ralni a intelektualni dokonalosti.®

Sledované kontradikce mezi Misne Tora a responsy, ¢i vnitini rozpory v Mis-
ne Tora ¢i Priivodci bloudicich jsou studovanym fenoménem, poukazujicim na
vyvoj Maimonidova mysleni v halachickych a filosofickych tématech, a mohou
také poskytnout nahled na zde studovany ptiklad jakozto na ptipad standardniho
Maimonidova pracovniho postupu.

63 Maimonides, Misne Tora, 1:5.

64 Twersky, Introduction to the Code, 17-18.

65 Warren Zev Harvey, ,,The Obligation of Talmud on Women According to Maimonides®,
Tradition: A Journal of Orthodox Jewish Thought 19, ¢. 2 (1981): 122-30.

66 Lupton, ,,Misogyny in the Writings of Maimonides*, 97—104.
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() Zena vyucuje Toru?...

Zavér

Zidovska nabozenska norma tykajici se zen a studia Tory se vyvijela, a tato stu-
die sledovala vyvoj od starovékého biblického textu skrze rabinskou literaturu
midrast, Misny a Talmudu az ke stfedoveké halachické autorit¢ Maimonidovy
Misne Tora. Argumentace této normy zapocala lingvistickym vykladem biblic-
kého verse Deuteronomium 11:19 v Sifrej Devarim, posunovala se v rabinskych
diskuzich adaptaci halachickych povinnosti a moralnich aspektti v misnaickych
a talmudickych traktatech Kidusin a Sota, vyraznou zménu v argumentaci pak
prezentoval Maimonides ovlivnény tradici aristotelovské filosofie, ptidavaje
aspekt kognitivni a intelektualni kapacity. Tato norma se tak vyvinula od nazoru
»Zeny nemaji povinnost studovat Toru“ az po ,,otec by nemél vyucovat svou
dceru Toru, jelikoz zeny nemaji dostatecnou kapacitu porozuméni®. Vysledkem
vyvoje rabinské tradice s vlivem aristotelovské filosofie byl ndzor, ze zeny by
nemély byt vyucovany, nemély by se ucit a nemély by dale vyucovat Toru.

Avsak zita realita v Kahife 12. stoleti zprostiedkovana skrze dvé Maimonido-
va responsa ukazuje obraz jiny. Zena zde vyucovala déti Toru a z textu responsa
nevyplyva, ze by proti tomu rodice déti ¢i mistni zidovska komunita protestova-
la, naopak rodice méeli moznost umistit své potomky do jiné skoly Tory, ovsem
ponechali je ve vyuce u Zeny z responsa. A ackoliv sam Maimonides zastaval
nazor, ze zena nema dostate¢nou kognitivni a intelektualni kapacitu k tomu stu-
dovat Téru, a proto by ji neméla byt vyucovana, v praxi v pripadé Zeny, jejimz
zivobytim byla pravé vyuka Toéry, svlij normativni zakaz nepouzil, a dokonce
zenu v pokra¢ovani vyuky Tory podpofil.



