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ABSTRACT
Women are exempt from the obligation to study the Torah in rabbinic Judaism. This ex-
emption is derived from the exegesis of Deuteronomy 11:19 and is discussed in rabbinic 
sources, including midrashim, the Mishnah, and the Talmud. The issue is also addressed 
by Maimonides in the Mishneh Torah. This article traces the development of the religious 
norm concerning women’s Torah study from rabbinic literature to Maimonides’ legal cod-
ification. It argues that Maimonides integrates elements of Aristotelian philosophy into 
earlier rabbinic arguments. At the same time, historical evidence suggests that the lived re-
ality could differ from the normative ideal. This is demonstrated through two twelfth-cen-
tury responsa from Cairo that refer to a woman teaching the Torah. The article provides 
a Czech translation of these responsa and compares the normative position articulated by 
Maimonides with the social reality reflected in this specific case of a female Torah teacher.

Keywords: Jewish women; Torah study; Maimonides; Aristotelian philosophy; Responsa 
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Studium Tóry je podle tradice rabínského judaismu jednou ze základních po-
vinností židů, vztahuje se ovšem především na muže. Vyjmutí, nebo dokonce 
omezení, žen z této povinnosti pochází již z textu Bible a prošlo vývojem přes 
tradici Mišny a Talmudu až ke středověkým halachickým autoritám (autoritám 
židovského náboženského práva). Všechny tyto instance náboženského práva 



2 Nikola Svobodníková

ovlivňovaly život židovských komunit a realitu židovských žen. 
Důležitým a hodnotným zdrojem informací nabízejícím vhled do vývoje no-

rem náboženského práva a zároveň do historické reality a životních podmínek 
židovských komunit, jak z pohledu soukromého, tak veřejného života, jsou re-
sponsa.1 Responsum (pl. responsa) – v hebrejštině „tešuva“, v doslovném překla-
du „odpověď“ – je literární formát náboženského práva, v němž židé pokládají 
otázky rabínům a žádají je o radu právě ve věcech náboženského života a práva. 
Rabíni na otázky odpovídají za pomoci rabínské literatury, jako je například Tal-
mud. Texty respons mohou být také zásadním zdrojem pro studium náboženské-
ho a společenského života židovských žen, jelikož responsa obsahují pohled na 
ženy nejen zvenčí, ale také zevnitř, tedy výpovědi samotných žen.2 Stejně tomu 
je právě u textů dvou respons, která jsou předmětem zkoumání této studie. Obě 
responsa se zabývají manželským svárem a nabízí unikátní výpověď z obou stran 
konfliktu, ze strany stěžujícího si manžela i ze strany hájící se manželky. Na obě 
otázky odpovídal významný židovský myslitel a halachická autorita Maimonides 
(Moše ben Majmon; 1138–1204). Jedním z  témat obsaženým v  responsech je 
živobytí manželky, která pracuje ve škole a vyučuje děti Tóru, což je z hlediska 
postoje židovského náboženského práva k ženám a studiu Tóry překvapivé. Ještě 
neobvykleji pak působí odpovědi Maimonida, jenž se sám stavěl proti tomu, aby 
někdo vyučoval ženy Tóře.

Tato responsa patří, dle Reneé Levine Melammed, k dobře známým Maimo-
nidovým responsům3 a objevují se jako ilustrační materiál pro židovskou společ-
nost středověké Káhiry, ovšem téma ženy a studia Tóry bývá v jejich kontextu 
opomíjeno.4 Cílem této studie je proto nahlédnout na vývoj postoje židovského 
náboženského práva k ženám a studiu Tóry od biblického textu až po Maimoni-
dovo učení a nabídnout srovnání náboženské normy a žité reality, jak je prezen-
tována v daných dvou responsech.

Ženy a studium Tóry v biblické a rabínské tradici

1   �David Menahem Shohet, The Jewish Court in the Middle Ages: Studies in Jewish Juris-
prudence According to the Talmud, Geonic and Medieval German Responsa (Hermon 
Press, 1974), 8–9.

2   �Tamás Visi, „Úvod,“ ve Vybrané hebrejské a jidiš prameny k dějinám Židů na Moravě: 
středověk a  raný novověk, ed. Tamás Visi, Marie Krappmann a  Alžběta Drexlerová 
(Univerzita Palackého v Olomouci, 2013), 14.

3   �Renée Levine Melammed, „He Said, She Said: A Woman Teacher in Twelfth-Century 
Cairo,“ AJS Review 22, č. 1 (1997): 19.

4   �Komplexní obraz židovského života ve středověké Káhiře a v oblasti středomoří zachy-
cuje S. D. Goitein skrze dokumenty nalezené v Káhirské genize ve své pětidílné mono-
grafii, viz S. D. Goitein, A Mediterranean Society, 5 vols. (University of California Press, 
1967–1988).
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„A vyučujte jim syny své (odkaz na biblický verš Deuteronomium 11:19), syny 
své, a ne dcery své…“5 píše se v midraši Sifrej Devarim 11:46 (také Sifrej Deu-
teronomium), jehož redakce byla dokončena pravděpodobně na konci 3. století 
n. l. na území Erec Jisrael.6 Sifrej Devarim je klasickým halachickým midrašem 
ukotveným v hlavním proudu rabínské tradice, který vykládá biblickou knihu 
Deuteronomium a její právní a morální bázi.7 Učení Sifrej Devarim mělo vliv již 
ve starověku a bylo používáno a citováno talmudickými texty, také ve středově-
ku byl text Sifrej kopírován a byl užíván středověkými halachickými autoritami, 
jako byl například Maimonides.8

Povinnost studia Tóry je v  rabínském judaismu vyvozována ze zmíněného 
biblického verše Deuteronomium 11:19. Na základě maskulinního tvaru „syny 
své“ Sifrej vyvozuje povinnost vyučovat Tóru pouze mužské potomky. Toto slov-
ní spojení ovšem v původním biblickém textu v hebrejském jazyce, stejně jako 
v příbuzných semitských jazycích aramejštině a arabštině, může být vykládáno 
také jako „děti“ v obecném slova smyslu, a nejen děti mužského pohlaví. Překlad 
„děti“ v tomto verši je zachován například také v řecké Septuagintě.9 Text Sifrej 
tedy pouze nekomentuje biblický text, avšak dodává limit významu tohoto slov-
ního spojení na základě možné, ne však samozřejmé interpretace. Sifrej Devarim 
jako první dosud známý text omezuje výuku Tóry na mužské potomky. Ženy 
tedy dle Sifrej studovat Tóru nemusí, avšak text Sifrej jim to nezakazuje. 

Dalším halachickým textem, který se k tématu studia Tóry ženami vyjadřu-
je, je Babylonský talmud, který vznikal v babylonských rabínských akademiích 
a byl dokončen pravděpodobně během 6. století n. l. Talmudický text v traktátu 
bKidušin 29b navazuje na text mišny Kidušin 1:7, která se v obecnějším kontex-
tu zabývá rozdílností halachických povinností mužů a žen. Talmud poté uvádí 
tvrzení barajty přinášející téma povinnosti otců vůči synům, konkrétně se jedná 
o povinnost otců vyučovat své syny Tóru, která je založena na již zmíněném bib-
lickém verši Deuteronomium 11:19. Talmud následně argumentuje: v případě, 

5   �Sifre on Deuteronomy, ed. Louis Finkelstein (The Jewish Theological Seminary of Amer-
ica, 1969), 104 (překlad autorky z hebrejského jazyka).

6   �Günter Stemberger, Talmud a  Midraš: Úvod do rabínské literatury (Vyšehrad, 2011), 
326–30.

7   �Steven D. Fraade, „Deuteronomy in Sifre to Deuteronomy,“ v Encyclopaedia of Midrash: 
Biblical Interpretation in Formative Judaism, ed. Jacob Neusner a Alan J. Avery Peck 
(Brill, 2005), 2:54–58.

8   �Isadore Twersky, Introduction to the Code of Maimonides (Mishneh Torah) (Yale Univer-
sity Press, 1980), 49.

9   �V  Septuagintě se slovo objevuje jako „tekna“ (plurál, akusativ) a  má význam „děti“ 
neutrálního rodu, tedy bez odlišnosti pohlaví, viz John Williams Wevers, ed., Septuagin-
ta: Vetus Testamentum Graecum, auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum 
(Vandenhoeck & Ruprecht, 1977), 3,2: 168.
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že otec syna nevyučuje, syn se musí učit sám, toto vykládá na základě možného 
dvojího čtení slovesa „v-lmdtm” – „ve-limadtem”, což znamená „vyučujte”, či 
„u-lmadtem”, v překladu „učte se”.10 Tedy ten, koho ostatní mají povinnost vy-
učovat, má povinnost učit se.

Talmudická diskuze pokládá doplňující otázku, zda se povinnost vyučovat 
syny Tóru týká také žen. Argumentem je opět výklad slovesa „v-lmdtm” – ten, 
koho ostatní mají povinnost vyučovat, má povinnost učit se sám, a  ten, koho 
ostatní nemají povinnost vyučovat, nemá povinnost učit se sám. Na základě 
interpretace Sifrej Devarim 11:46 Talmud tuto otázku uzavírá: ostatní nemají 
povinnost vyučovat ženy, a proto se ženy nemusí učit Tóru samy, a proto ženy 
nemají povinnost vyučovat své syny.

Téma „ženy a studium Tóry” se objevuje také v mišně Sota 3:4, v níž rabíni 
debatují o tom, zda by ženy měly být vyučovány Tóře v kontextu zkoušky cizolož-
ství – dle názoru Ben Azaje člověk musí ženu vyučovat, aby rozuměla podmínkám 
a následkům zmíněné zkoušky. Protichůdný názor má rabi Eliezer, dle něhož ten, 
kdo ženu vyučuje Tóru, ji učí hlouposti. Rabínská diskuze obsažená v Talmudu 
v traktátu bSota 21b rozebírá a mírní slova rabiho Eliezera, ten dle rabínů nespo-
joval Tóru s hloupostmi, avšak poukazoval na negativní aspekty morálky žen – se 
studiem Tóry k ženám přichází moudrost, ovšem s tou přichází také prohnanost 
a až tato prohnanost by ženy vedla k tomu, aby dělaly hlouposti, ne samotná zna-
lost Tóry. Hloupostmi zde rabi Eliezer údajně myslí zneužívání a obcházení nábo-
ženských pravidel, a proto by byla hloupost ženy Tóru vyučovat. 

Ve výkladu těchto talmudických traktátů však nedostáváme jednoznačnou od-
pověď na otázku, zda ženy mohou či musí, či naopak nemohou či nesmí studovat 
Tóru. A zatímco rabíni v traktátu Kidušin ženy vyjímají z povinnosti studia Tóry, 
avšak nezakazují ji, rabíni v traktátu Sota projevují názory, které studium Tóry 
ženám omezují, či rozhodně zakazují.

Ženy a studium Tóry v Maimonidově učení

Babylonský talmud byl ve středověku největší halachickou autoritou,11 ovšem 
mnohé otázky zůstávaly otevřené a bez konečného rozsudku, tak jako v případě 
traktátů Kidušin a Sota. Jedním z hlavních úkolů středověkých rabínů bylo tedy 
rozhodnout talmudické debaty a dát konečné odpovědi na neuzavřené otázky. 

10   �Tento výklad je založen na absenci vokalizace, která určuje čtení a tedy i význam slov. 
Vokalizace Hebrejské Bible se začala vyvíjet pravděpodobně během 6. či 7. století n. l., 
Angel Sáenz-Badillos, A History of the Hebrew Language, překl. John Elwolde (Cam-
bridge University Press, 1996), 77. Rabíni Talmudu tak pracovali s biblickým textem bez 
vokalizace a tedy ustanoveného čtení.

11   �Robert Brody, The Geonim of Babylonia and the Shaping of Medieval Jewish Culture 
(Yale University Press, 2013), 160–70.
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Toto si mimo jiné kladl za cíl také Maimonides ve svém halachickém díle Mišne 
Tora a právě zde v traktátu (hilchot) Talmud Tora Maimonides popisuje povin-
nosti týkající se studia Tóry. Na začátku první kapitoly (Hilchot Talmud Tora 
1:1) Maimonides vylučuje ženy z povinnosti studia Tóry, i zde zaznívá citace 
verše Deuteronomium 11:19, tedy že otec má povinnost vyučovat „syny své“. 
Zároveň Maimonides, s odkazem na již zmíněný závěr rabínské diskuze v bKi-
dušin 29b, dodává, že ženy nemají ani povinnost vyučovat své syny.

Žena, která studuje Tóru, obdrží odměnu, ovšem ne takovou [velkou] od-
měnu jako muž, jelikož jí [studium Tóry] nebylo přikázáno. A každý ten, 
kdo činí, co mu nebylo přikázáno, neobdrží takovou [velkou] odměnu 
jako ten, který plní to, co mu přikázáno bylo, ale obdrží [odměnu] nižší. 
A  i přesto že ona [žena] obdrží odměnu, učenci nakázali (civu chacha-
mim), že by člověk neměl svou dceru vyučovat Tóru, jelikož většina žen 
nemá mysl [dostačující] ke studiu [Tóry]. A ony převracejí slova Tóry na 
slova nesmyslná skrze chudobu jejich myslí. Učenci řekli, kdokoli svou 
dceru vyučuje Tóru, jako by ji učil hlouposti (tiflut).12 Toto se týká ústní 
Tóry. Psanou Tóru by svou dceru neměl vyučovat [ideálně] od počátku 
(lechatchila), ovšem pokud ji vyučoval, není to jako by ji vyučoval hlou-
posti.13

V  poslední části první kapitoly (Hilchot Talmud Tora 1:13) pak přichází ver-
dikt – otcové by neměli své dcery vyučovat Tóru. Maimonides své rozhodnutí 
podporuje argumentem o kognitivních schopnostech žen, které, dle něj, nejsou 
schopny dostatečně se soustředit na studium, a tak nemohou pochopit tak kom-
plexní učení jako je Tóra. V tomto směru se Maimonides odklání od rabínské tra-
dice. Jak již bylo zmíněno, argumenty Sifrej Devarim a Talmudu jsou založeny 
na interpretaci biblického verše Deuteronomium 11:19, přičemž diskuse rabínů 
v Talmudu operuje s prvky moudrosti a prohnanosti, tedy s aspektem morality, 
nemluví však o neschopnosti žen chápat učení Tóry. Právě naopak, rabi Eliezer 
zakazuje ženám studium Tóry, jelikož by jí porozuměly a naučily se tak pravidla 

12   �Hebrejské slovo tiflut je zde překládáno jako „hlouposti“, Maimonides jej v tomto kon-
textu spojil s problémem intelektuální kapacity. Ve výkladech talmudického textu se však 
toto slovo překládáno i v  jiných významech, Raši (1040–1105) toto slovo spojoval se 
sexualitou a promiskuitou. Dále například rabi Menachem Me’iri (13. století) asocioval 
toto slovo s pýchou – žena rozumí jen malé části „učiva“, avšak chvástá se a snaží se 
ukazovat na odiv svou moudrost. Je tedy patrné, že vnímaný význam tohoto slova měnil 
interpretaci talmudického nařízení/zákazu. Více o  výkladu slova tiflut v  kontextu žen 
a studia Tóry v Ilan Fuchs, Jewish Women’s Torah Study: Orthodox Religious Education 
and Modernity (Routledge, 2014), 13–18.

13   �Hilchot Talmud Tora 1:13 (překlad autorky z  hebrejského jazyka), viz Maimonides, 
Mišne Tora: Hu ha-Jad ha-Chazaka (Hoca’at Grossman, 1953), 1:37.
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Tóry obcházet. Tam kde pro rabíny Talmudu se studiem Tóry přichází moudrost 
a prohnanost, pro Maimonida přichází k ženám hloupost.14 

Maimonidův názor na nedostatečnou kognitivní a intelektuální kapacitu žen je 
reflektován také na oddělení pojmů „ústní Tóra“ a „psaná Tóra“, které se objevuje 
v Hilchot Talmud Tora 1:13: ústní Tóru by otcové své dcery učit rozhodně neměli, 
otcové by dcery neměli učit ani psanou Tóru, ovšem pokud by se tak stalo, ne-
představuje to pro Maimonida tak zásadní problém. Rozhodujícím faktorem je zde 
náročnost a komplexnost ústní a psané Tóry, jak Maimonides vysvětluje v úvodu 
Mišne Tora: psaná Tóra byla ve své doslovné podobě předána lidem a sepsána do 
svitku Tóry, zatímco ústní Tóra je dle Maimonida vysvětlením psané Tóry a učí, 
jak plnit nařízení psané Tóry.15 Ústní Tóra je tedy obsahově komplexnější a obsa-
huje analytické a interpretativní prvky, které by mohly být pro ženy nepochopitelné 
na základě jejich nižší intelektuální kapacity. S tímto rozdělením a zákazem pro 
ženy přichází Maimonides a neobjevuje se v Sifrej Devarim ani v Talmudu.

Ač Maimonides argumentuje proti tomu, aby otcové vyučovali své dcery 
Tóru, výslovně studium ženám nezakazuje a  uznává, že pokud by žena Tóru 
studovala, měla by také obdržet odměnu za studium, přestože by byla menší 
než odměna pro muže, jelikož studium Tóry není povinností žen. Z Mišne Tora 
(v Hilchot Talmud Tora 1:13) také vyplývá, že otcové by neměli vyučovat své 
dcery, ovšem nevymezuje se proti tomu, pokud by ženu vyučoval někdo jiný, či 
pokud by se učila sama. Navíc u psané Tóry Maimonides využívá halachických 
konceptů „lechatchila“ (od počátku, ideálně) a „bediavad“ (zpětně), tedy v „ide-
álním případě“ otec dceru nevyučuje psanou Tóru, ovšem pokud už to udělal, je 
mu to „zpětně“ povoleno. I přesto Maimonides uvádí konečnou odpověď na tuto 
halachickou otázku, zda otcové mají povinnost učit své dcery Tóru – otcové tuto 
povinnost nemají a zároveň by své dcery vyučovat Tóru neměli.

Maimonidova Mišne Tora hrála zásadní roli ve vývoji halachických rozhod-
nutí týkajících se mimo jiné žen a  studia Tóry. Významné halachické kodexy 
jako Tur (Arba’a Turim, 14. století) rabiho Jakoba ben Ašera či Šulchan Aruch 
(16. století) rabiho Josefa Kara převzaly text Hilchot Talmud Tora 1:13 téměř 
doslova. Mnohé další rabínské autority akceptovaly a implementovaly rozhod-
nutí Mišne Tora, objevovaly se však i interpretace odlišné, otevřenější k ženám 
a jejich studiu Tóry, založené na lišícím se výkladu konkrétních slov a konceptů  
objevujících se v textu Mišne Tora. Rabi Jehošua Falk (1555–1614) se například 
ve svém díle Priša (Jore De’a 246:15) zaměřuje na spojení „většina žen“, dle 
jeho názoru se toto omezení netýká „všech“ žen. Navíc dle něj Maimonidův 

14   �K  tomuto závěru dochází také Abraham di Boton, halachická autorita v  Salonice 
v 16. století, ve svém komentáři Lechem Mišne k Maimonidově Mišne Tora, viz Maimo-
nides, Mišne Tora, 1:37

15   �Maimonides, Mišne Tora, 1:3.
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zákaz omezuje otce, nikoli však, pokud by žena chtěla studovat sama. Další in-
terpretace, kupříkladu v díle Jad Pešuta (Talmud Tora 1:13) rabiho Nachuma 
Rabinowitche (1928–2020) se zaměřila na formulaci „učenci nakázali“ (civu 
chachamim), kterou Maimonides ve svých textech používal u morálních doporu-
čení, ne však v případě přísných zákazů. 

 Novodobí akademičtí výzkumníci se také zaměřují na slovní spojení „většina 
žen“, které neomezuje všechny ženy, tedy některé ženy mají potenciál porozumět 
Tóře a Maimonidův zákaz se jich netýká. Dle některých už to, že Maimonides 
přiznává ženám odměnu, ukazuje jeho otevřenost k  tomu, aby ženy Tóru stu-
dovaly, a zároveň to, že Maimonides ženy „uvolňuje“ z povinnosti studia Tóry 
(Hilchot Talmud Tora 1:1) naznačuje, že toho ženy schopny jsou a mají k tomu 
dostatečné kognitivní schopnosti.16 Jak je patrné, Mišne Tora byla předmětem 
dalšího výkladu, ovšem hlavní prohlášení Maimonida „otcové by neměli své 
dcery vyučovat“ bylo primárně následováno.

Ženy a studium Tóry a vliv aristotelovské filosofie

Maimonidova argumentace v otázce žen a studia Tóry založená na “slabé mys-
li”,17 tedy nedostatečné kognitivní a intelektuální kapacitě žen, odráží vliv aris-
totelovské filosofie. Aristotelovská filosofie měla zásadní vliv na středověkou 
židovskou filosofii, a také Maimonides ji přijímal a komentoval ve svých filo-
sofických i halachických dílech.18 

Vnímání biologických a psychosociálních, mezi nimi také kognitivních a in-
telektuálních, rozdílů mezi muži a ženami ve filosofii reflektují dva modely, které 
sestra Prudence Allen nazývá „model pohlavní jednotnosti“ a „model pohlavní 
polarity“.19 „Model pohlavní jednotnosti“ se dívá na muže a ženy jako na rovno-
cenné a nenalézá mezi nimi významné biologické či filosofické rozdíly. Druhý 
„model pohlavní polarity“ situací nazírá právě opačně, nalézá významné rozdíly 
mezi muži a ženami a muže považuje za nadřazené.20 

Za zakladatele modelu pohlavní jednotnosti Allen považuje Platóna, jenž ve 
svém díle Ústava přisuzuje ženám i mužům rovnost v jejich schopnostech i dal-

16   �Menachem Kellner, Torah in the Observatory: Gersonides, Maimonides, Song of Songs 
(Academic Studies Press, 2010), 301.

17   �Jak Maimonides o ženách tvrdí také ve svém díle Průvodce bloudících (III. část, kap-
itola 37), Moses Maimonides, The Guide of the Perplexed, překl. Michael Friedländer 
(E. P. Dutton & Company, 1904), 336.

18   �Shalom Sadik, Maimonides: A  Radical Religious Philosopher (Gorgias Press, 2023), 
27–28, pozn. 46.

19   �V anglickém jazyce jako „unisex model“ a „sex polarity model“, více v Sestra Prudence 
Allen, The Concept of Woman: The Aristotelian Revolution 750 BC – AD 1250 (William 
B. Eeerdmans Publishing Company, 1997), 77 a 129.

20   �Allen, The Concept of Woman, 3.
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ších dispozicích týkajících se například jejich ctností či kognice. Rozdíl Platón 
vidí v biologické oblasti a uvádí, že ženy jsou fyzicky slabší, což je ovšem ná-
sledkem existence materiálního těla, duše samotná je bezpohlavní, proto jsou si 
všechny duše vzájemně rovny.21 Přirozeností (fysis), tedy přirozeným stavem 
věcí odrážejícím realitu zcela nezávislou na vnímání a  normách společnosti  
(nomos), je dle Platóna pohlavní jednotnost. 

Naopak Aristoteles ve svých filosofických spisech rozebírá přirozené biolo-
gické i psychosociální dispozice žen a shledává je nedokonalými a nedostatečný-
mi oproti dispozicím mužů, což odpovídá modelu pohlavní polarity.22 Dle Aris-
totela jsou během pohlavního rozmnožování muži nositeli formy a „počátečního 
pohybu“, zatímco ženy poskytují hmotu, forma je pak “lepší a více božská” než 
hmota.23 V procesu rozmnožování je žena biologicky “jako deformovaný muž” 
a  oproti muži jí chybí určitá schopnost vytvořit dokonalý semenný výměšek. 
Tato schopnost, nazvaná „vaření“, přímo závisí na vnitřní teplotě těla, a jelikož 
mají dle Aristotela ženy přirozeně chladnou dispozici, nemohou dosáhnout do-
statečného „vaření“ pro vytvoření dokonalého semenného výměšku.24 „Teplo“ 
neboli vyšší vnitřní teplota je v Aristotelově díle O plození živočichů charak-
terizována jako lepší, dokonalejší a  nadřazená právě opačné dispozici – chla-
du, přičemž chlad je popisován jako dispozice žen (u živočichů obecně samic), 
teplo je dispozice mužů (samců).25 Jak již bylo zmíněno, Aristoteles popisuje 
nadřazenost mužů nad ženami také na psychosociální rovině, tedy v mentálních 
dispozicích, ctnostech, sociální hierarchii či kapacitě vládnout, toto se objevuje 
například v dílech Zkoumání živočichů, Etika Níkomachova a Politika.26

Ač není jisté, zda měl Maimonides v době psaní Mišne Tora, pravděpodobně 
mezi lety 1168 a 1178,27 přímý přístup k Aristotelovým dílům, odborníci debatují 
o přenosu aristotelovských myšlenek skrze práce muslimských filosofů, napří-
klad al-Fárábího (asi 870, Střední Asie – 950, Damašek), Ibn Síny (Avicenna; asi 

21   �Allen, The Concept of Woman, 57–82.
22   �Allen, The Concept of Woman, 97–119.
23   �De generatione animalium (GA) I:20 a II:1, viz Aristotle, Generation of Animals & His-

tory of Animals I, Parts of Animals I, překl. C. D. C. Reeve (Hackett Publishing Compa-
ny, Inc., 2019), 67 a 72.

24   �GA I:20 a II:3, viz Aristotle, Generation of Animals, 65 a 82.
25   �Například v  případě tvorby vajíček v  těle zvířat; čím přirozeně chladnější dispozice 

zvířete, tím nedokonalejší vajíčko, GA II:1, viz Aristotle, Generation of Animals, 74–75.
26   �Historia animalium VIII:1, viz Aristotle, History of Animals, Books VII–X, překl. 

D. M. Balme (Harvard University Press, 1991), 217–19; Aristotelés, Etika Níkomachova, 
překl. Antonín Kříž (Petr Rezek, 1996), 184–185, 210 a 216; Aristotelés, Politika, překl. 
Antonín Kříž (Petr Rezek, 1998), 45–46, 60–64 a 92.

27   �Dataci sepsaní Mišne Tora zkoumal například Herbert A. Davidson, viz Herbert A. Da-
vidson, Moses Maimonides: The Man and His Works (Oxford University Press, 2005), 
203–6.
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980, Afšana, Střední Asie – 1037, Hamadán, dnes v Íránu) a dalších.28 Herbert 
A. Davidson tvrdí, že právě al-Fárábí měl zásadní vliv na Maimonidovo myšle-
ní, dokonce nejvýznamnější z muslimských filosofů. Maimonides konzultoval 
al-Fárábího v kontextu filosofie, etiky, ale také medicíny či astrologie.29 Ve svých 
dílech, i  v  osobní korespondenci, Maimonides jmenovitě vyzdvihuje myšlení 
a díla al-Fárábího, užívá al-Fárábího myšlenky v přímých citacích a parafrázích, 
místy ale také bez uvedení zdroje.30 A jelikož al-Fárábí významně pracoval mimo 
jiné s aristotelovskou filosofií a také přímo komentoval některá Aristotelova díla, 
je nasnadě usoudit vliv této aristotelovské tradice na Maimonida skrze al-Fárá-
bího.

Jedním z al-Fárábího děl je Ctihodné město, které postihuje stavbu a hierar-
chii vesmíru, biologii živočichů a biologii rozmnožování, a  jak název napoví-
dá, zabývá se také politickou teorií v organizaci ideální vlády jako „ctihodného 
města“. V části biologie lze pozorovat přímý vliv Aristotelova díla O plození 
živočichů – žena poskytuje hmotu v podobě krve přítomné v děloze (menstruační 
krev), muž dává hmotě formu skrze své semeno, to zároveň hmotu „nutí k po-
hybu“, aby započala tvorba jednotlivých orgánů.31 Al-Fárábí užívá také dvou 
Aristotelových přirovnání – semeno působí na menstruační krev při tvorbě emb-
rya jako „syřidlo“ či „kvásek“ působí na mléko kvašením a srážením při tvorbě 
sýra;32 a dále také, stejně jako Aristoteles, vidí mužské semeno jako instrument, 
skrze který muž působí na tvorbu embrya.33 Pohlavní orgány mužů a žen se dle 
al-Fárábího liší, ostatní orgány, stejně jako obecně ostatní části těla, však mají 
totožnou stavbu a funkci. I zde je ovšem rozdíl, a  to v teplotě – orgány mužů 
mají vyšší teplotu a jsou tak silnější. Stejně tak vlastnosti, které se týkají men-
tální a  emocionální síly, jsou silnější u  mužů, a  naopak vlastnosti, které jsou 
vnímány jako slabosti, jsou silnější u žen. Toto zcela odpovídá modelu pohlavní 
polarity tak, jak jej používá Aristoteles. V následující části Ctihodného města je 

28   �Dostupnosti Aristotelovy Politiky se věnuje Alena Lupton, „Misogyny in the Writings of 
Maimonides,“ v Polemics, Biology, and Gender: New Perspectives on Medieval Jewish 
Philosophy, ed. Tamás Visi (Vydavatelství Univerzity Palackého, 2018), 89–91.

29   �Davidson, Moses Maimonides, 113–14, 440–61 a 495–500.
30   �Davidson, Moses Maimonides, 120.
31   �Abú Nasr Muhammad al-Fárábí, Ctihodné město: Kniha názorů lidí ctihodného města, 

překl. Zdeněk Cvrkal (Dauphin, 2024), 63–64. 
32   �Přirovnání „srážení mléka fíkovou šťávou při výrobě sýra“ bylo údajně často užívanou 

analogií, kterou používal již Homér, jak říká Iain M. Lonie, The Hippocratic Treatises: 
„On Generation“, „On the Nature of the Child“, „Diseases IV“ (Walter de Gruyter, 
1981), 346. Avšak Aristoteles „fíkovou šťávu či syřidlo“ využil v analogii semena s men-
struační krví při rozmnožování, GA I:20, viz Aristotle, Generation of Animals, 67. Český 
překlad Ctihodného města užívá výrazu „kvásek“, jedná se ovšem o identickou frázi, viz 
al-Fárábí, Ctihodné město, 64.

33   �GA I:22, viz Aristotle, Generation of Animals, 70; al-Fárábí, Ctihodné město, 65.
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ovšem patrný Platónův model pohlavní jednotnosti – dle al-Fárábího jsou si muži 
a ženy rovni v aspektech „smyslové síly, představivosti a rozumu.“34 Al-Fárábí 
tedy není ve svých myšlenkách konzistentní a používá oba modely týkající se 
rozdílů mezi pohlavími. 

Stejně jako Aristoteles a al-Fárábí v biologickém slova smyslu, jak poznamená-
vá Hannah Kasher, i Maimonides tvrdí, že ženy jsou chladnější než muži35 a beze-
sporu přijímá také implikace spojené s chladem, tedy nedokonalost a podřadnost. 
V tomto ohledu se Maimonides drží modelu pohlavní polarity. Tento model Mai-
monides následuje konzistentněji, než jak tomu bylo u al-Fárábího, významnou 
výjimkou je jeho přístup k Miriam jakožto prorokyni – Miriam má v Maimonidově 
myšlení téměř rovnocenný status jako její bratři prorokové Mojžíš a Áron.36 

Ač ani Aristoteles ani al-Fárábí přímo nespojují chladnou dispozici žen s ne-
dostatečnou kognitivní a intelektuální kapacitou, může se v případě Maimonida 
právě na základě modelu pohlavní polarity jednat pouze o rozšíření tvrzení, že 
žena je méně dokonalá než muž – rozšíření z biologického rozměru (teplo je do-
konalejší než chlad) na rozměr psychosociální (muž je dokonalejší v kognitivní 
a intelektuální kapacitě než žena). Tento argument nachází oporu také v dalším 
Maimonidově díle Osm kapitol, ve kterém Maimonides tělesným dispozicím 
přisuzuje vliv na kapacitu intelektu a charakter člověka – chlad v srdci způso-
buje sklony k slabosti charakteru, podobně vlhkost v mozku snižuje kognitivní 
a intelektuální kapacitu.37 Vlhkost byla navíc stejně jako chlad v aristotelovské 
a následné filosoficko-lékařské tradici spojována se ženami, což dále podporuje 
tezi, že Maimonides byl ve svém učení, a specificky v učení o ženách a jejich 
biologických, kognitivních a  intelektuálních dispozicích, ovlivněn aristotelov-
skou filosofií.

Vrátíme-li se zpět k  Maimonidovu přístupu k  ženám a  jejich studiu Tóry, 
z  výše popsané analýzy je patrné, že Maimonides kodifikuje exegezi Tóry ze 
Sifrej Devarim a  omezení, jehož základ položil rabi Eliezer v Talmudu, nově 
však Maimonides přidává argument nedostatečné kognitivní a intelektuální ka-
pacity žen, který nevychází z rabínské tradice, avšak je založen na aristotelovské 
filosofii.

Novodobí výzkumníci však pro Maimonidovo rozhodnutí týkající se žen 
a studia Tóry nachází důvod v historické realitě středověkých židovských žen. 

34   �al-Fárábí, Ctihodné město, 67.
35   �Hannah Kasher, „Maimonides on the Intellects of Women and Gentiles,“ v Interpreting 

Maimonides: Critical Essays, ed. Charles H. Manekin a Daniel Davies (Cambridge Uni-
versity Press, 2019), 51.

36   �Průvodce bloudících (III:51), viz Maimonides, The Guide of the Perplexed, 390–91.
37   �Maimonides, Rabiho Moše ben Majmona Osm kapitol o lidské duši a mravním konání, 

překl. Bedřich Nosek (Sefer, 2001), 65.
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Například Abraham Melamed, Menahem Kellner či Avraham Grossman tvrdí, 
že výchozím bodem pro Maimonidovu argumentaci v Hilchot Talmud Tora 1:13 
byla socioekonomická pozice a  nedostatečné relevantní vzdělání žen ve stře-
dověké židovské společnosti, která Maimonida obklopovala, ne tolik přirozená 
intelektuální indispozice žen.38 Pokud by to tak však bylo a Maimonides reago-
val na aktuální sociální situaci, kdy ženy nejsou dostatečně vzdělané, nenabádal 
k nápravě a ani se nesnažil tuto situaci zlepšit, neboť svým rozhodnutím efek-
tivně omezil základní přístup k náboženskému vzdělání (studiu Tóry), jakého se 
dostává židovským mužům.

Jako důkaz Maimonidova pozitivního přístupu k ženám a jejich intelektuál-
ním schopnostem výzkumníci uvádějí již zmíněný případ prorokyně Miriam, 
která zjevně měla potenciál a dosáhla morální a  intelektuální dokonalosti, tak 
jako její mužské protějšky. Grossman argumentuje, že pokud Miriam dle Mai-
monida dosáhla rovnocenného statusu jako její bratři, nemohl si myslet, že jsou 
ženy inherentně intelektuálně podřadné.39 Zde si položme otázku, pokud v přípa-
dě Maimonidova myšlení mluvíme o přirozené biologické podřadnosti žen, která 
ovlivňuje intelektuální dispozice, jak můžeme vysvětlit případ Miriam, která se 
dostala na stejnou úroveň jako proroci-muži? 

Jak již bylo zmíněno, Maimonides se držel modelu pohlavní polarity, kte-
rý v Aristotelově podání prezentuje biologické dispozice žen (chlad a vlhkost) 
jako podřadné těm mužským, tyto dispozice mají zároveň vliv na kognitivní 
a  intelektuální schopnosti jednotlivce.40 Ve své studii o Maimonidově vnímání 
Mojžíšova dokonalého mozku Tamás Visi odkazuje na Průvodce bloudících, ve 
kterém Maimonides stanovuje nejdůležitější prvek proroka – jeho mozek, který 
jej předurčuje k tomu dosáhnout morální a intelektuální dokonalosti.41 Dle slov 
Gada Freudenthala se jedná o „biologický determinismus“ – to, zda se člověk 

38   �Abraham Melamed, „Maimonides on Women: Formless Matter or Potential Prophet?” 
v  Perspectives on Jewish Thought and Mysticism: proceedings of the international 
conference held by the Institute of Jewish Studies, University College London, 1994, in 
celebration of its fortieth anniversary, ed. Alfred L. Ivry, Elliot R. Wolfson a Allan Ark-
ush (Harwood Academic Publishers, 1998), 99–134; Kellner, Torah in the Observatory,  
283–304; Avraham Grossman, Ve-hu jimšol bach?: ha-iša be-mišnatam šel chachmej 
jisra‘el bi-jemej ha-bejnajim (Merkaz Zalman Šazar le-toldot Jisra‘el, 2011), 97–142.

39   �Grossman, Ve-hu jimšol bach?, 118–20.
40   �Kasher, „Maimonides on the Intellects,“ 50–51.
41   �Tamás Visi, „Moses’ Brain: Religious Polemics and Philosophy of Mind in Maimonides’ 

Thought,“ ve Vybrané hebrejské a jidiš prameny k dějinám Židů na Moravě: středověk 
a  raný novověk, ed. Tamás Visi, Marie Krappmann a Alžběta Drexlerová (Univerzita 
Palackého v Olomouci, 2013), 76–78.
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stane či nestane v průběhu svého života prorokem, je vrozená kapacita.42 Bio-
logie tak teoreticky může být pro dosažení intelektuální dokonalosti důležitější 
než historický kontext či vzdělání a může se týkat jak mužů, tak žen. Prorokyně 
Miriam může být příkladem výjimečného jednotlivce, který se narodil s biolo-
gickým předurčením pro roli proroka, nespadá tak do kategorie „většina žen“, 
překonala „většinový“ charakter chladu a vlhkosti žen a má tak potenciál inte-
lektuální výše ke studiu Tóry.

Maimonidova negativní vize intelektu žen je sledována na častém spojování 
žen s  dětmi ve stejné kategorii týkající se intelektu či porozumění, například 
v Hilchot Talmud Tora 1:1 „ženy, otroci a děti“. Melamed je vidí jako skupiny 
osob, které nemají dostatečné vzdělání, ale mají potenciál se rozvíjet.43 V dalších 
pasážích nejen Mišne Tora Maimonides přidává další kategorie osob, které to-
muto čtení Melameda odpovídají méně a evokují jistou podřazenost, například 
v  Hilchot Edut 9:1 Maimonides uvádí: „ženy, otroci, děti, mentálně nestabil-
ní, hluchoněmí, slepí...“ či ve dvojicích v Hilchot Jesodej ha-Tora 4:10 „velcí 
a malí, muži a ženy, ti nadáni velkou intelektuální kapacitou a ti, jejichž intelek-
tuální kapacita je limitována“.

Výše uvedené příklady ukazují jiné, bez-aristotelovské, čtení Maimonidova 
přístupu k ženám, studiu Tóry a jejich kognitivním a intelektuálním schopnos-
tem. Avšak komplexní pohled na Maimonidovu biologickou, filosofickou a hala-
chickou bázi ukazuje vliv aristotelovské filosofie na Maimonidovo vnímání žen 
a jejich intelektuální kapacitu.

Žena jako učitelka Tóry v Maimonidových responsech

Reálný případ přibližující žitou realitu židovských žen ve středověku v otázce 
studia a výuky Tóry se objevuje na řádcích dvou již zmíněných respons naleze-
ných mezi písemnými fragmenty v Káhirské genize.44 Jejich hlavním tématem 
je otázka manželství a  rozvodu v případu několikaletého táhnoucího se sporu 
jednoho konkrétního manželského páru žijícího v Káhiře ve 12. století. Jedním 
z aktérů obou textů je právě žena, v tomto případě manželka – učitelka dětí ve 
škole studia Tóry (Bejt Talmud-Tóra). Zásadním pro tuto studii je jejich autor, 
Maimonides, čímž se nabízí prostor pro srovnání jeho halachického rozhodnutí 

42   �Gad Freudenthal, „The Biological Foundations of Intellectual Elitism: Maimonides vs. 
Al-Farabi,” v Maimonidean Studies, ed. Arthur Hyman a Alfred Ivry, série 5 (Yeshiva 
University Press, 2008), 311–12.

43   �Melamed, „Maimonides on Women,“ 102.
44   �Pro komplexní studii zabývající se historickou realitou židovských žen ve středověku 

postihující jejich náboženský, sociální, kulturní i rodinný život a status: Avraham Gross-
man, Pious and Rebellious: Jewish Women in Medieval Europe (Brandeis University 
Press, 2004).
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v Mišne Tora představeného v předchozí části článku a jeho halachického roz-
hodnutí v reálném případu obsaženém v responsech.

Obě responsa jsou bezesporu přínosným objektem výzkumu náboženského 
práva a historického a sociálního kontextu středové židovské komunity v Káhi-
ře, nedozvídáme se však více konkrétních informací o jeho aktérech, a tak není 
možné je identifikovat ani dále stopovat jejich osudy. Nejedná se ovšem o nic 
nezvyklého, anonymizace respons byla běžnou součástí procesu úprav a sestavo-
vání těchto halachických textů do sbírek. Technicky vzato daná responsa nejsou 
formálně spojena a není možné je spojit na základě identifikace aktérů, avšak 
na základě popisů situace a přítomnosti specifických informací výzkumníci tato 
dvě responsa pokládají za  související a  popisující záležitost jednoho stejného 
manželského páru. Podobně také nejsme schopni určit přesnou dataci textů, ač 
dle biografických údajů Maimonida odborníci usuzují dobu vzniku mezi lety 
1167 a 1204.45

Unikátním na tomto případu respons je jejich bilateralita, tedy dostupnost po-
hledu na situaci z obou stran konfliktu, muže i ženy. Datově dříve napsané re-
sponsum, č. 45, odeslal k Maimonidovu zvážení muž, s několikaletým odstupem 
byla zodpovězena otázka jeho ženy, v responsu č. 34.46 Před samotným srovná-
ním Maimonidových rozhodnutí dle jeho halachické normy a reality bude před-
staven originální překlad těchto dvou respons do českého jazyka. Maimonides 
napsal tato responsa judeo-arabsky, ve 20. století je pak Jehoshua Blau přeložil 
do jazyka hebrejského, zde uvedený český překlad byl proveden právě z Blauo-
va hebrejského textu. V případě potřeby byla konzultována responsa v původní 
podobě v judeo-arabštině, či také jejich anglický překlad Renné Melammed.47 

Responsum 4548

Otázka49

Ať nás náš Rabi poučí ve věci syna Izraele, jenž má ženu, která s ním je 
několik let. V jednom z těchto roků se mu kvůli jeho záležitostem a jeho 

45   �Melammed, „He Said, She Said,“ 20 a 28, pozn. 22.
46   �Na základě obsahu textů výzkumníci došli k závěru, že responsum č. 45 bylo napsáno 

dříve než č. 34, Jehoshua Blau však ve své sbírce Maimonidových respons zachoval 
pořadí z původních rukopisů, viz Melammed, „He Said, She Said,“ 21, pozn. 7; Moses 
Maimonides (Rambam), Tšuvot ha-Rambam, ed. Jehoshua Blau (Re’uven Mas, 1989), 
49–53 a 71–73.

47   �Judeo-arabský a hebrejský text respons se nachází v Blauově sbírce, viz Maimonides, 
Tšuvot ha-Rambam, 1:49–53 a  1:71–73. Anglický překlad respons byl vydán v  Mel-
ammed, „He Said, She Said,“ 21–27.

48   �Maimonides, Tšuvot ha-Rambam, 1:71–73.
49   �Poznámkový aparát překladu obsahuje vysvětlující poznámky týkající se židovského 

náboženského práva. Slova v hranatých závorkách slouží jako pomůcka pro snadnější 
porozumění textu a nebyla součástí původního textu.
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podnikání naskytla cesta, pryč ze svého města byl střídavě čtyři roky. 
A když se poté vrátil domů, zjistil, že jeho švagr, bratr jeho ženy, se stal 
učitelem dětí a jeho sestra, žena tohoto muže, u něj pobývá a [také] učí 
děti, jelikož ji její muž naučil části Tóry a zbytek Tóry se naučila sama 
v době jeho nepřítomnosti.
Její muž jí řekl: Není vůbec vhodné, abys vyučovala děti, jelikož se bo-
jím  jejich otců, že přijdou navštívit své děti a  zahanbí tě,50 a  to nechci 
kvůli sobě a ani kvůli tobě. A když toto od něj tato jeho zmíněná žena 
uslyšela, zlobila jej a přestala vykonávat práce, které dcery Izraele musí 
pro své muže [vykonávat],51 od hnětení a vaření a užívání lože52 a ctění 
domu a praní prádla až po plnění povinnosti vůči svým synům, ale nadále 
vyučovala děti u svého bratra od rána do večera. A když se mu [manže-
lovi] stalo, že musel naplnit [nějakou] věc v některé ze svých záležitostí, 
vařit či hníst či prát prádlo či [něco] podobného, musel si najmout někoho, 
kdo by mu přišel tu [potřebu] naplnit, za plnou mzdu. A ten muž je s tou 
ženou v této situaci už po čtyři roky, a už je z toho vyčerpán.
Tato žena má část [majetku] ve spoluvlastnictví s  její sestrou a  tchýní, 
matkou jejího muže, a on se bojí s ní rozvést, aby nevzala tu zmíněnou 
část [majetku] a neprodala ji, a její synové, které s ním má, by tak zůstali 
ve zklamání, zatímco ona by dala to [vlastnictví] tomu dalšímu, za koho 
se provdá. A tato zmíněná žena [má napsáno] v dokumentu ketuby,53 který 
jí byl napsán, o jejím muži, že si: „nevezme navrch další ženu ani nezůsta-
ne s její služebnou, kterou [manželka] nenávidí, a pokud si vezme navrch 
další ženu či pokud zůstane s její služebnou, kterou [manželka] nenávidí, 
vezme na sebe [povinnost] zaplatit jí meuchar54 v plné výši a napíše jí 
[gét],55 který ji od něj oddělí, a to i když ona chce odejít a on ji nechce 

50   �Zde text implikuje, že by cizí muži mohli vidět vdanou ženu v nevhodné či odhalující 
pozici, která by ji mohla kompromitovat a „zahanbit“. Toto je označeno jako nevhodné 
chování, které ženám zakazuje talmudický traktát bKetubot 72b.

51   �Mišna v traktátu Ketubot 5:5 uvádí sedm prací, které jsou manželky povinny provádět – 
mletí zrna, pečení, praní, vaření, kojení dětí, příprava lože, a práce s vlnou.

52   �Fráze „užívání lože“ je užívána jako eufemismus pro sexuální styk. Talmud explicitně 
o této povinnosti manželek nemluví, ovšem implicitně se objevuje v diskuzích, kdy žena 
sexuální styk s manželem odmítá, tzv. „vzpurná žena“ (moredet), a má být za to potrestá-
na. Více o tomto níže pozn. 61.

53   �Ketuba je manželská smlouva, která řeší nejen uzavření sňatku samotné, ale obsahuje 
také konkrétní předem smluvené finanční částky, které podmiňují uzavření i ukončení 
manželství.

54   �Meuchar je peněžní částka stanovená v ketubě, kterou žena obdrží v případě rozvodu či 
úmrtí manžela.

55   �Gét (rozvodový list) sepisuje pouze manžel, jelikož rozvod je dle židovského nábožen-
ského práva unilaterální rozhodnutí.
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pustit.“56

Ať nás jeho vznešenost naučí, zda je mu dovoleno vzít si další [ženu] 
tak, že ta další [první žena] zůstane pod jeho autoritou, aby [ona první 
žena] nespěchala prodat svou část [majetku], či nikoli. [A ať nám] řádně 
vysvětlí, co ukládá [právo] ve všech [těchto] záležitostech, ať je odměna 
jeho [vznešenosti] dvojnásobná.

Odpověď
Není mu dovoleno vzít si [další ženu] vedle ní, pouze se svolením jejím 
[první ženy] či poté, co [jí] vyplatí meuchar. Je mu dovoleno zakázat jí vý-
uku dětí a soud ji v tomto musí napomenout a zakázat jí [výuku]. A pokud 
ona požádá o rozvod, jelikož jí její muž zakázal výuku, nebude jí to dáno, 
ale budou před ní zavřeny dveře a budou jí kvůli tomuto uzavřeny cesty. 
A vyřízení její záležitosti bude trvat dlouho, dokud se nevrátí a nebude se 
chtít ke svému muži chovat správně.
<Tak napsal> Moše.

Responsum 3457

Otázka
Ve věci muže, který si vzal za ženu devítiletou [dívku] a ona měla část 
[majetku] ve spoluvlastnictví s její tchýní a její sestrou, a oni všichni obý-
vají jeden dvůr. Matka onoho zmíněného muže sepsala závazek podpo-
rovat zmíněnou ženu po deset let, a podporovala ji sedm let. A po oněch 
sedmi letech jí zmíněná tchýně řekla: „Nezbývá mi [prostředků], abych 
vás mohla podporovat.“ A ten muž nemá u sebe dokonce [dost peněz] ani 
na hodinu života, a podporoval ji dva měsíce. Dívka počala a porodila 
chlapce. A když [muž] viděl, že se mu [ještě] ztížila podpora domácnosti, 
zanechal dítě s jeho matkou, když mu bylo devět měsíců. A [muž] odces-
toval a byl pryč tři roky v Zemi izraelské a v Damašku a jiných [zemích], 
a nezanechal jí [nic], co by jedla na večeři té noci, ani ona, ani to dítě. 
A navrátiv se ze své cesty, neměl u sebe ani vindru. Dostihl jej úředník, 
který [vybírá] daň z hlavy, a [muž] u sebe neměl ani půl dirhamu na to mu 
zaplatit, až za něj zaplatil jeho otec.58 Jeho již zmíněná žena a jeho matka 
byly donuceny za něj zaplatit daň z hlavy, ze strachu, že by jej odvedli do 
vězení, a [tak když] vešel do dvora, byl dočista nahý. 
Pobýval ve městě dva roky. Žena počala a porodila dalšího syna. A [otec 
dítěte] ho s ní zanechal, když mu byl rok a půl, a podruhé odcestoval, 

56   �Tato citace pochází z  ketuby manželů, je citována doslovně v  původním jazyce, a  to 
aramejštině.

57   �Maimonides, Tšuvot ha-Rambam, 1:49–53.
58   �Jehoshua Blau tvrdí, že by mohlo jednat o bratra namísto otce dle opravy na jiném místě, 

která se objevuje v původním judeo-arabském rukopise (v hebrejském písmu je písmeno 
bet vizuálně velmi podobné písmenu kaf), viz Maimonides, Tšuvot ha-Rambam, 1:49, 
pozn. 3 a 1:50, pozn. 9.
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a nezanechal jí [dost peněz] dokonce ani na jednu hodinu života a byl 
pryč další tři roky. To bylo zmíněné ženě 25 let a byla nesmírně ponížená 
z chudoby, a byli s ní dva synové, a  jejich hlad převažoval nad sytostí. 
A po celou dobu, kterou s ním byla, nerozsvítil pro ni svícen, ani ve všední 
den, ani na šabat, a ani ve svátek, a neviděla světlo svícnu, pokud nevešla 
do domu jeho matky či jeho bratra, jelikož s nimi bydlela v [jednom] dvo-
ře. A její chudoba a zlá situace pohlcovaly její síly. A měla bratra, který 
vyučoval malé [děti] Bibli, a ta žena měla znalost Bible. Zeptala se svého 
bratra a požádala jej, aby s ním mohla učit malé [děti] Bibli, aby dosáhla 
něčeho, co by oživilo její duši a duše jejích synů, neboť už byla blízko 
smrti z utrpení, ve kterém byla, zatímco on [její muž] byl pryč.
I vrátil se z cesty a našel ji, jak učí malé [děti] Bibli u jejího bratra. A [to 
už] vyučovala se svým bratrem malé [děti] Bibli po šest let. A pak se stalo, 
že její bratr odcestoval. Pobývala na jeho místě a vzala malé [děti] a vy-
učovala je Bibli a pokračovala [v tom] po čtyři roky. Nejstarší syn vyrostl 
a bylo mu 17 let a vzala ho s sebou vyučovat Bibli po zmíněné čtyři roky 
namísto jejího bratra, aby mluvil s muži, jejichž synové byli u ní, a ona 
[toto dělala] také pro ženy, které se přišly ptát na své děti.
A ode dne, kdy se tito zmínění synové narodili, za ně jejich otec nezaplatil 
daň z hlavy, ani školné za studium ve škole studia Tóry (Bejt Talmud-Tó-
ra), ani je vůbec neoblékal, ať už oděvem či pokrývkou hlavy, dokonce ani 
jejich nohy [botami] nezakryl. A ta žena byla pod jeho autoritou po 25 let, 
a stále ještě nekoupil ani rohož do domu, kterou by pod sebou rozprostřeli, 
pouze jednou, a nekoupil ani deku, ani polštář, ani nic jiného z domácí vý-
bavy. Dokonce ani lněný olej, kterým by ona rozsvítila [lampu], pokud by 
jej nekoupila sama, nemůže rozsvítit svícen. A ani ona, ani její děti z něj 
nemají vůbec žádné potěšení, dokonce ani v rozmluvě, [v níž zaznívají] 
pouze kletby a nadávky. Řekl jí: „Buď budeš sedět ve svém domě, jako 
všichni lidé, nebo mi dáš povolení vzít si [další ženu]“. Ona zmíněná žena 
mu řekla: „Už jsem byla unavená z chudoby, ve které jsem na začátku 
byla, ale už jsem [v ní] nebyla já ani mí synové od doby, co jsem vyučova-
la malé [děti]“. A řekla mu: „Pokud chceš rozvod, tak souhlasím a nebudu 
tě držet. Ale abych ti dovolila ti vzít si [další ženu]?! To nikdy neudělám.“ 
Ačkoli on se nachází ve dne v noci u své matky, a i kdyby něco koupil za 
čtvrtinu či za osminu [dirhamu], tak jen pro sebe a svou matku, aniž by 
o tom jeho žena věděla – a ještě si na ni stěžuje každému, kdo je ve městě, 
že nenaplňuje jeho potřeby a nezůstává [na noc] u něj. Řekla mu: „Toto 
je ostuda, kterou nemáme zapotřebí, nech mě vzít tě od tvé matky. Pokud 
budeš spát doma, nebudu ti bránit. A pokud budeš chtít, přijdeš ke mně 
bydlet do školy studia Tóry, a pronajmeš tu část [majetku], kterou mám 
ve spoluvlastnictví s tvou matkou a mou sestrou, a vezmi si nájem z něj 
pro sebe, jelikož já jsem rozdělená ve dvou dvorech a platím 14 dirhamů 
jako nájem ve škole studia Tóry, a z té části majetku ve dvoře, který mi 
[náleží], nemám žádný užitek, ani z bytu, ani z [jeho] pronájmu, protože 
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se užitku z  něj zříkám jen z  laskavosti k  tobě a  k  tvé matce.“ Řekl jí: 
„Nepronajmu ho a nevezmu si ani nájem z něj, ale [ty] zůstaneš ve svém 
domě jako ostatní dcery Izraele nebo mi dáš svolení vzít si další [ženu].“ 
Později si vymyslel záminku a  řekl jí: „Půjčím si dinár a koupím ti za 
něj pšenici a ty zůstaneš doma.“ Řekla mu: „Mé živobytí není jako jiná 
živobytí, která pokud dnes zanechám, tak jich zítra [opět] dosáhnu, [ale] 
pokud opustím studenty, byť na jeden den, vrátím se a budu je hledat, 
nenajdu je, jelikož je jejich otcové dovedou do jiných škol studia Tóry. 
A ke zmíněnému nejstaršímu synovi lidé nevodí své syny [kvůli němu], 
ale kvůli mně, protože on je [ještě] mladý. A oba zmínění synové nemají 
řemeslo, v němž by pracovali, krom samotného studia Tóry, a pokud ode-
jdu od výuky dětí, [tak] se děti ztratí a pšenice dojde a [ty] budeš cestovat 
a budeš putovat, jak je tvým zvykem, a já a synové zůstaneme a budeme 
ztraceni [a zemřeme], jelikož [synové] nemají práci.“
Ať nás jeho posvátná vznešenost naučí, budiž oslavován, zda [ona žena] 
musí opustit své živobytí a navrátit se [tam, kde byla] prve, a zda musí 
naplňovat jeho potřeby a sloužit mu, když on jí neposkytuje jídlo a pití 
a oblečení, a nedělá pro ni nic z toho, co říká Tóra,59 a zda mu musí dát 
svolení vzít si [další ženu]? A ať nám dá vědět, co ukládá právo ve všem, 
co je napsáno výše, [a ať nám] řádně vysvětlí, jak jsme si navykli z jeho 
milosti, a ať je jeho odměna z nebes dvojnásobná.

Odpověď
Právo ukládá, že má být muž přinucen naplnit potřeby své ženy, jako ob-
lečení a výdaje a další60 z toho, co je povinen [udělat]. A pokud se [tomu] 
vyhýbá či [toho] není schopen, má být přinucen rozvést se [s ní] a vyplatit 
jí meuchar, pokud na to má [peníze]. A muž může ženě zabránit, aby vy-
učovala řemeslo či četbu. A lstivá cesta, kterou má tato žena [na výběr], 
pokud jsou její slova pravdivá, je, že se vzbouří61 a odejde bez meucharu, 
a tehdy bude donucen se rozvést [s ní] a [ona] zůstane pod svou vlastní 
autoritou, bude učit, koho bude chtít a bude dělat, co bude chtít.
<Tak napsal> Moše.

59   �Zde text odkazuje na rabínský výklad Mechilty (halachický midraš, editován pravděpo-
dobně během 3. století na území Erec Jisrael), která ve 3. kapitole traktátu Nezikin in-
terpretuje biblický verš Exodus 21:10 jako stanovující základní povinnosti manžela vůči 
manželce, ten jí musí zajistit stravu, ošacení a sexuální styk.

60   �K výše zmíněným třem povinnostem přidává Maimonides v Mišne Tora (Išut 12:1–2) 
dalších sedm, které dále dbají na finanční a existenční zajištění manželky. Talmud v trak-
tátu bKetubot 107a muži nařizuje ženu zajišťovat i v případě, že se manžel pohybuje 
mimo domov a cestuje.

61   �Hebrejské sloveso „vzbouřit se“ (limrod) se v  talmudickém kontextu váže k odmítání 
povinnosti manželského sexuálního styku. V  traktátu bKetubot 63a Talmud popisuje 
případ vzpurné ženy (moredet), která odmítá sexuální styk s manželem. Moredet je pe-
nalizována na částce peněz, která je jí přislíbena v ketubě, a tato částka je dále za každý 
týden poměrně snižována, jakmile se pak dostane na nulu, musí dojít k rozvodu.



18 Nikola Svobodníková

První responsum, tedy responsum č. 45, je, jak je patrné, psáno z pohledu man-
žela – ten si stěžuje na manželčin pohyb mimo domov a neplnění manželských 
povinností. Jeho žena vyučuje děti ve škole studia Tóry jejího bratra, a  když 
manžel projevil svou nevoli vůči její výuce, přestala plnit své manželské povin-
nosti tak, jak jí ukládá náboženské právo ustanovené v Talmudu a zanedbávala 
péči o svou rodinu a domov. Muž ji požádal, zda by si mohl vzít druhou ženu, 
která by manželské povinnosti plnila a  starala se o  jeho domácnost, stávající 
manželka však tuto jeho žádost odmítla akceptovat. Zásadním prvkem je zde 
jejich ketuba, v responsu je citována v původní podobě v aramejštině, ve které 
ženě náleží právo zakázat manželovi vzít si druhou manželku a její zákaz nesmí 
být proti její vůli porušen, v opačném případě by bylo právo na její straně a měla 
by nárok na rozvod „z přičinění manžela“ s výplatou plné částky meucharu. Muž 
s jejím zákazem není spokojen, a proto se táže Maimonida jako významné ha-
lachické autority, a žádá jej o rozhodnutí, zda i přes to, že manželka neplní své 
náboženským právem dané povinnosti, musí být dodržena její vůle, jak je stano-
veno v jejich manželské smlouvě.

Muž se na práci ženy ve škole dívá jako na negativní záležitost z pohledu 
cudnosti – žena by se mohla setkat s cizími muži, otci svých žáků, a mohlo by 
tak dojít k nevhodnému kontaktu mezi jeho manželkou a cizím mužem. Na to, že 
žena vyučuje Tóru, zde není nahlíženo jako na zakázanou či nevhodnou činnost, 
navíc sám manžel uvádí, že on sám ji určitou část Tóry naučil a zbytek se naučila 
sama v době jeho nepřítomnosti. To, že žena vyučuje Tóru, tedy samo o sobě 
zjevně nepovažoval za problematické. Stejně tak je možné usuzovat, že ani míst-
ní židovská společnost se nestavěla proti, jelikož žena jako učitelka pracovala 
a rodiče k ní své děti přiváděli. 

Ve své odpovědi Maimonides muži zakazuje vzít si druhou manželku proti 
vůli své první ženy, a nařizuje dodržení znění ketuby, avšak dovoluje mu, aby 
ženě výuku Tóry zakázal. Neuvádí ovšem žádný ze svých argumentů z Mišne 
Tora, které ženám omezovaly studium Tóry. Nepozastavuje se nad tím, že žena 
byla vyučována, ani nekomentuje fakt, že tato žena vyučuje Tóru, ani nijak ne-
zpochybňuje její kompetence Tóru vyučovat. Otázkou je, zda mohly určitou roli 
hrát podmínky případu, ženu nevyučoval její otec, proti čemuž se Maimonides 
výslovně v Mišne Tora vyjadřuje, nýbrž její manžel a poté se učila sama. Navíc 
výuku Tóry Maimonides ženám přímo nezakazuje, ač na základě analogie tal-
mudického tvrzení „ten, koho ostatní mají povinnost vyučovat, má povinnost 
učit se“ z Mišne Tora vyplývá „koho by otcové neměli vyučovat, neměl by se 
učit a neměl by nikoho vyučovat“. 

A přestože se Maimonides nevyjadřuje přímo k výuce Tóry, výuka jako ta-
ková mohla být jedním z Maimonidových důvodu pro zákaz v  tomto případě, 
neboť rabínská tradice v mišně Kidušin 4:13,v Babylonském talmudu (bKidušin 
82a) i v Maimonidově Mišne Tora (Hilchot Isurej Bi‘a 22:13) zakazuje ženám  
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a svobodným mužům výuku dětí právě z důvodu, kterého se obával manžel – 
setkání s  rodiči opačného pohlaví. Toto ovšem ve své odpovědi Maimonides 
neuvádí a zásadním argumentem pro jeho rozhodnutí se zdá být právě neplnění 
manželských povinností dle nařízení náboženského práva.

Pravděpodobně s několikaletým odstupem přichází druhé responsum, respon-
sum č. 34, přinášející více detailů tohoto manželského sporu z  pohledu ženy 
a její reakci a obhajobu vůči obviněním jejího muže. Sama žena požádala svého 
bratra, kterému škola patří, o  práci, jelikož ji a  její syny manžel finančně ani 
jinak nezabezpečil. A tak si musela najít živobytí, aby byla schopná postarat se 
o sebe a o své syny. Také odpovídá na manželovu výtku „cudnosti“ a vysvětluje, 
že s otci žáků se vždy setkával její bratr a později její starší syn, nemohlo tak 
dojít k  žádnému nevhodnému kontaktu s  cizím mužem. Navíc žena popisuje, 
že naopak její muž neplní své manželské ani rodinné povinnosti, jak mu ukládá 
náboženské právo. Responsum tak přináší úpěnlivou prosbu ženy, aby mohla ve 
své práci učitelky Tóry pokračovat a zachovat si své živobytí pro dobro své a pro 
dobro svých synů.

V odpovědi na druhé responsum Maimonides opakuje své rozhodnutí: muž 
může své ženě výuku zakázat. Avšak v celkovém znění rozsudku se Maimonides 
staví na stranu ženy, jasně vyčteným Maimonidovým argumentem je plnění či 
naopak neplnění manželských povinností manžela vůči manželce a následová-
ní úmluv v manželské smlouvě. Povolení zákazu ženiny výuky příslušící man-
želovi je zde pravděpodobně také založeno na plnění či neplnění manželských 
povinností, a výše zmíněný zákaz výuky dětí pro ženy a svobodné muže pravdě-
podobně nebyl aplikován, neboť žena ve svém responsu reagovala na manželovu 
výtku a vysvětlila, že ona komunikovala pouze s matkami dětí a s otci dětí se 
vždy setkával její bratr a později její syn. Podpora ženy je v Maimonidově odpo-
vědi naznačena jeho přidanou radou, jak dosáhnout nezávislosti a moci pokračo-
vat ve svém živobytí, aby mohla „učit, koho bude chtít, a dělat, co bude chtít“, 
a to státi se vzpurnou ženou a dostat se tak k rozvodu. Ani v druhém responsu 
Maimonides neprotestuje proti tomu, aby žena vyučovala Tóru, navíc radí, jak 
dosáhnout nezávislosti, aby ona žena mohla ve výuce Tóry pokračovat. 

Jak již bylo zmíněno, responsa mohou být významným vhledem do žité reali-
ty židovských komunit a stejně tak do žité reality židovských žen. Zde zkouma-
ná responsa podávají důkaz o jisté benevolenci židovského náboženského práva 
a Maimonidovy halachické autority, v konkrétním reálném případě ženy vyuču-
jící Tóru. Navíc z textu respons nevyplývá, že by s ženou jako učitelkou Tóry 
měla jakýkoli problém lokální židovská komunita. Jak podotýká Reneé Levine 
Melammed, v druhém responsu žena mluví o existenci mnoha jiných škol studia 
Tóry v okolí, avšak rodiče zanechali své děti v péči ženy-učitelky.62 Žena navíc 

62   �Melammed, „He Said, She Said“, 31–32.
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dodává, že rodiče vodí své děti do školy kvůli ní, což ukazuje na uznání její kom-
petence okolní společností – rodiči. Náboženská norma týkající se žen a studia 
Tóry zde tedy zjevně nebyla přísně aplikována.

Kontradikce mezi Mišne Tora a responsy mohou spočívat v odlišném cíli a zá-
měru obou děl, na obecné rovině se tak jedná o rozdíl mezi halachickým dílem 
a  responsem. V úvodu Mišne Tora Maimonides uvádí jako důvod pro sepsání 
tohoto díla sestavení kolektivní náboženské normy dle předchozí rabínské litera-
tury tak, aby toto učení bylo podáno srozumitelně a nebylo potřeba obracet se na 
žádný další halachický text.63 Responsa jsou naopak reakcí na specifické případy 
konkrétních lidí, mohou tak vykazovat kombinaci normativního halachického 
rozhodnutí a  osobní dodatek či zkušenost autora. Námi pozorovaný nesoulad 
Maimonidova názoru týkající se ženy studující a vyučující Tóru v textu Mišne 
Tora Hilchot Talmud Tora 1:13 a v responsech č. 45 a 34 tak mohl být závislý na 
rozdílu normy v kodifikovaném halachickém rozsudku a realitě aktuální situace 
a rozpoložení zúčastněných osob.

Text Mišne Tora byl navíc dlouhou dobu, jak Twersky seznává, „otevřenou 
edicí“, ve které Maimonides prováděl změny různého charakteru a rozsahu ještě 
dlouho poté, co byl text rozšířen mezi židovskými komunitami.64 Ke kontradik-
cím tak mohlo docházet právě v průběhu úprav textu. Jako příklad můžeme uvést 
rozpor mezi Hilchot Talmud Tora 1:13, jehož text omezuje studium, především 
ústní, Tóry pro ženy, a Hilchot Jesodej ha-Tora 1-4, ve kterém, dle studie Wa-
rrena Zev Harveyho, Maimonides povinuje ženy ke studiu ústní Tóry (Talmudu 
a Gemary).65 Další kontradikce související s tématem žen a jejich intelektuální 
kapacitou je možno nalézt v Průvodci bloudících, Alena Lupton rozebírá několik 
případů, v nichž se Maimonides negativně vyjadřuje ke „slabé mysli“ žen, jako 
rozpor je možno uvést již zmíněný případ prorokyně Miriam, která dosáhla mo-
rální a intelektuální dokonalosti.66

Sledované kontradikce mezi Mišne Tora a responsy, či vnitřní rozpory v Miš-
ne Tora či Průvodci bloudících jsou studovaným fenoménem, poukazujícím na 
vývoj Maimonidova myšlení v halachických a filosofických tématech, a mohou 
také poskytnout náhled na zde studovaný příklad jakožto na případ standardního 
Maimonidova pracovního postupu.

63   �Maimonides, Mišne Tora, 1:5.
64   �Twersky, Introduction to the Code, 17–18. 
65   �Warren Zev Harvey, „The Obligation of Talmud on Women According to Maimonides“, 

Tradition: A Journal of Orthodox Jewish Thought 19, č. 2 (1981): 122–30.
66   �Lupton, „Misogyny in the Writings of Maimonides“, 97–104.



21 Žena vyučuje Tóru?... 

Závěr

Židovská náboženská norma týkající se žen a studia Tóry se vyvíjela, a tato stu-
die sledovala vývoj od starověkého biblického textu skrze rabínskou literaturu 
midrašů, Mišny a Talmudu až ke středověké halachické autoritě Maimonidovy 
Mišne Tora. Argumentace této normy započala lingvistickým výkladem biblic-
kého verše Deuteronomium 11:19 v Sifrej Devarim, posunovala se v rabínských 
diskuzích adaptací halachických povinností a morálních aspektů v mišnaických 
a talmudických traktátech Kidušin a Sota, výraznou změnu v argumentaci pak 
prezentoval Maimonides ovlivněný tradicí aristotelovské filosofie, přidávaje 
aspekt kognitivní a intelektuální kapacity. Tato norma se tak vyvinula od názoru 
„ženy nemají povinnost studovat Tóru“ až po „otec by neměl vyučovat svou 
dceru Tóru, jelikož ženy nemají dostatečnou kapacitu porozumění“. Výsledkem 
vývoje rabínské tradice s vlivem aristotelovské filosofie byl názor, že ženy by 
neměly být vyučovány, neměly by se učit a neměly by dále vyučovat Tóru.

Avšak žitá realita v Káhiře 12. století zprostředkovaná skrze dvě Maimonido-
va responsa ukazuje obraz jiný. Žena zde vyučovala děti Tóru a z textu responsa 
nevyplývá, že by proti tomu rodiče dětí či místní židovská komunita protestova-
la, naopak rodiče měli možnost umístit své potomky do jiné školy Tóry, ovšem 
ponechali je ve výuce u ženy z responsa. A ačkoliv sám Maimonides zastával 
názor, že žena nemá dostatečnou kognitivní a intelektuální kapacitu k tomu stu-
dovat Tóru, a proto by jí neměla být vyučována, v praxi v případě ženy, jejímž 
živobytím byla právě výuka Tóry, svůj normativní zákaz nepoužil, a dokonce 
ženu v pokračování výuky Tóry podpořil.


