Studia paedagogica
rol. 14, & 1, rok 2009
www.phil.muni.cz /wupv/casopis

»--.DA] MI RUCKU, TY SA USME],
BUDEME SA SPOLU HRAT“ - TELESNE
PERFORMACIE AKO INTERAKCNY
FAKTOR V SOCIALNYCH VZTAHOCH
DETI

“GIMME YOUR HAND, GIMME YOUR SMI-
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OF INTERACTION IN CHILDREN’S SOCIAL
RELATIONS

ONDRE] KASCAK

Abstrakt
Stidia pojedndva o socidlnych vxtfahoch medzi rovesnikmi vo vichovnoinstituciondlnych kontextoch 3 hla-
diska angagovanosti telesnych prokov v ich vdjomnych interakcidch. 1de o snabu prakticky rogvinit’ t3p.
etnografin tela, ktord namiesto recovej analyyy obladiiuje pogorovanie spravania a prejavov participantov.
Ogrejmené sii Specifické formy telesného kontaktn vyngivané jednak pri utvarani rovesnickych goskupeni
a taktieg aj pri intenciondlnom rovesnickom ncent sa.
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Abstract
The study reports on social relations among peers in the contexts of various educational institutions. The aim
of the study is to emphasize the importance of bodily expressions and their involvement in the constitution
of peer-to-peer interactions, with focus on the ethnography of the body, reflecting rather the participants’
behavionr than their speech. The author comments on various forms of corporeal contacts as key factors in the
creation of peer groups and the intentional peer learning.

Keywords
ethnography of the body, body, flesh, movement, gesture, mimesis, performativity



14 ONDREJ KASCAK

Ako zaklad interakcif a vzt'ahov v $kolskom prostredi sa spravidla vaimaja
najmi recové interakcie. Dominancia analyz recovych interakci{ pri skimani
vztahov v skole viak viedla k redukcii pola skiimania najmi v podobe dis-
kurzivnych analyz. Tato vyskumna tendencia vSak byva podrobovana kritike
vzhlPadom na jej redukcionizmus tak vo vztahu k skimanej realite, k povahe
ziskanych dat ako aj k repertoaru vyuzivanych vyskumnych metéd. Napr.
P. McLaren (1998, s. 191) povazuje za problém skutoc¢nost’, ze existuje ,,vac-
sina pedagogickych teérif, ktoré uprednostiuju jazyk v zmysle re¢i a pisania®.
R. A. Quantz (1999) zase upozornuje, Ze ,etnografi vychovy a vzdelavania
radsej preferuji pocuvanie toho, ¢o hovoria informanti, nez aby pozorovali
to, ¢o konaju. Etnografovo vnimanie ¢erpd viac z interview s informantmi
nez z detailnych vizualnych a auditivnych deskripcii, ktoré mozno ¢asto
najst’ v klasickych etnografiach kmenovych spolocenstiev®. Tito autori pre-
feruju nazor, ze okrem analyzy recovych aktov by sa mala etablovat’ kom-
plementarna analyticka rovina, ktora by nam poskytla d'alsie informacie
o povahe vztahov v skolskom prostredi. P. McLaren (1999, s. LI1I) napr. na-
vrhuje, aby vznikla akési ,,oblast’ pedagogického vyskumu smerom k etno-
grafii tela. Etnografia tela dava vyskumnikom moznost’ preskimat’ zlomové
linie, kde sa diskurzivne vedenie stretava s mimodiskurzivnym, a preskimat’
subjektivity, ktoré vznikaja na tejto krizovatke®.

»Etnografia tela® znamena rozsirenie perspektivy vnimania socidlnych
vztahov v skole o telesnt dimenziu. Sustredenim sa na telesny charakter so-
cialneho diania dochadza podla Ch. Wulfa (2001b, s. 253) k ,,zmene pert-
spektivy“: ,,Socialne dianie sa potom chape ako predstavenie a inscenovanie.
Tym sa dostava do hry telo konajucich. Predmetom zaujmu su odteraz jeho
pohyby, rytmus, gesta. Zjavnou sa stane nova komplexnost’ (ibid.). Cielom
tejto Studie je rozvinut’ na prikladoch rovesnickych interakcii vo vychovno-
institucionalnych podmienkach perspektivu zohladnujicu tuto ,,nova kom-
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plexnost’™™ a rehabilitujicu vyznam telesnych zakladov interakcii. Tato per-

spektiva v ramci nasich podmienok nebola dostato¢ne rozpracovana.

Pojmovo-analytické jednotky

Etnografia tela sa pri svojich analyzach neorientuje na to, ¢o mozno oznacit’
ako ,,jazykové skripty (Baecker et al., 1992), teda konkrétne lingvélne jed-
notky (vyroky, vyjadrenia, nazory), na ktoré nadvizuje ich obsahova analyza.
Zaujem etnografie tela sa situuje do sféry gesta, pohybu, telesnej manifestacie
alebo telesného predstavenia (tzv. performacie) z jednej strany a telesného
opakovania (tzv. mimesis) zo strany druhej. ,,Konania vztahujice sa k pro-
strediu alebo k inym Pudom si vyzaduji nasadenie tela. Ich predstavenie
a performativita su dosledkom pohybov* (Wulf, 2001b, s. 266). Pohyby tela
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zamerané na inych mavaju najmi podobu gest. ,,Gesta su signifikantné po-
hyby tela, ktorych zakladom je intencionalita® (Wulf, 2001a, s. 79). Gesta
maji imanentni komunikaént funkciu, st zamerané navonok a ich zmyslom
je utvorenie socialneho vztahu. Ich intencionalita je imanentna, to znamena,
ze ,,gesta mozu byt’ vedome nasadzované a riadené len v ohranic¢enej miere®
(ibid., s. 80). Osvojenie gesta nie je mozné ani analyzou, ani jazykom a ani
myslenim — ,,skor je pre ich osvojenie potrebnd mimesis. Prostrednictvom
opakovania gest a pripodobniovania sa k nim zfskava mimeticky sa spravaja-
ci ¢clovek kompetenciu scénicky navrhovat’ a nasadzovat’ gesta a podla okol-
nostf ich menit’™ (ibid., s. 90). Z hladiska socialneho ucenia tak predstavuje
telesna mimesis fundamentalny proces. ,,Zakladné formy ucenia prebichaju
nemo, bez slov a pojmov, mimetickym spésobom, od tela k telu® (Alkemeyer,
1999, s. 155). Pritom reflexivna zlozka je v tomto procese utlmena, ide
o spontanny proces spojeny s implicitnym porozumenim a prevzatim vi-
deného. Prebieha tu ,,mimesis alebo intuitivna/eroticka identifikicia, v ram-
ci ktorej st uciaci sa v kontakte s ,Ding an sich® (vecou o sebe)* (McLaren,
1999, s. 207).

Mimesis je proces, v ktorom sa spaja aspekt telesného predvadzania a te-
lesného opakovania. Ide tu totiz o schopnost’ ,,zmyslovo precitit’, symbolic-
ky zopakovat’ a telesne predstavit’ spravanie a zazitky* (Wulf, 2001a, s. 76).
,» Telesny vyraz a telesné inscenovanie® (ibid., s. 79) su tak jednak vychodiskom
a zaroven aj efektom mimetickych procesov. Druhy socidlneho konania st
mimetickymi vtedy, ,,ked’ ako pohyby bert zretel na iné pohyby, ked’ sa
daju chapat’ ako telesné predstavenia a inscenovania® (Wulf, 2001b, s. 254).
Stranka predstavovania tvor{ performativnu dimenziu mimetickych procesov.
,,Pojmy performance, performativny, performativita ozivuju relevanciu este-
tickej dimenzie Tudského konania a orientujuci charakter socialnych zna-
zorneni a modelov. Ozrejmuju, aké dolezité su pre uspesnost’ konania jeho
formy. Ich utvaranie je konstitutivnym elementom kazdého socialneho ko-
nania, v priebehu ktorého konajici inscenuje svoju ¢innost’ a seba samého.
Pritom svojim konanim uputava na seba pozornost. Utvara obrazy svojho
konania a seba samého vo forme zmyslovo-telesnej reprezentacie... (Wulf,
Gohlich, Zirfas, 2001, s. 10-11).

d¢c

Primarnost’ tela v socialnych vzt’ahoch

Na primarny vyznam telesnosti pri budovani vztahu k sebe samému a vzta-
hu k inym I'ndom poukazali najmi filozoficki antropolégovia ako H. Ples-
sner a M. Merleau-Ponty. V ich konceptoch je telo, vztah k nemu a telesna
expresia dokonca imanentnym predpokladom recovej expresie —ak nepocho-
pime a nezohladnime vyznam tela v psychologickych vztahoch, nedostane-
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me sa ani hlbsie v re¢ovej analyze. V Plessnerovom koncepte je ludska exis-
tencia dana dvoma modusmi — telesnym bytim a telesnym disponovanim.
Kazdy ¢lovek JE telo a v rozliénej miere aj MA telo. Z hPadiska Pudskej iden-
tity je kazdy clovek telesnou bytost'ou — je identicky napr. so svojou rukou,
ale taktiez so svojou rukou disponuje a moze ju nasadzovat’ v roznych situa-
ciach a ucelovo ju vyuzivat’ — vtedy ma telo, ovlada ho. V druhom pripade
clovek ,vystupuje® z tela a vztahuje sa k nemu (Wulf, 2001b).

Proces Pudského ucenia sa v tejto koncepcii chape ako proces ziskavania
a osvojovania si excentrickej pozicie voci sebe a vlastnému telu, v osvojova-
ni si vyuzivania vlastného tela ako prostriedku na zvladanie Zivota, fungo-
vanie v spolocnosti a rieSenie problémov. ,V takejto excentrickej pozicii ma
povod hovorenie, konanie a roznorodé utvaranie ako sposoby spravania zod-
povedné za proces civilizacie® (Plessner, 2003, s. 192).

M. Merleau-Ponty (cit. podla Wulf, 2001b, s. 264) zase poukazuje na
skutocnost’, ze bez telesnosti neexistuje ziaden socialny vztah. Mysl{ tym te-
lesnost’” druhého radu (excentrickd telesnost’), ktort oznacuje ako ,,miso:
,»dpojeny so svetom je clovek vtedy, pokial’ je médsom. Je viditeny a obklo-
peny viditelnym... Tak stoji telo vzpriamene pred svetom a svet vzpriamene
pred nim a medzi nimi existuje vztah vzdjomného objimania.” ,,Podla
Merleau-Pontyho nas telo svojim vegetativnym charakterom otvara biologic-
kému svetu a svojou vynaliezavostou a spontannostou svetu kultirnemu...
Pretoze sme vo svete telesne, je nas svet svetom interpretovanym prostred-
nictvom nasej telesnosti” (Pelcova, 2000, s. 171). Tato skutocnost’ potom
vplyva na koncepciu socidlneho vztahu. ,,Merleau-Ponty hovori v tomto
zmysle o poévodnej medzitelesnosti® (Meyer-Drawe, 1990, s. 95). ,,Neexisto-
val by pre mna nikto iny a tiez ziadni in{ duchovia, pokial' by som nemal
telo a pokial' by oni nemali telo, ktorym by vkizli do mo6jho zorného pola
a zvnutra ho rozmnozili...” (Merleau-Ponty, 1984, s. 153). Socialny vztah ale-
bo intersubjektivitu preto Merleau-Ponty oznacuje ako ,,interkorporeitu.

Telesné verzus recové v socialnych vzt’ahoch
v Skolskych podmienkach

Tradi¢na podriadenost’ tela recovym fenoménom mozno zaznamenat’ aj
v ramci sektoru predskolskej pedagogiky. Telo sa skor chape ako zbytkovy
fenomén hodny skimania vtedy, ked’ absentuje re¢. Re¢ ako prostriedok
nadvizovania vztahov medzi det’'mi zacina naberat’ na vyzname najmi vstu-
pom do materskej $koly. Ak sa teda hovor{ o vyzname tela pri utvarani so-
cialnych vztahov medzi det'mi, tak predovsetkym ide o obdobia recovej ne-
kompetentnosti — teda obdobia do tretiecho roku zivota. V tychto intenciach
sa nesie aj analyza socidlnych vztahov medzi det'mi v detskych jasliach od
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W. A. Corsara (1997). Ako priklad typického spdsobu uzatvarania socidlnych
vzt’ahov medzi tymito det'mi uvadza rutinu nazvanu ,,malé stolicky* (ibid.,
s. 120-122).

V tejto rutine zacnu niektoré deti postuvat’ stolicky, ktoré boli umiestnené
na okraji miestnosti a ktoré deti bezne vyuzivaju v ramci roznorodych aktivit,
z okraja do stredu miestnosti. Dalsie deti na tito spontinnu ¢innost’ reagu-
ja posuvanim dalsich stolic¢iek do centralnej zony miestnosti a stavaju ich do
radu, takzZe z nich vytvaraja akusi liniu. Prvorada je dnnost; ktord moze byt die-
tatom paralelne komentovand, ako napr. v pripade Arianny, ktord pri noseni hovori:
o Loberiem tie biele stolicky.” Ked' sa nosenin stoliciek nechd strbniit’ takmer celd skupina
deti a v centralnej 3one sii nanosené, no neusporiadané stolicky, objavuje sa regulaind am-
bicia o strany Stely: ,To nie je spravené dobre!” Ndsledne Stela zacina stolicky
ddvat’ k sebe, vytvdrat’ 3 nich linin, ¢o po nej ostatné deti opakujii. Po vzniknuti takejto
linie deti spontdnne zalinajil vyngivat’ jej ,,hustotn” tym, e na stolicky vystupuji a cho-
dia po nich. Linia sa stiva rusnou cestou, po ktorej chodi vela deti, ktoré na jej konci
goskakujil, prebiehajii na jej gaciatok a novu po nej prechidzaji. V' jednes chvili sa
Marko zakymdca a hovori ,,Ja spadnem, spadnem!”, no vzapati sa vy priami a smeje sa
predstieranému pdadn. Elvira gase prichddza k jednej stolicke, kopne do nej a zvali ju. T
okamgite pokarbd Stela, ktord stolickn dvibne a dd ju na jej povodné miesto. Nasledne
deti spontdnne variujii spdsoby chodenia po linii stolitiek, ked zalinaji chodit’v rozlicnych
smeroch. Objavuje sa tu novy prvok — stretdvanie sa na ceste, ktoré je niekedy sprevdadza-
né vdajommym strkanim sa, ako napr. vtedy, ked Tommaso Stuchol Stelu a ta nasledne
vold na Ariannu akagsicn na konci linie: |, Tommaso ma stile stucha.”

Tato sekvencia zo spolocného zivota det{ v jasliach ukazuje, ako vyzera
organizacia ich socialnych vztahov. Pre deti je prvoradé telesné konanie,
akcia, ¢innost’. Deti nedebatuju o téme hrania, ak sa objavuji verbalne ¢in-
nosti, st len sprievodnym javom telesnych a senzorickych ¢innosti (nosenia
stoliciek, vnimania ich usporiadania, kopnutia do stolicky, nerovnovahy, stu-
chania). Jazyk tu neplni inicia¢nd funkciu. Na telesnt performaciu jedného
diet’at’a nadvizuje performacia iného diet’at’a a postupne sa takymto sposobom
¢innosti deti zretazuju. Komunikacia detf je teda skor ¢innostna, telesna ako
verbalna. Deti sa navzajom sleduji a spontanne reprodukuji pozorované ¢in-
nosti. Konflikty medzi det'mi, pripadne medzi det'mi a dospelymi vyvolava
taktiez vyhradne ich telesnd aktivita. Predstieranie zakymacania, kopnutie
do stolicky, stuchnutie — to vSetko su primarne telesné inicidcie. Vidime pri-
tom, ze verbalna komunikacia je dosledkom akychsi ndhod v telesnej sku-
senosti (kopnutie, zakymadcanie, stretnutie protiidacich), ¢ize spontannych
variaci{ stereotypnej ¢innosti (nosenia stoliciek do linie a chodenia po nich).
Stolickami si tak deti mimeticky vytvaraju performativny priestor, akési ja-
visko, na ktorom sa deju mnohé telesné , predstavenia“ iniciujice a udrzuji-
ce socialne vztahy.
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Akonahle vsak na scénu vstupi re¢ a verbalna iniciacia, potlaca sa aj vy-
znam telesnych performacii a mimesis. V suvislosti s materskou skolou uz
potom Corsaro hovori o tom, Ze deti tu ,,zapajaji vysoko sofistikované ver-
balne produkcie (ibid., s. 123). Tie sa chapu v inicia¢nom zmysle slova, aj
ked je z autorovych prikladov zjavné, ze su dosledkom skor telesnych per-
formacii. Corsaro (ibid., s. 123) napr. uvadza priklad interakcie Richarda
a Barbary, ktor{ hrajuc sa pri sebe so stavebnicami vedd nasledujici dial6g:
Richard: ,,Hrime sa tu sami.” Barbara: ,Spravne — hm — sme kamarati, vsakge?*
Richard: ,, Ano.” Zaéina spoluprica. Corsaro ststredujiic sa na verbalnu zlozku
interakcie (domnievajuc sa, ze interakciu spusta fraza ,,Sme kamarati, vsak-
zer®), nezdoraznil vyznam telesnych stratégii pri nadviazani kontaktu. Jed-
nak verbalnemu kontaktu predchddza zhoda v praktikdch — t.j. deti tu urcita
dobu robia obdobnu vec, ¢im vztahuju na seba pozornost’ vo sfére viditel-
nosti, a jednak sa situujd pri hrani vo vzajomnej blizkosti, ¢im sa umocnuje
viditelnost’ a mimeticky potencial. V nasom ¢itani potom verbéalny prejav
nie je inicidciou socidlneho vztahu, je len jeho potvrdenim. Inicidcia nastava
na drovni telesnej performacie.

Potvrdzuje to aj nasledujuci Corsarov priklad stratégie, ktoru deti v ma-
terskych skolach pouzivaja na to, aby im ina skupina deti umoznila vstupit’
do priestoru ich hry a zacala sa spolu s nimi hrat’ (ibid., s. 124-125). Jenny
a Betty sa hrajii v pieskoviskn na dyore materskej Skoly. Dieviatd naberajii piesok do hrn-
Cekov, kanviliek, nddobiek, formilick. K pieskovisku prichadza Debbie a pozoruje diev-
Catd. Sleduje ich hruba pat’ miniit a potom trikrat obkrigi pieskovisko a Zastane. Po
pdr miniitach ide k pieskovisku a siabne po lajniku. Jenny ho Debbie vezme a zamrmle:
o INze." Debbie ustipi a znova pozoruje Cinnost’ Jenny a Betty. Potom prejde smerom
k Betty, ktord naplia formu na pecenie pieskom. Debbie sa par seksind pozeri na Betty
a potom hovori: ,,Sme kamaritky, viakse, Betty?* Betty, nepozgerajiic sa na Debbie,
pokraiuje v plneni formicky pieskom a hovori: ,, Ano.“ Debbie sa teraz posiva blissie
k Betty, berie lyZicu a hrniek a zalina plnit’ hrucek hovoriac: ,,Robim kdvu.” ,,Ja peciem
koldce," odpoveda Betty. Betty sa teraz, otdca smerom k _Jenny a hovori: ,,Sme mamy, viak-
e, Jenny?*“,, Ano,” odpoveda Jenny. Vsetky tri ,,matky* sa ndsledne spolu hrajii cez dvad-
sat’ mindit, ag kym ucitelka nenkonil aktivitn.

Aj z tohto prikladu sa nie telesné javi ako apendix recového, ale skor na-
opak. Situdcia je prikladom spontanneho telesného predvadzania hrovej ¢in-
nosti, ktort intenzivne sleduje Debbie. Jej primarna snaha o zdielanie hry je
telesna — obkruzi pieskovisko, uskutocni telesné priblizenie, skdsa siahnut’
po hracke. To vsetko sa deje bez slov a tato telesna interakcia zabera aj naj-
dlhsi ¢as iniciacie. Inicidtorom socidlneho vztahu (aj ked’ spociatku zamie-
tavého) je teda telesna performacia. Corsaro dokonca tuto fazu nazyva ako
»neverbalny vstup® (ibid., s. 125) a vzapiti uvadza, Zze vo vicsine detskych
interakcif sa priama verbalna iniciacia (typu ,,Co robite?* alebo ,,Mdzem sa
hrat’?*) ukdzala ako neefektivna a priamo viedla k zamietnutiu pristupu do



».DA] MI RUCKU, TY SA USMEJ, BUDEME SA SPOLU HRAT* ... 19

hry. Cez telo a mimesis sa v§ak detom podarilo nadviazat’ kontakt a iniciovat’
spolupracu.

Priklady Skolskej ,,interkorporeity

Telo ako vyznamny prostriedok intersubjektivity vyvstal aj z nasich analyz
rovesnickych socialnych interakcii v jednej triede mestskej verejnej materskej
skoly. Zber dat pritom nebol tematicky fokusovany, islo o komplexny etno-
graficky zdznam (terénne zapisky doplnené audiovizualnym zaznamom) ro-
vesnickych interakcii v danej triede bez priebeznej selekcie dat. Moznost’
neobmedzeného vstupu do danej triedy v priebehu celého skolského roku
viedla k ziskaniu nasytenych dat a k hlbokému porozumeniu triednej societe.
Nase pozorovania materskej skoly vychadzajice z vyssie uvedenych principov
a vychodisk etnografie tela naznacuji vysokd mieru angazovanosti tela pri
utvarani socidlnych vztahov v materskej skole. Uz u mladsich predskolakov,
najmé u dievcat, mozno zaznamenat’ snahu o parovanie, ¢ize tvorbu po-
hlavne homogénnych malych socialnych skupin. Prvotnym principom tvor-
by socialneho zvizku u dievéat je telesna podobnost’. V nasich pozorovaniach
sa telesné znaky (okrem pripadov pribuzenstva dievcat) a snaha o ich zrkad-
lenie vo vzdjomnom zvizku ukazali ako univerzalne vzorce pre parovanie.
V jednom z nasich pozorovani triedy materskej skoly (15 $tvorro¢nych detf)
sme zaznamenali napr. stabilny horizontalny par (nizsie, zemité, ,,oblejsie"
postavy), stabilny vertikalny par (vyssie, chudsie, ,,0strejsie postavy) a sta-
bilny surodenecky par (dvojicky), pricom vsak jedna zo sestier je vyssia a aj
jej parovacia aktivita voci vys$sim a telesne podobnym spoluziackam je
omnoho intenzivnejsia ako u nizsej sestry. Kazdy par sa snazi fungovat’
mimeticky, takZe napr. pri seden{ za stolom sedia diev¢ata zo zemitého paru
kolenami na stolicke a lakt’ami sa opieraju o stol, zatial' ¢o vertikdlna dvojka
voli tradi¢ny vzpriameny posed. Uz len tak elementarny znak telesnej exte-
riority, akym je telesna vyska, predstavuje dolezity faktor vstupovania do so-
cidlnych vztahov.

Horizontalny a vertikalny par sa pritom (behom kratkeho obdobia) vy-
vinuli do podoby konkurenénych parov —a konkurenc¢ny princip horizontal-
ny verzus vertikdlny bol typicky pre velku cast’ socialnych vztahov medzi
det'mi. Distinktivne znaky ich telesnosti sa prepojili so socidlnou distinkciou
a tieto dva pary sa stali najviac konkurujicimi a sebavymedzujicimi sa.
V pripadoch, Ze st jednotlivi ¢lenovia parov nuteni vstupovat’ do kontaktu
(napr. ich partnerky este neprisli do skoly), nastava najma na verbalnej Grov-
ni snaha o vymedzenie sa. Kristina (Clenka 1. pdaru) sa zacala hrat’ hru na kipa-
lisko, do tatrovky nalofila plastovych pandcikov a prevazala ich k miske, pricom na-
sledne hadzala alebo vyklipala pandcikov do misky. Jej aktivita prilikala Klandiu
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(Clenka 2. pdrn), ktord zalala replikovat’ Kristinin scendr — priniesla si pandcikov, dala
ich do anta a zacala ich hadzat’ do misky. Prodi ,,vyklddkn” pandcikov do misky nespre-
vddza Ziadny verbalny prejav ani 3 jednef a ani g drubej strany. Na mimetickej urov-
ni tak doslo k tvorbe socidlneho vztahu. V" dalfom priebebu spolocnej bry silnie
konkurencia, najma na verbdlney sirovni. Pri dalsej vyklidke Klaudia krici 1o je ba-
zén!" a Kristina krici ,,Nie, to je kipalisko!” V ich p6évodnych parovych kon-
stelaciach sa pritom snaha o verbalnu dominanciu neprejavovala. Vyzna-
movo a symbolicky pritom nejde pri uvedenych tvrdeniach o nejaky zasadny
rozpor, ktory je vsak intenzivne rozporne prezentovany. Mozno ho chapat’
ako snahu uchovat’ konkurenc¢ny charakter aktivity (pochadzajici z parove;j
konkurencie) aj v situdcii vzajomnej spoluprice. Po inscenovanom rozpore
aktivita dievcat vyhasina a mimeticky ju preberaju dvaja chlapci.

Konstitacia dievéenského paru (alebo jeho opidtovné spojenie po odlace-
nf) vic¢sinou prebicha v centralnej zéne koberca, na akomsi pomyselnom ja-
visku (pretoze tato zoéna je zénou viditelnosti z kazdého miesta triedy), kde
naoko prebieha akysi ,,partnersky trh®. Preto naoko, pretoze socidlna pritaz-
livost’ det{ je do istej miery dopredu dana (napr. ich fyziologickymi podob-
nost’ami) a $pecifické mimetické signaly tak oslovuju $pecifické deti. Viackrat
sme zaznamenali, ze dievéa momentalne sa nenachadzajuce v parovom zviz-
ku odide pocas spontannych hrovych aktivit z periférnych hrovych centier,
zamieri do centralnej casti kobercovej zony a vystavi sa na ,,obdiv* do ¢in-
nosti ponoreného ,,publika”. Nezakrici vsak ,,Kto sa bude so mnou hrat’?*,
ale vyuziva prostriedky telesnej performacie, ktoré predstavuju akési expre-
sfvne ponukanie sa. Dievcéata ¢asto zacinaju tancovat, otacat’ sa dokola so
zdvihnutymi alebo roztiahnutymi rukami. Tato telesna iniciacia ¢asto naldka
spoluhracku, ktora spravidla v snahe reprodukovat’ pohyby iniciatorky vstipi
do centralnej zony, spravidla sa spolu s iniciatorkou chytia za ruky a specatia
tak parovu konstituciu telesnym spojenim.

Tieto pary nasledne vykonavaja $pecificki mimeticku ¢innost, ktora by
sme mohli oznacit’ ako ,,parové potulovanie sa“. Ide o priestorovo agilnu
a dynamicku cinnost), pri ktorej sa dievcatd rychlym krokom presuvaju
v priestore triedy, najmd menia polohu v ramci kobercovej zony. Typicka je
rychla chodza, pricom dievcata sa tisnd k sebe intenzivne sa drziac za ruku,
okolo krku, v niektorych pripadoch sa objimaju. Ich presun méze mat’ aj ryt-
mizovanu podobu, ked’ rytmus urcuje hlasné spievanie piesne (napr. Tancuj,
tancuj, vykricaj) alebo deklamacia vycitaniek. Obsah deklamovaného zjavne
nie je dolezity, sluzi najmi dynamizacii pohybov.

O tomto type parového a na telesnom spojeni zalozeného vztahu referu-
je v nadviznosti na D. Ratcliffa aj W. A. Corsaro (1997). Tento jav dynamic-
kého potulovania sa povazuje za typicky pre skolské chodby. Uvadza, ze deti
pri pohybe po chodbach utvaraji Specifické priestorové formacie — akési roj-
nice alebo siky. Tie st tvorené minimalne dvoma det'mi nachadzajicimi sa
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tesne pri sebe (bok po boku), pohybujicimi sa spolu rovnakym smerom
k rovnakému cielu. Pri vzajomnom pohybe st ¢lenovia rojnice spravidla in-
tenzivne zaangazovan{ vo vzdjomnej komunikacii. Podrobne tento jav opi-
sala vo svojich pozorovaniach ziakov na prelome prvého a druhého stupna
zakladnej skoly aj M. Wagner-Willi (2005). Typickym kontextom tychto ak-
tivit su pre fiu najmi velké prestavky travené na skolskom dvore.

,,V tomto konjunktivnom ritudly potulovania sa spaja aktivita kolektivne-
ho ,bytia v pohybe‘ s aktivitou ,videnia a byt’ videnym‘..“ (Wagner-Willi,
2005, s. 79). Parové tulanie je teda vysoko mimetickou a performativnou
aktivitou. Aktivita parového tdlania sa byva spojend s fdzami zastavenia
alebo statia. Tdlanie vlastne vyzerd ako chodenie od jedného stanovista
k druhému. Pomyselnym stanovistom st osoby, ktoré potulujuci sa Ziaci na
svojej ceste stretaju. Podla Wagner-Willi ide v pripade talania sa o pohlavne
homogénne zoskupenia. Dievcata vicsinou pri parovom potulovani sa opi-
suju kruhovu trajektoriu, zatial’ co chlapci sa pohybuji medzi roznorodymi
teritorialnymi priestormi tam a spit’. Tulanie sa dievcat je pomerne repeti-
tivne, nevykazuje tak dramatické inovativne tendencie ako u chlapcov. U nich
slazi potulovanie sa ako prostriedok hladania d’alsich potencialnych moz-
nosti pre ich aktivity, ako prostriedok hfadania novych impulzov pre ¢innost’
(potycky, provokacie apod.). Na druhej strane byva tulanie sa u dievcat cas-
to vyuzivané najmi v performativnom zmysle slova — dievcata sa chcu uka-
zat’, inscenovat’ sa, prezentovat’ sa.

Iniacia¢nym prostriedkom pre vytvorenie paru byva u chlapcov casto te-
lesna provokacia. Chlapci vel'mi ¢asto iniciuji kontakt telesne, najmd strkanim,
naznakom tutoku, tahanim apod. Z tohto inicidlneho kontaktu sa ¢asto vy-
vinie tulajaci sa par, pricom forma kontaktu zostava aj pri samotnom tulani
sa nad’alej primarne telesna a nie je tu pritomna verbalna zlozka tak inten-
zivne ako u dievcat.

Visetky vyssie uvedené socidlne javy su zalozené na $pecifickej ,,praci®
s telom, praci, ktord je spontanna, pricom jej spontaneita je umoznena vlast-
nou povahou Pudskej telesnosti. T4 je totiz ,,miestom/zastitou predvedomych
a nevedomych, prereflexivnych..., nediskurzivnych, predjazykovych a neja-
zykovych® fenoménov (Schiirmann, 2003, s. 53). Telo v zmysle Merleau-
-Pontyho ,,misa®, ¢i v Plessnerovom zmysle MAT telo je prostriedok, s kto-
rym instinktivne disponujeme a ktory instinktivne inscenujeme v socialnych
vzt’ahoch.

Spontanne disponovanie s telom s ciefom vstupovat’ do socialnych vzt’a-
hov predstavuje univerzalnu antropologickd konstantu bez ohladu na sp6-
sob formalnej organizacie prostredia. Samozrejme Ze vo vysoko formalizo-
vanych prostrediach, akym je Skola, podlieha telo vonkajsej telesnej re-
glementacii (pravidla pedagogickej komunikacie, priestorovo-¢asovy rezim),
¢im sa jeho spontanne prejavy potlacaji. V skole sa nahradza ,, ,divoké telo’...
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,habituovanym, t. j. ¢asovo struktirovanym telom® (Bourdieu, 1979, s. 199).
Ako hovori Ch. Wulf (2001b, s. 268), ,,z prirodzeného organizmu sa stava
schopné telo®, ktorého ,,pohyby sa zvizuju so socialnymi suvislostami, sta-
vaju sa... nereflektovanymi, habitualizovanymi ¢innostami®. Konanie ziakov
sa tak riadi podla ,,istych kolaji vpisanych do vlastnej socidlnej telesnosti
(G6hlich, 2001, s. 31). Na urovni skolskej formalnosti a hierarchickych so-
cialnych vztahov dochadza k systematickej reglementacii smerom k telesnej
pokore a k tomu, ¢o M. Foucault (2000) nazyva ako ,,ekonémia tela®. No aj
v ramci tak formalizovaného prostredia existuje priestor na spontanne, per-
formativne a mimetické ,,narabanie® s telom. Tento priestor vznika v situdcidach
oslabenia moci skoly, najmi pocas prestavok na chodbach ¢i skolskych dvo-
roch, pocas faz spontannej hry a v typickych skolskych refugiach, ktoré su
priamo spojené s instinktivnou telesnostou (najmi WC, umyvarne, jedalne).

V tychto situaciach nie sa deti identifikované so socialnym ,,stavom zia-
ka® charakterizovanym vysokou diskurzivitou a formalizmom a typickym
pre vyucovacie situacie. Rozpolozenie deti tu zodpoveda ,,stavu rohu ulice®:
»Ritualne vedenie bolo v ramci stavu ziaka Casto zanesené prehnanym ra-
cionalizmom, zatial’ ¢o v stave rohu ulice ziaci viac zuzitkovali telesné skua-
manie a organické symboly (McLaren, 1999, s. 206). Socialne vyuzitie aspektov
telesnosti medzi rovesnikmi v$ak nekondci len na trovni jeho instinktivneho
a spontanneho nasadzovania, telo moze byt’ prostriedkom aj explicitného
socialneho ucenia.

wDidatika* tela

V tejto linii sa nesu napr. vyskumy osvojovania si telesného poznania v tzv.
streetdance-ovych (Tervooren, 2007) a breakdance-ovych (Althans, Schinkel,
2007) komunitach, ktorych zaklad sebavyjadrenia tvori gestikulacia, tanec
a oblecenie prisluchajiuce najmi tzv. hip-hop-ovej scéne. Ide teda o rovesnicke
skupiny, kde predstavuje telesna exteriorizacia identity a telesna performacia
hlavny prostriedok socidlnej komunikacie. Pritom v oboch vyssie uvedenych
stadiach sa rovesnicky zivot odohraval vo volnocasovych centrach deti
a mladeze pod dozorom socialnych pedagdgov a trénerov, takze islo o in-
stitucionalny ramec. V pripade takychto $pecifickych rovesnickych zaujmo-
vych komunit, kde je telo a jeho vyraz — tanec explicitnym predmetom za-
ujmu, dochddza k vyraznému posilneniu excentrického vztahu k vlastnému
telu a telu rovesnikov. Dimenzia MAT telo sa posiva na vedomi troveri, do-
konca na uroven akejsi ,,didaktizacie” vlastného tela a tela svojich rovesnikov.

Sherise pozerd na Mandy, trochu oneskorene zopakuje jej pobyb, a ked’ ho nkonci,
Mandy disecne povie: ,,Presne.” ,Spravis s iiou [rukon] cak, cak.” Sherise sprevadza po-
hyb ocami a hned’ ho napodobiiuje. Mandy sama uchopi jej lavi rukn a hovori: ,,Spravis
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§ lou viastne len toto, a vykond pritom kriZivy pohyb ruky s uzavreton dlarion pri tele
vo vyske prs. Gresa sa priddva, postavi sa vedla Sherise, pricom Mandy jej hned nechdva
miesto. Bez slov, ale s doragne koncentrovanou mimikon jej nkdsze figiiru, spomalene otd-
‘a rukami a kritiac rukami vo vyske hrudnika opakuge: ,, Musis takto...” ,,a nie tak!*
a gdvibne ruky nad blavu. Po gopakovant prichddza Mandy, ktord stdla trochu mimo,
postavi sa pred Sherise a vedie jej ruky. Sherise to opakuje a Mandy s Gresou hovoria:
Aol Anol“ a Sherise sa nsklabi. Mandy hovort: ,, Ale ta [ruka] musi byt’ potom
vzadu.” Mandy sa postavi pred Sherise: ,,Pozri sa: cak, cak, cak,” a predyedie pohyb.
(Tervooren, 2007, s. 269)

Telesné ucenie tu ma jednak podobu mimesis a spoc¢iva vo vaiman{ tan-
ca svojich kamaratok a svojho obrazu v zrkadle, dochddza tak k priebeznej
autoregulacii a korekcii pohybov pri spolo¢nom tancovani. Vzdy jedna je tou,
ktora vytvara vzor daného tane¢ného pohybu ¢i gesta. Dievcata tak vytvara-
ju akési ,,skupinové telo® (Tervooren, 2007, s. 267), v ramci ktorého kontro-
luju svoje pohyby a vzdjomne ich zladuja. Zatial’ ¢o v beznych rovesnickych
vztahoch sa mimesis deje na zaklade spontanneho pozorovania konkrétneho
predobrazu, v tejto zaujmovej komunite vystupuje do popredia didakticka
pomocka zrkadla. Na nej sa obraz tela zdvojuje. Dievcatd v nom vidia pre-
dobraz predcvicujucej rovesnicky, kontroluji skupinovi synchronizaciu a za-
roven kontroluju vlastnu telesnost’. Zrkadlo je zaznamovym povrchom,
ktory dievéatam ukazuje, & nezlyhavaju v dimenzii MAT telo a ¢i zvladaju
telesnt performaciu.

Z druhej strany je tu pritomné aj explicitné telesné vedenie v podobe ucho-
penia urcitej casti tela rovesnikom a vykonavanim pohybu. V rdmci tohto
kontextu sa ukazuje, ze tento telesny vztah ma vi¢si vyznam ako explicitné
slovné ucenie. To sa stiva vyznamnym az v pripade skusania uplne novych
tanecnych figur (ktoré dievcata napr. niekde videli), v pripade dohadovania
ich podoby a preskusavania — ako v ukazke. KI'i¢ovou je tu potom stratégia
verbalneho opisu o¢akavanej podoby pohybu, ale s pouzitim tse¢ného a ono-
matopoického — a teda telesného — jazyka (napr. Sup, cak) a sic¢asného pred-
vadzania pohybu, pricom forma reprezentacie je skor vizualna ako slovna.
Korekcia prebieha prostrednictvom telesného vedenia (tvarovania), napt. vo
forme postavenia sa za kamaratku, uchopenia jej ruky a vykonania pozado-
vaného krazivého pohybu drziac dant ruku. Neapeluje sa tym uz na schop-
nost’ tanec¢nicky vizualne vnimat’ pohyb, ale na telesné precitenie vlastného
pohybu. Slovné ucenie samé tak podlicha principu telesnosti.

Obdobné podoby telesného vztahu boli identifikované aj u vekovo roz-
norodej skupiny chlapcov prisluchajicich breakdance-ovej komunite (Althans,
Schinkel, 2007). Pracovnik nizkoprahového centra, v ramci ktorého sa tato
komunita stretava, vyjadril vjznam takéhoto ucenia nasledovne (ibid., s. 305):
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W Skritka sa aj takto chytia..., aby pre urcity pohyb iskali svung alebo aby sa nandili
nejaké postavenie ndh alebo tela. To funguje aj vtedy, vtedy iiplne, ked sa... vdjomne for-
mugii ako babky ¢i Co a tak sa spoln uiia pohyb a samozrejme e tito telesnost’ vytvdra
medzi nimi gaklady velke dovery..."

Zaver

Okolo tela, jeho obrazu a telesnej skusenosti sa odvija Siroké spektrum so-
cialnych vztahov, ktorych vyznam nemusi spocivat’ len v utuzovani ele-
mentarnych foriem psychickej spriaznenosti, aj ked v pripade beznych ro-
vesnickych vztahov je tento efekt najdominantnejsi a odvija sa prevazne
od spontannej telesnej performacie a mimesis. Tuto uroven vyjadruje v na-
zve tejto state uryvok z predskolackej riekanky ,,Ja som tvoja kamaratka a ty
si moj kamarat, daj mi rucku, ty sa usmej, budeme sa spolu hrat'™. V tejto rie-
kanke je komprimované poznanie o povahe socialnych vztahov medzi ro-
vesnikmi v prostredi hromadnej vychovy. V tomto prostredi nariaza sub-
jektivita na subjektivitu a ich vzajomny kontakt do zna¢nej miery zavisi od
telesného puta a pritazlivosti. Inicidtorom vztahu je performativna aktivita
subjektu (v rickanke podanie ruky, d’alej napr. objatie, pribliZenie, lakanie na
tanec, reprodukcia aktivity alebo $tuchnutie apod.), neverbalna akceptacia
(v rickanke tsmev, d’alej napr. podanie hracky, opitovanie objatia alebo Stuch-
nutia apod.) a spolo¢na ¢innost’ (napr. vzajomné potulovanie sa).

Okrem telesného sprostredkovania psychickej spriaznenosti vystupuju
v rovesnickych socialnych vztahoch $pecifické formy vyuzivania tela, formy
sofistikované a zamerané na rozvoj performativaych schopnosti diet’at’a,
schopnosti jeho prezentacie a sebainscenovania sa. V tychto pripadoch moz-
no hovorit’ o ,,didaktike® tela, lebo telo sa tu stava predmetom explicitného
zaujmu a systematickej reglementacie, dokonca prostrednictvom $pecifickych
pomécok (napr. zrkadlo).

Telo tak nie je pasivaoym elementom socidlneho diania a nie je ani sub-
sumované recovej interakcii. Je aktivnym cinitelom rozohravajucim socidlne
,hry® a udrzujicim ich v chode. Etnografia tela predstavuje pristup, ktory
telu opit’ vracia jeho Cest’ a v opise socialneho diania aj jeho vaznost.
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