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POMLUVY JAKO MIKROPOLITICKA
STRATEGIE UCITELU ZAKLADNI SKOLY

GOSSIP AS BASIC SCHOOL TEACHERS’
MICRO-POLITICAL STRATEGY

ROMAN SVARICEK

Abstrakt
Texct se zabyvda pomlnvami v prostiedi dikladni Skoly. V' proni Casti textu je vymezen problém pomlny
a fiam, ve drubé jsou popsdny vysledky empirického koumdni ucitelii experti. Zdavéry jsou podlogeny empi-
rickym konmanim zkusenych nliteli, expertsi, s pougitim kvalitativnibo pristupn, narativnibo a biogra-
fického designu. Predevsim je resena otdzka, jak pomluvy ovliviuji prici ulitele experta, jeho identitu
a pozici ve Skole. Pomluvy ve skole nejson vnimany jako nabodilé jevy, ale jako mikropolitickd strategie
pougivand uiiteli k giskani viivu a ochrany.
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Abstract
This text deals with gossip in basic schools. Once clarified varions forms of gossip and rumours, the author
describes the outcome of an empirical research with expert teachers. The results are based on a research of
experienced teachers, using the qualitative approach and the narrative and biographical designs. The study
primarily comments on how gossip can influence the expert teacher’s work and his/ber identity and position
within the school. As such, school gossip is not considered as a random phenomenon but rather a micro-political
strategy used by teachers to gain influence and protection.
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Mnozstvi odborné literatury i mimo oblast pedagogiky a psychologie se vé-
nuje pomluvam a famam. Popisuji naptiklad vliv pomluv na ekonomické cho-
vani (Hausman, McPherson, 2000), roli pomluv v médiich a kultufe (Mc-
Donogh a kol., 2001) ¢i roli fam v medidlnich valkdch vedenych jako soucast
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realné valky (Taylor, 2003). Jak ale pfipominaji mnozi (Noon, Delbridge,
1993; Michelson, Mouly, 2000; Hafen, 2005), systematicky pomluvy a famy
zkoumdny nejsou.! V mnoha textech je tak mozné najit tvrzeni, ze pomluvy
existuji, avsak bez vysvétleni hlubsich souvislosti a bez empirického vy-
zkumu.

V textu se pokusim ukazat, ze pomluvy ve skole nejsou nahodilé jevy. Na-
opak povazuji pomlouvani za komplexni proces, ktery je soucasti mikropo-
litiky $koly. Zavéry jsou podlozeny empirickym zkoumanim zkusenych uci-
telt expertti s pouzitim kvalitativniho pfistupu, narativniho a biografického
designu. V textu se zabyvam zkusenymi uciteli experty a tim, jak pomluvy
ovliviiuji jejich praci, identitu a pozici ve skole.?

1. Vymezeni problému

Ze struktury skoly jako organizace vyplyva existence zna¢ného poctu sku-
pin, které maji pomérné velkou samostatnost, a kazda se (raznym zptsobem)
podili na chodu skoly. U¢itelsky sbor skoly je mozné rozclenit podle nekoli-
ka zpusobu délenti: 1. hierarchické (vedeni versus ucitelé), 2. pfedmetové (prv-
ni versus druhy stupen, ptirodovédné versus humanitni pfedméty), 3. pro-
storové (kabinety) a 4. vékové (mladi versus staff ucitelé). Humanitni, pfi-
rodovédné a filologické predméty napiiklad nemaji ve skole stejny status jako
vytvarnd, hudebni a télesnd vychova, které jsou nazirany jako okrajové ¢i
méne dualezité.

Procesy odehravajici se v prostoru $koly 1ze do zna¢né miry popsat na za-
klad¢ analyzy politickych a mikropolitickych souvislosti (Blase, 1995). O po-
litice hovofim proto, ze i ve skole jde o vyjednavani: najdeme zde pfedstira-
ni, pfetvatku, pomlouvani a uzavirani mocenskych koalic. Kelchtermans
a Ballet (2002) definuji mikropolitické jednani ucitele jako ,,jednani, které
smeéfuje k ustanoveni, ochranén{ a obnoveni pozadovanych pracovnich pod-
minek® (s. 108). Mikropoliticky pohled na $kolu tak umoznuje nahlizet jed-
nani ucitelt jako strategie vedouci k zajisténi zajmu jednotlivce ¢i skupiny.
Strategie definuji jako voditka intencionalnfho jednani, racionalné fizené ¢in-
nosti sméfované k dosazeni daného cile (zajmu).

Ucitelé se snazi ve skole ziskat vliv proto, aby dokézali prosadit své zajmy.
Zajmy ucitelt je mozné, s pouzitim nékolika teoretickych zdroja (Ball, 1987;

To plati jak pro sociologii, tak pro pedagogiku. Vyjimku v pedagogice tvoii Ball (1987),
v psychologii vyslo o pomluvach monotematické ¢islo ¢asopisu Review of General Psy-
chology (2004, 8/2).

2 Ve skole se objevuji pomluvy také mezi zaky (McDonald, 2007; Tholander, 2002), ale
tato studie se zaméfuje pouze na ucitele, a predevsim pak na zkusené ucitele.
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Kelchtermans, Ballet, 2002), rozde¢lit na ctyfi skupiny: 1. zakladn{ zajmy
(materialni vybaveni u¢eben), 2. ideologické (angazovani versus cynicti uci-
telé), 3. osobni (potfeba uznani, profesni identita, materialni potfeby urcené
pro osobn{ potfebu) a 4. socialné-profesni zajmy (vztahujici se na kvalitu me-
zilidskych vztaht mezi aktéry skoly).

Ucitelé disponuji mirou sebeduveéry podle chovani ostatnich ucitelt k nim
jako k ucitelam. Vsichni ucitelé, ktefi byli pfedmétem zkoumani, si byli vé-
domi toho, jak o nich hovofi jejich kolegové a jak na né pohlizeji. Ve zkratce
feceno, ucitelé sledovali, jakou profesni identitu jim pfipisuje okoli. Podle
Snowa a Andersona (1987) je socialni identita jedinctim ,,pfipsana ostatnimi
ve snaze zafadit a umistit je jako socidlni objekty. Nejsou to néjaka prohla-
Seni, ale pfisouzeni diky informacim ziskanym na zdkladé¢ vnéjsiho pohledu,
jednani jedince a mista a ¢asu tohoto jednani® (s. 1347).

Aktéfi skoly tak vytvareji socialni identitu ucitele na zakladé jeho pfina-
lezen{ ke skupiné a na zaklad¢ vypravéni o tomto uciteli.

2. Metodologie

Text studie vychazi z tfiletého empirického vyzkumu, ve kterém jsem se
s pomoci kvalitativniho pfistupu (biografického a narativniho designu s vy-
uzitim techniky Zivotn{ historie) zabyval profesni a osobni drahou zkusené-
ho ucitele, ucitele experta. Tato studie se ovsem zaméfuje pouze na nasle-
dujici vyzkumnou otazku: Jak pomluvy ovliviujf praci a identitu zkusenych
ucitela expertt a cely prostor skoly?

Pouziti narativniho a biografického designu ma své opodstatnéni, nebot’
zkouman{ ucitelé jsou experti, ktef{ maji za sebou dlouholetou profesni
kariéru, kterou nelze odstfihnout od jejich osoby. Pro narativni biografii je
charakteristicka konstrukce pohledu na realitu jakozto vysledek spolecné
¢innosti vyzkumnika a zkoumaného tc¢astnika. Narativni vyzkum pokladam
za vhodny pro zachyceni komplexnosti ucitelovy prace a jeho jednani ve tfi-
de¢ (Lyons, Laboskey, 2002, s. 15), ktera je ¢asto nepiehlednd a nepredikova-
telna.

Utastnici vizkumu byli vybirani s ohledem na zvoleny design, vjzkumnou
otazku a podle vlastniho vymezen{ ucitele experta. Za vychozi charakteris-
tiky pro identifikaci experta byly zvoleny tyto: dostatecnd kvalifikace, mi-
nimalné 10 let praxe, doporuceni feditelem $koly a kolegy a dlouhodobé do-
sahované nadpramérné vysledky zaku (o uciteli expertovi viz Svaticek, 2007).

Zkoumany vzorek ucitelt byl zamérné vybiran a jednalo se o gradualni
konstrukei vzorku do doby dosazeni teoretické nasycenosti (Strauss, Corbin,
1999). Vzhledem k cili vyzkumu a ¢asové naro¢nosti pouzité metody jsem
zkoumal 6 uciteld, z nichz 3 byli uciteli prvniho a 3 uciteli druhého stupné
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zakladni skoly. Vzorek zkoumanych ucitelt, uvadénych pod pseudonymy, tvo-
fili dva muzi (Frantisek, Petr) a ¢tyfi zeny (Katefina, Marta, Vendula, Zde-
na). Tti ucitelé méli 10 let praxe (Frantisek, Katefina, Zdena) a tfi praxi vice
nez 20 let (Marta, Petr, Vendula). Pro pochopen{ zkoumaného terénu je di-
lezité zminit kontext, ve kterém Setfen{ probihalo. Jednalo se o prostfedi vel-
kého mesta, kde panuje vétsi tolerance a anonymita a ucitelé nejsou pod tak
velkym tlakem komunity jako v pifipadé venkovské oblasti. Pajak a Blase
(1984) v tomto smeru podotykaji, ze na venkove je ucitel daleko vice kriticky
sledovan a stava se castéji obéti pomluv a fam.

Nejprve jsem identifikoval nejlepsi skoly v daném misté na zakladé zprav
Ceské $kolni inspekce.’ Do dal§iho kola byly vybrany pouze ty $koly, které
meély u dvou sledovanych faktort (hodnoceni personalnich podminek vzde-
lavaci a vychovné ¢innosti vzhledem ke schvalenym ucebnim dokumentim
a hodnoceni prab¢hu a vysledkt vzdélavani a vychovy) hodnoceni velmi
dobré a vynikajic{. Od feditele a vedeni vybranych skol jsem zjistil, koho
oznacuji za ucitele experta podle charakteristik popsanych vyse.

Jako hlavni techniky sbéru dat byly zvoleny biografické rozhovory s uci-
teli experty, pozorovani vyuky ucitele a skoly, biograficky dotaznik a roz-
hovory s dalsimi aktéry skoly (feditelem a kolegy).* Cilem stfidani technik
bylo dovolit u¢itelam ohlédnout se zpét, reflektovat vlastni kariéru a stimu-
lovat je k tematizovani jejich zazitka. Kelchtermans (2004) tento postup na-
zyva stimulovanad autobiograficka sebe-tematizace.

Kazdého experta (a také jeho skolu) jsem zkoumal pomérné dlouhou dobu
(pul roku az rok a pul). Po kazdém provedeném rozhovoru byl zaznam pie-
psan, data nahrana do programu ATLAS.ti a rozhovor byl podroben prv-
nimu cteni. Cilem prvni fize analyzy, prvniho cteni, bylo objevit bila mista,
zjistit, o ¢em ucitel vypravi, a ziskat otazky pro dalsi dotazovani. Vysledkem
prvniho ¢teni byl novy text, zpravidla nazvany Poznamky k rozhovoru XY,
ktery byl vloZzen do datového korpusu a stal se posléze saim soucasti analyzy.
Soubézné s tim vznikal text Prozatimni objevy, kde byly rozpracovany prv-
ni analytické napady vzniklé pii interpretaci.

Vychozim pfedpokladem byla ndsledujici teze z odborné literatury: ucitel se muaze stat
dobrym ucitelem jen na dobré skole (Little, 1990; Pol, 2007). Domnival jsem se pro-
to, ze experta bude mozné nalézt pravdépodobnéji na dobré skole.

Hloubkovy biograficky rozhovor byl zakladni technikou sbéru dat. A¢koliv jsem vedl
rozhovory se $estici ucitela expertu, nejednalo se o standardizované ¢i strukturované
rozhovory. S kazdym expertem jsem provedl sérii rozhovora (6-8), z nichz kazdy
trval zhruba hodinu az hodinu a pul. Vysledkem bylo 68 rozhovoru, které piepsany
do textu spolu s dalsimi technikami znamenaly zhruba 3 miliony znaka. Rozhovory
probihaly ve $kole v kabineté u¢itele o jeho volnych hodinach béhem ¢i po vyucovani.
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Soubézné s druhou fazi analyzy jsem sbiral data jednak od samotnych
uciteld expertt a jednak jsem si ovéfoval jednotlivé hypotézy pfimo v terénu
s$koly pfi pozorovani a rozhovorech s kolegy expertu.

Po sérii rozhovoru se tfemi uciteli experty, zhruba v poloviné sbéru dat,
byla provedena tfeti fize analyzy. Vertikalni analyza, kterd byla provedena
v pfedchozich fazich, byla zaméfena na pevnou strukturu v draze konkrét-
niho ucitele. Ve tfeti fazi analyzy pak byly jednotlivé kédy systematicky
analyzovany s cilem najit takové vzorce v horizontalni struktufe pfib¢hu,
které by byly spole¢né pro vsechny zkoumané ucitele. Vznikl zdkladni
interpretacni raimec obsahujici spole¢na témata a zejména opakované se vy-
skytujici vzorce udalosti (napf. prace na identité ucitele, socialnf rovina sko-
ly, kritické incidenty a dalsi). Vysledek této faze, prvni analyticky ptib¢ch,
pfedznamenal dalsi sméfovani interpretace dat a doslo k dprave otazek roz-
hovort s uciteli.

Cilem Ctvrté faze analyzy a interpretace bylo provést peclivou interpre-
taci dat, neopomenout zadny datovy tsek a provést srovnani vypravéného
a prozitého ptib¢hu (Fischer-Rosenthal a Rosenthal, 2001).

v _

3. Vyzkumna zjiSténi

Pouzivani pomluv jako strategie ovliviiovani spole¢ného prostoru skoly jsem
objevil pfi zkouman{ ucitele Petra, kdyZ jsem se zajimal i o nazory ostatnich
lidi ve skole na jeho praci. Zjistil jsem, ze ucitelé hodnotili své kolegy
a jejich metody vyuky, aniz by jejich vyucovani videli, jak ukazuje nasleduji-
cf ptiklad.

RS-, A citila jsi, Se ma [ucitel Petr] vylogené jiny pristup & tém détem nes ty?*
Ulitelka Aneta (2 roky praxe): ,,Mné se moc na tom jeho pristupn... ted to nekritizuju.
Jsou dva razny pristupy a zdlezi na clovéku. On je presné takovy ten antoritdiskes typ,
ktery prijde do ty tridy, zarve a tam nusi byt ticho a hotovo. Jd to spis s téma déckama
resim. .. "

[--.druby rozhovor...]

RS-, A kolikrit ti prisel do hodiny?*

U: ,,No, (dels? pauza)... kdy na to ted vz pomindm, tak viastné u mé ani jednou nebyl...
A jd jsen u néj taky nikdy nebyla. ..

Ucitelka Aneta popisuje styl vyuky ucitele Petra, ktery ji byl mentorem,
ackoliv v jeho vyuce nikdy nebyla. Béchem vyzkumu bylo zjisténo, jak je vy-

Citace ucastnikt vyzkumu majf v praci tuto podobu: mensi font pisma, zarovnani do
uzsiho bloku, uvedeni jména mluvéiho (Ucitelka Aneta), inicidly RS pak odkazuji na
autora a soucasné tazatele.
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pravéni o urcitém uciteli na jedné strané velice casté (je podstatou socidlnich
interakcl mezi uciteli) a na druhé strané¢ je zprostfedkované. Ucitelka pfi-
tom podava informaci tak, jako by byla zaloZena na znalostech skute¢nosti.
Z tohoto davodu Ize jeji hodnoceni oznacit za pomluvu. Pfi dal$im zkou-
mani se jednak ukazalo, ze pomluvy jsou neodd¢litelnou soucasti skoly
(ackoliv ve skole panuje snaha nedavat najevo problémy skoly navenek), a jed-
nak to, ze pomluvy jsou velmi obtiZzné zachytitelné z pohledu vyzkumnika.

3.1 Co je pomluva?

Béhem rozhovort s experty jsem posléze narazil na stopy ¢astého pomlou-
vani zkoumanych expertu jejich kolegy. Podle téchto pomluv se naptiklad
ucitelka Katefina stala zastupkyni feditele $koly pro penize a zila s feditelem
skoly, Marta byla pfilis aktivni, ale Zaci ji neposlouchali, Vendula chodila
s feditelem skoly a vydélavala si svymi aktivitami mimo skolu znacné fi-
nanc¢ni obnosy, Zdena byla psychicky nevyrovnand, Frantisek mél obrovsky
plat, ve skole nic nedéelal, chtél se stat feditelem Skoly a chodil s ucitelkami
a Petr fval na zaky. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze pomluvy jsou vy-
tvorem zavisti.

Pti peclivém zkoumani zivota a chodu skoly se ukazalo, ze pomluvy ne-
vznikaji nahodné, ale vyjadfuji snahu ovladat a kontrolovat prostor ve sko-
le. Noon a Delbridge ve svém ocenovaném textu o funkci pomluv v organi-
zacich uvadéji: ,,Pomlouvani je proces neformalni vymény hodnotové za-
tizené informace o ¢lenech socidlniho prostfedi.“

Tuto definici pokladam za nejpiihodnéjsi, protoze za prvé ukazuje pro-
cesualitu pomlouvani, za druhé tvrdi, Ze sdélovana informace ma urcity za-
mér, a za tfeti je dokladem toho, ze pomluvy nejsou nahodné a izolované
jevy, ale jsou soucasti §irdiho socialnfho procesu, ve kterém se stfetavaji za-
jmy jedincu a skupin.

Pomluvy a famy maji spole¢né to, ze jsou zalozeny na informacich ,,z dru-
hé ruky®. To znamend, ze pfedavana informace je zbavena identifikace mluv-
¢tho, ale samotné dstfedni jadro sdélované informace zustava nedotCené.
V literatufe lze nalézt odliseni pomluv (gossip) a fam (rumonr).” Famy se od-
lisuji od pomluv snahou po nahrazeni nedostatku informaci, zatimco po-
mluvy jsou informace rozsitované s urcitym cilem (z{skat vliv a kontrolu).

Michelson a Mouly (2000) pouzivaji oba terminy synonymneé, protoze maji
stejnou funkci a 1i${ se jen primarni motivaci. Zatimco famy jsou motivova-
ny touhou ziskat ¢i podat informace, pomluvy jsou zalozeny na snaze je-

¢ Preklad z anglického textu: ,the process of informally communicating value-laden

information about members of social setting.” (Noon, Delbridge 1993, s. 25).
Napt. Waddington, Fletcher 2005.
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dince ziskat ¢i udrzet si urcity status a moc. Pokladam tuto odlisnost za na-
tolik zasadni, Ze povazuji za vhodné famy a pomluvy oddélovat.

Famy jsou svou podstatou zaloZeny na snaze ziskat informace v pro-
stfedi ¢i dobé, kdy existuje nedostatek informaci. Ucitelé tak maji k dispozi-
ci velké mnozstvi ruznych informaci, ale zcela postradaji vztazny bod, po-
dle kterého by porovnali jejich pravdivost. Ukazkovym piikladem byla tvorba
$kolniho vzdélavaciho programu (dale jen SVP), kdy uéitelé a koordi-
natofi SVP dostavali mnohdy protikladné informace z raznjch stran a i-
dili se podle nich. Uc¢itelka Vendula, hlavni osoba zodpovédna za tvorbu SVP
pro prvni stupen své zakladn{ skoly, popisuje v nasledujici ukazce, jak se fi-
dila informacemi typu ,,jedna pani povidala®.

v napred jsme to psali ve wordu, pak nékdo prisel s tim, ge bude néjakej oficidlni jako
program 3 ministerstva, jo, tak jsme to teda, tak jsme to psali na papiry, no pak nékdo
prijel ze skolent s tim, Fe néjaky skoly tam maji jenom samy mezipredmétovy vztaby, Fe
to nemay déleny na predméty, ale jenom na ty oblasti jako, tak jsem to zacala predéldvat,
no pak ndm piisla nabidka na ten program, co tak jinak ted blavné teda to vkldaddme
do, mdme na to program koupenej, takse do toho editoru to vkldddame. No a, lakFe to dd
docela dost price, protoge mdme spoustu podkladii, ktery jsme nasbirali, a ted jsme si mys-
leli, Fe jak, Fe to jako prijde jednoduseji a ted prosté 3 jistujeme, e to as neni siplné ag
tak dobrej program, e se to tam, Fe prosté je to docela narocny, takse kdy tam mdte ji
nevim 30 iidkejch odragek, tak ty odrigky musite kopirovat jednu po drubé, a nikoliv
Jako, jako celek a takové, a ted Ze tam nejdon obrazgky. ..

Ackoliv se jedna o nespolehlivé informace, citace ukazuje, jak zasadné
mohou famy ovliviiovat chod skoly a praci ucitelt. Famy povazuji za soucast
lidské touhy po informacich, coz ve skole znamena, ze ucitelé chtéjf veédet,
co se déje a co se bude dit. Jestlize ucitelé nemaji dostatek vérohodnych zprav,
sklddaji si rtizné stiipky informaci ve snaze orientovat se.® Jestlize k vytva-
fen{ fam v dané skole dochazi, do jisté miry to ukazuje normalni fungovani
organizace: ucitelé si vyménuji informace, vyjasnujf si svoje hodnotové na-
zory a utvafeji identitu.

Sami zkouman{ ucitelé pouzivali vyrazy drby, famy, povésti, pomlouvani,
donaseni a zalovani. Ackoliv jsem zkoumal jen Sest zkusenych ucitelt spolu
s jejich fediteli, zastupci a nekolika malo kolegy, mezi uciteli nepanovala sho-
da v rozliSeni jednotlivych vyrazt. Ucitelé vsak stejné odlisovali informace
mnou oznacené jako famy od informaci oznacenych jako pomluvy. Zatimco
famy pro né byly synonymem kazdodenni konverzace,” tak pomluvy zto-

Casto byly ve kolach zaznamenany také famy tykajici se odméfiovani uéitelé. Vzhle-
dem k nepfehlednému a nejasné stanovenému systému plata ucitelu si ucitelé vytva-
feli domnénky o tom, jak a proc¢ systém u nich na skole funguje.

Famy pro ucitele doslova nestaly za zminku, protoze je poklddali za samoziejmost zi-
vota. Famy totiz obsahovaly cenéné informace.
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tozfiovali se zameérné rozsifovanym utokem na urcitého jedince ¢i skupinu.
Jakkoliv se muze zdat hranice mezi famou a pomluvou tézko postizitelna,
ucitelé ji dokazali rozeznavat.

V nasledujicim textu se budu vénovat pouze pomluvam a pomlouvani.

3.2 Nepfitomnost kontroly

Na pomluvy ma vliv nasledujici organizacni aspekt skoly: vyuka se odehrava
za zavienymi dvefmi, procez ucitelé nejsou oCitymi svédky mnoha uda-
losti. Nevid{ své kolegy a zaroven jimi nejsou vidéni; nevid{ feditele, co dela
cely den v kancelafi, a proto si vytvafeji mnoho legend, fim a pomluv.
Ucitelka Zdena se domniva, ze poznad, jak uci druhy ucitel, aniz by jej vi-
déla vyucovat. Jak je vidét z nasledujici ukazky, jeji hodnocenfi (stejné jako hod-
noceni jinych ucitelt) vsak vychdzi z velmi omezeného mnozstvi informaci.

2 Jo, pozndte to, jak uli. Jo, tak nékdy tieba pogndte, e treba néktery kantor neni to ipl-
né OK, protoge treba tam jenom suplujete, jo, a potom pravé vidite ty décka. Nebo md na
tabuli néco nachystany, jo, a ted prosté s hriigon 2 jistite, Ze on tam mid prosté chyby ve vy-
Jmenovanych slovech.”

Ucitelé v8ak zpravidla nereflektuji to, Ze si vytvafteji soudy na zakladé pou-
ze nékolika malo informaci.

Skola je proto charakteristicka nepfitomnosti kontroly ¢innosti uciteld,
coz nekteti (Hoy, Miskel, 2001) pojmenovavaji jako ,,strukturalni uvolnénost®
(structural looseness): nedostatek koordinace mezi jednotlivymi aktivitami, riz-
né cile raznych skupin, komplexnost rozhodovaciho procesu a neptitomnost
kontroly. To je podle Balla (1987) pro $kolu charakteristické: neexistuji zde
mechanismy pfimé kontroly prace ucitelii, nebo maji jen formalni cha-
rakter. Tento aspekt identifikuji jako jeden z institucionalnich aspekta skoly,
ktery umoznuje pomluvy a zvysuje jejich vyskyt.

Ucitelka Marta s dvacetiletou praxi popisuje, jak se ji dostava jen velmi
malo zpétné vazby od kolegt a taktka vibec neziska informace o svych chy-
bach." Nemam zde na mysli Lortieho (1975) ,,nepostizitelnost vyucovani®,
ktera se vztahuje na nemoznost ucitele ziskat pfesny obraz o své vyuce skrze
zpétnou vazbu od zaku. Jedna se o nedostatecnou evaluaci vyuky ucitele.

RS-, Newmdte treba privé pocit, Ze u? ucite dlonho, a néite dobre a Ze to staci?“
Utitelka Marta: ,,No, to ne. (smich) Jd jsem rdda, kdyg samozrejmé slySim odezpy od...,
nefvic si toho vagim od kolegi, kteri mé déti prevezmon a reknou mi, v cem, co se nanci-

10 Laursen (1994) a mnozi dal§i kritizuji ¢asto tradovanou pfedstavu o takika nekoneéném

mnozstvi zpétné vazby, které se uciteli dostava. Ucitelé maji naopak velké problémy
ziskat jinou zpétnou vazbu nez ze své piimé vyuky.
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by, co umi opravdu dobre. Samozrejmé prijiman i kritikn. .. ale vétsinou to nent kritika na
obsal utiva. .. s kritikou 3a vama nikdo nejde. Nikdo nerekne, pane boge, Marto, tos
mé teda nastvala, protoge to jsi negvladla. 1o si jd sama musim ¥ict, co tam vilastné bylo
Spatné... ale bokem, to se toho o sobé dozvite hodné, nikdy to ale neni o metoddch. ..

Jestlize neexistuje systém hodnocen{ ucitele, pravidelné hospitace a sle-
dovani vzdélavacich vysledkt zakt, pak se omezuje prostor pro otevienou
racionalni diskusi o kvalité vyuky jednotlivych ucitelti a naopak se otevira
pro neformaln{ vymeénu informac{ a pomlouvani. Pokud se ve zkoumanych
skolach oteviena kritika vyskytovala, pak ji bylo mozné nalézt jen na né-
kterych mistech. Jednalo se pfedevsim o sborovnu a kabinety uciteld.

Sborovna je mistem, kde se soupefici systémy interpretaci (Silverman,
1970) stretavaji v ,,otevieném prostoru®. Z tohoto divodu néktefi badatelé
nazyvaji sborovnu vefejnou debatni arénou (MacDonald, Walker, 19706), za-
timco skolni tf{dy jsou naopak soukromymi arénami.

Otevtenost je paradoxné umoznéna uzavienim sborovny a vyloucenim
nékterych skupin: zaki, rodict a v neékterych ptipadech i feditela $kol. Obra-
na pfed utoky zvnejsku vede k sevienosti nékterych skupin uciteltn. Tato semk-nu-
tost je ovsem jen zdanliva, jak ukazuji ne¢které ideologické bitvy mezi sku-
pinami ucitelt a zejména také Sifeni pomluv, coz bude pfedmétem dalsi ¢asti.

Uzavienim sborovny pro nckteré skupiny je tedy umoznéna otevienost
racionalni evaluaci. Jelikoz by byl tvirce pomluvy ihned identifikovan, ve
sborovné nedochazi k vytvatreni pomluv. Objevuiji se zde jiné strategie ovliv-
flovani socialniho prostoru skoly, jako jsou diplomaticka vyjednavan{ a ote-
viené stfety.

3.3 Pomluvy a jiné mikropolitické strategie

Nejbéznéjsi strategii ucitele v pronikani do prostoru skoly a ziskavani si ochra-
ny a vlivu je navazovani pfatelskych vztahu s kolegy. Jedna se o nefor-
maln{ vztahy napti¢ formalnim rozdélenim, které jsou zaloZeny na osobnich,
pratelskych a profesnich vazbach. Diky navazovani neformalnich vztaha
a diky interakcim mezi ¢leny dané skupiny ziskavaji ucitelé v prvé fade uspo-
kojeni z prace (Roy, 1959). V druhé fad¢ pak tyto vztahy slouzi k prosazova-
ni zajmu ucitele. Pfirozenym dusledkem navazovani neformalnich vztahu je
z tohoto davodu vytvafeni neformdlnich skupin a ,,klik* ve skole.

Hlavni podoby vztaht lze rozdélit na vztahy pratelstvi a nepfatelstvi. To
je jadro politického zkoumani, protoze bez pfitele a nepftitele nenf politiky
(Derrida, 1994). Phjdeme-li dale v Derridovych Gvahach, narazime na za-
kladni znak nepfitele: nepfitel je vidy vefejny a znimy."

1 I v ptipadé pomlouviani celebrit je pfedmétem informace n¢kdo znamy, byt jej ne-
musime znat osobné.
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Pfi sérii rozhovort mé jiz po nekolika rozmluvach upoutalo, jak casto se
ucitelé porovnavaji mezi sebou. Ucitelé neustale hovofili o jinych skupinach
¢i ucitelich, a to i tehdy, byli-li dotazani na svoje nazory ¢i pfesvédceni.
Konkrétné se porovnavani uciteli projevovalo v odlisovani skupin ucitelt
na zaklad¢ ideového déleni angazovanych a pasivnich uciteld, coz také uci-
telé oznacovali jako ,,starou” a ,,moderni” zakladni skolu. Experti n¢které
své kolegy fadili do skupiny ,,zkostnatélych ucitela®, ,,uciteld, co si to odsedi®,
»ztalych uciteld®, ,,zavedenych ucitela” nebo ,,kantort ze staré skoly*.

Verbalni vymezovani se vuci jinému uciteli umoznuje jedinci hodnotit
sebe. Podle Sulseho (1977) maji jedinci potfebu hodnotit se skrze porovna-
vani sebe s jinymi, coz vede k verbalnimu porovnavani. Tuto strategii jsem
nazval verbalni distancovani a povazuji ji za soucast budovani profesni
a zejména skupinové identity."”” Ndsledujici ukizka dokladuje pouzivani vy-
mezovani se viuci jinym ucitelim, kdyz ucitelé hovoti o sobé.

RS, 17 jste zmiiovala, e byt ucitelfon je néco jiného nes mit jiné povolini. Jak vis to
ovliviinje?

Utitelka Vendula: ,,]d bych jako v mym pripade, jda bych rekla, Fe ji nemdm rdda ste-
reotyp, a nakonec pracuju s lidma, Fe jo? Takge na to by nemél fovék zapominat
v prond radeé, e se divam na ty décka jako na materidl nebo jako, jako na lidi, ktery vdm
prindsi... Jako json kantorky takovy systematicky, ktery prosté v tom, v 1€ 1ide, oni json
Jak stroje. Prosté maj tam dvacet pét kusi a ted pracuji treba velmi precizné a velmi pres-
né, ale beron ty lidi jako kusy jenom a jsou pro né jenom prostiedkem k iidkému vybod-
nocovini, k ridkym tabulkdm, k Zebritkim a tak ddle, jo, co%... Ale pritom jako vy-
borny kantorky, ktery se pripravuji peclive ag prepeclive. Ale prosté zase je to o tom, e
ona _je pripravend, tak nemd (as uhnout nikam a nechce ani pripustit ridkon vyhybku,
takze... No, a to ji pravé nejsem v Zdnym pripadé tenbleten typ.”

Zkoumani ucitelé experti se nejcastéji vyhranovali vaci pasivnim ucite-
lam." Je to souboj mezi inovatory a zastanci tradice. Mohli bychom hovofit
o strategii socialn{ soutéze, nebot’ clenové skupin se pokouseji zvitézit s kon-
ceptem vlastnf skupiny na ukor skupiny jiné.

Lopesova ve svém vyzkumu portugalské zakladni skoly popisuje po-
dobné spory inovatort a tradicionalistt (2002). Tradicionalisté maji pocit
viny, protoze kdyby chteli, mohli by byt inovatory, zatimco inovatofi se citi
nejisti, protoze propaguji metody, jejichz prospésnost pro zaky doposud ni-
kdo neprokazal, dovozuje Lopesova.

Skupiny uciteltt mezi sebou soupeti a definuji jim nepftatelské skupiny ve
vefejném diskurzu skoly skrze dalsi rozlicné strategie (verbalni distancovani se

12 Polletta a Jasper (2002) oznacuji tuto strategii za identitni hovory (identity talk).
B Vzhledem k omezenému rozsahu textu se nebudu vénovat soubojim mezi dalsimi sku-
pinami, se kterymi experti soupefili.
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a pomluvy)." Jak uz bylo feceno, nepfitel je vzdy znimy. Pomluvy jsou typem
strategie, kdy se autor pomluvy pokousi skryt svoji identitu, jelikoz pomlou-
van{ na vefejnosti neni povazovano za pfijatelné, a pomluva je proto zakulis-
nim prostfedkem. Ve skole se vsak pomlouvany brzy dozvi, kdo jej pomlouva.

3.4 Funkce pomluv

Ze zavéru mého zkoumani lze rozlisit dvé hlavni funkce pomluv: zis-
kani vlivu a ziskan{ ochrany. Obé funkce maji napliovat zajmy a potieby
ucitelt, a to tak, aby zlepSovaly jejich pracovni a zivotni podminky. Roz-
deleni pomluv odpovida dvéma zakladnim ucelim strategického vyuzivani
moci v prostiedi skoly (Blase, 1989). Snaha o ziskani vlivu je proaktivni
orientaci, zatimco ochranovani sebe a skupiny uciteld, ke které pfinalezim,
je reaktivn{ orientaci.

3.4.1 Ziskani vlivu

Pomluvy jsou jednou ze strategii, které jsou pouzivany k ovladnuti politické-
ho prostoru skoly. Radikdlné se lis{ od verbalniho distancovani, diplomatic-
kého vyjednavani ¢i otevienych stfeti, protoze nejsou zalozeny na oteviené
racionaln{ diskusi a kritice.

Ptikladem ziskavani a prosazovani vlivu na rozhodovani ve skole je nasledu-
jici citace, kde ucitel Petr popisuje opakované pomluvy na skole, které tuto-
¢ily na jeho osobni zivot uéitele a oslabovaly jeho pozici uznavaného ucitele.”

wPak je tady jedna vée, se kterou jsem mél védycky problémy, a to byly kolegyné... to déld
Sfeminizaci shoru... no, il jsem s jednon kolegyni a bylo mi vylitano, Ze nejsme sexdant,
ge se to nehodi, a vemte si to, dneska se to ug nebere, ty hodnoty jsou jiny."“

Podobné se vyjadiuje v dalsi ukazce ucitel Frantisek, ktery byl nékolikrat
stfedem stejnych pomluv na obou skolach, kde ptsobil.

1«10 Jsou takovy ty drby, trikrdt se a nékym gastavite do kabinetn na kafe a ug spo-
Il souloZite, Fe... to je ve Skole pordd. ..

V podobnych osobnich pomluvach sméfovanych na osobni zivot uci-
tele spatfuji zamérny utok na pozici ucitele a jeho profesionalitu. Ucitel by
prece mél byt ¢estny a ctnostny, fikaji mnozi, a vyse uvedené pomluvy uka-

Zde muze dostavat mikropolitika skoly povahu divadelni, dramaturgickou (Goffman,
1999).

Pomluvy o sexualnim zivoté se tykaly jak muzu (Petr, Frantisek), tak zen (Katefina,
Vendula). Nékteré vyzkumy (Mishra, 1990) dokladuji, Ze Zeny jsou ¢astéji ter¢em se-
xualnich pomluv.
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zuji, ze jmenovani ucitelé ctnostni nejsou. Cilem téchto pomluv je snizit au-
toritu, moc a vliv pomlouvaného ucitele a ziskat jejich moc a vliv.

Ucitelé si vazi nejen finanéni odmény za svoji praci, ale také uznani od
veden{ a kolegti, pokud se angazuji ve vécech spole¢nych pro celou skolu. Po-
mluva reaguje na tuto potfebu uznani, a proto muze byt zbran{ s velmi bo-
lestnym ucinkem pro jeji adresaty (jakkoliv angazované ucitele).

Ucitelé chteji prostfednictvim pomlouvani ziskat vliv, aby prosadili ide-
ologické a osobni zdjmy. Hlavn{ soupefici skupiny ve vSech zkoumanych
skolach se odlisovaly pfedevsim ideologickymi nazory, za které bojovaly. Jed-
nalo se o angazované ucitele a pasivni ucitele, nékdy oznacované také jako
aktivni a cynické ucitele. Zkouman{ ucitelé experti se svymi aktivitami,
angazovanosti a pfesvédéenimi odlisovali od mnoha dalsich skupin ucitela.

Velmi ¢astym pokusem prosadit ideologické zajmy urcité skupiny byla sna-
ha o ziskani pfevahy prvniho stupné nad druhym stupném a naopak. Zde
dochézi nejen k pomluvam, ale i k verbalnimu distancovani, jak popisuje
ucitelka Zdena v nasledujici citaci:

Ulitelka Zdena: ,,Jo, kantorky proniho stupné jsou absolutné jinali zalogeni nes dru-
hostupiiovy. Je to zajinmavy.”

RS ,,Cz%i to je?*

U: ,,Prvostupiiovy, to je fakt divny, ale od nich neuslysite sprosty slovo. Json to lasto ve-
lice slusni lideé, lasto, kteri byli vychovavdni nebo maji takové ty pevné zdsady a... Kiu-
¢i, to Lasto byvaji gentlemani, jo, takovi lidi. Tieba ty starsi kantorky json vylogené damy,
které nosi klobouk. Jo, $e jsou to iiplné, je tady hodné abstinentii téeba na pronim stup-
ni. Treba nékteré kolegyné viibec nepiji. Na drubém stupni to jsou kuracky casto, chodi
Surt do hospody. Tady [na pronim stupni] do hospody nékobo dostat nejde. Tady se chodi
do kavdren, kdyF nz. Je to sipiné jind sorta lidi."

Ziskan{ vlivu neni vzdy vedeno jen ideologickymi zajmy ucitele ¢i sku-
piny uciteld, ale také zdjmy osobnimi.

Stres a kritické incidenty

Pomluvy jsou nedilnou soucasti kazdé lidské organizace, ale n¢ktefi badate-
1é (napt. Noon a Delbridge, 1993) se zabyvaji otazkou, zdali jsou nékteré in-
stituce ¢i organizace k pomluvam nachylnéjsi nez jiné. Jednim z faktoru, jez
ovliviuj{ miru pomluv v dané organizaci, je stres, ktery je v ucitelském po-
volani pfitomen.

Fineman (2003) v této souvislosti pouziva metaforu stresové pasti pro-
fesionalismu: pocity zranitelnosti, stresu a nekompetentnosti musi byt zcela
potlaceny, protoze Zaci, jejich rodice ani kolegové nesmi o téchto pocitech
vedét. To muze jesté zvySovat stres, protoze byt profesiondlem znamend ne-
jevit se jako neschopny, nekompetentni ¢i pod tlakem stresovych faktoru.



POMLUVY JAKO MIKROPOLITICK A STRATEGIE UCITELU 99

Podle vyzkumu Waddingtonové a Fletchera (2005) mtze v prostfedi zdra-
votnich osetfovatelek pomlouvani stres uvolniovat, i kdyz jen kratkodobé.

Ve zkoumanych skolach nebyl pfi¢inou pomluv kazdodenni stres, ale
pouze stres vyvolany vnéjsimi kritickymi incidenty (Measor, 1989). Tyto
incidenty jsou vyvolany spolecenskymi a historickymi zménami, zménami
skolské politiky nebo zménami ve vedeni skoly."® Kritické incidenty vyvola-
valy u ucitela zvysenou nejistotu, a ti se pak citili zranitelnéjsi. Dusledkem
byl takika raketovy nariast fam a pomluv.

Kritickym incidentem vyvolavajicim pomluvy byla naptiklad hrozba zru-
sen{ skoly, respektive slouceni skoly s jinou. Ackoliv nebylo jasné, nakolik je
to pravdiva informace, ucitelsky sbor se nasledne rozdélil do dvou nazorove
odlisnych skupin. Prvn{ skupina ucitelt byla pro sloucenf skol a zacala si za-
jistovat podporu u feditele druhé skoly. Jednou z pouzivanych strategii byly
pomluvy. Druha skupina se postavila za vedeni §koly. Reditel David popisu-
je experta Katefinu, soucasnou zastupkyni, ktera se postavila za tehdejsi ve-
denf skoly, a stala se proto ter¢em pomluv vytvarenych konkurencni prvni
skupinou.

Mpystim, e se tady konfrontovali lidé ve sboru, kdo stoji za nama, kdo stoji proti nam.
Meél jsem pocit, Fe ona se s tim musela porvat, a najednon jsem mél pocit, $e nds chee pod-
porovat, ty lidi, co tady byli ve vedeni. To bylo glomovy. Ona se mobla rozhodnont, $e
prijde do toho drubyho tibora, ty tabory byly pomérné vyrovnané... Ale pékné si to taky
odnesla. .. Jak miige tak mlada nlitelka. .. Co ty [Katerina] ndam budes vyklidat, ty bu-
des ulit orla litat.” (Yeditel David)

3.4.2 Ochrana a kontrola

Vedle ziskani vlivu je dalsi funkei pomluv zisk ochrany a kontroly. Siteni ne-
pravdivych informaci o jinych lidech ¢i skupinach lid{ slouzi predevsim
k upeviiovani pozice skupiny vuaci jiné skupiné. Béznym typem pomluv je
pomluva jako reakce jedné skupiny ucitelt na odbornou kritiku druhé sku-
piny. Kritizovana skupina, aktivni ¢i pasivni ucitelé, pouzivali strategii po-
mluv jako odpovéd na kritiku. Dusledkem kritiky nebyla zména jednani uci-
teld, ale snaha o udrzeni vlivu (kritizované skupiny) a snaha o snizeni vlivu
kritizujici skupiny (angazovanych ucitelt).

Ucitelka Marta, ktera je uznavana ucitelka nejen na své skole, ale 1 na né-
kolika dalsich skolach a na pedagogické fakulte, pro niz organizuje praxe stu-
dentd ucitelstvi, se stala ter¢em pomluv poté, co kritizovala vykon vychova-
telek v druziné.

RS:,, A ta drugina vim tam délala problémy?*

1 Je pravdépodobné, Ze vnéjsim kritickym incidentem muzZe byt osobni Zivot ucitele, ale

béhem vyzkumu takovy piipad nebyl zaznamenan.
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Utitelka Marta: ,,Ne, ne, ne. Ne, ne, ne. Ne. Jd o tom nechei minvit, jo. Protoge si mystin,
Ze tam je. .. Problém je v t¢ druginé a to neni jenom g mého pobledn. Zjistila jsem, e mi ne-
vadi lidi, kter? tu svou prici nebo cokoliv, Fe to negvldadaji nebo Ze na to nemaji, ale mné
brozné vadi, kdyg se, kdy% jako se nesna$i jako, kdyg nejson, jako kdyg tn prici od-
byvaji. A viibec mi to nevadi, kdy% to je nékde jinde v ridaké jiné 117de, s jinyma détma, ale
vadi mi to, kdyZ to jsoun moje déti. 1o je 3 pobledn i kolegyit, které do toho nejdon. Jd jsem
do toho Sla. Takse, i kdyZ je pravda, e jsen si myslela, $e to ubraju, ustojin a Ze to prijde
takovou cestou spis pobovorn s téma, kdo v ¢ druginé tam jsou, kdyZ jim reknu, co se ni
konfkrétné nelibi na jejich prici a co by méli zménit. Ze ji jim reknu teba, v éem ji vidim
problém a at’ oni mi k tomn néco feknon nebo ar’ oni vidi problém, ktere je
u mé, a myslela jsem si, Se to vyresime tim, e spolu budeme mluvit a Ze spolu budeme ko-
munikovat. Ze 1o jako bude. .. takovd jako Ze odbornd debata, mime prece jenom spoleiny
¢il. No, ale ono to nenastalo vitbec, ale naopak vlastné oni, i kdyz jsem byla vstiicnd, nen-
stdle jsem se ptala, co mdm udélat, co mam ménit, jak to mdm ndélat jinak, co jim vad,
co by chtéli gmeénit. Tak oni prosté ne, se vsim byli spokojeni, porad se usmivali a kyvali hla-
vou a potom to zallo. .. Sli a stéovali si na mé rediteli Skoly, pak o mné zacali poustét ur-
ity nepravdivy informace, cof jd nechei nijak komentovat, a ty |pomluvy] jsem obrecela. ..

Vychovatelky z druziny se citily ohrozené kritikou uznavané ucitelky
s dlouholetou praxi, a proto se snazily ochranit svoji pozici a svoji skupinu
pouzitim strategie pomluv. Do té doby udrzovana jednota prvnfho stupné
a vychovatelek zanikla verbalnim vydélenim ucitelky z tohoto celku.
Druhou skupinou pomluv zaznamenanou béhem vyzkumu byly pomluvy
zaméfené na nedodrZeni zasad a hodnot skupiny. Ucitelé se pomoci pomluv
snazi ovladnout prostor skoly, ale zaroven pomluvy vyuzivaji jako strategii
k udrZeni soudrZnosti skupiny. Siteni pomluv s cilem ziskat vliv ma také
zpétny vliv na samotnou skupinu, z niz pomluvy vychazeji. Dochazi ke zvy-
senf soudrznosti skupiny a k zachovani jeji hodnotové a moraln{ orientace,
protoze jakékoliv jejich poruseni by vedlo k pomluvam, které by byly namite-
ny proti narusiteli systému (viz také Gluckman, 1963; Noon, Delbridge, 1993).
Vzijemné soupefeni mezi skupinami ucitelt na skole je pfirozeny jev, pfi
kterém probiha zapas o zvyseni ¢i udrzeni moci a statusu. Proto musi kazda
ze soupefticich ucitelskych skupin udrzovat vnitfni soudrznost. Ten, kdo po-
rusi normy dané skupiny, mize byt vefejné pomlouvan, je verbalne vyloucen
ze skupiny a uz neni jejim plnohodnotnym ¢lenem. Z ,,domorodce® se stava
»Cizincem®, ktery muze byt pomlouvan. Pomluvy tak mohou fungovat jako
druh odstrasujicfho mechanismu zvysujictho soudrznost dané skupiny.
Ucitelka Zdena se stala uznavanou skrze projektovou vyuku, mezipfed-
meétové vztahy a zejména hudebn{ vychovu. Zdena zcela prepracovala sys-
tém tradicn{ vyuky — kazdé dité¢ ma hudebni partitury a hraje na hudebni na-
stroj, coz zaky zcela pohlti a nadchne. V bode¢, kdy zacala na ,,svou stranu®
strhavat dalsi ucitelky, ¢imz se postupné zacala formovat skupina aktivnich,
angazovanych uciteld, stava se Zdena a jeji kolegyné adresatem pomluv.
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A pak jsem se sesla, setkala s tim, Fe jsem tady byla rok a viasiné ulitelky, ktery ne-
byly tady na Skole, byly na vedlejsi budové, tak o mné rozblasovaly a jesté o mé kolegyni,
kterd, nastoupila teprve proni rok, ale jako snagila se, tak jako libily se ji ty metody
a méla n mé [svoje] dité a vidéla, jak co délame, tak o nds rozblasovaly, e jsme pionyrky,
Jo. Jako, no jo, ty dvé pionyrky, rikaly, e su aktivni jak prijem... ani to nemizu rici,
co jsem se, teda i ta kolegyné, o sobé dovédély. A ja jsem si to tenkrdt musela rozdychat.
Jé jsem si ¥ikala, tak jd je do niceho nenutim, nic prosté po nich nechei, nikoho neotravu-
Jtty ug mdm svoje kuSenosti a tak. No, tak jsem si to rozdychala. A to si mystim, e je
i dobre. Jako jsem rida, jako $e jsem na to narazila, ne tvrdé nastésti zase pro mé asi,
ale $e jsem si musela uvédomit, jako jd do toho nebudn nikobo tlacit a nebudu do toho ni-
koho strkat.”

Skupina uciteld, které Ize zjednodusené nazvat pasivnimi uciteli, se citila
ohrozena odlisnym jednanim jiné skupiny ucitelu a zaujala strategii pomluv,
aby snizila status aktivnich ucitelek.

Pomluvy jsou t¢inna strategie a jejich dasledkem muze byt (krome zvy-
$enf vlivu tvrce pomluv) snizeni aktivity adresata pomluvy. Zde je mozné
spatfovat riziko pro ucitele jak zkusené, tak zacinajic{: pomluva muze radi-
kalné snizit vali ucitele pracovat na spole¢nych aktivitach a vést ke stazeni
ucitele zpét do své tiidy.

Zkoumani experti byli tercem pomluv v pfipad¢ poruseni béZnych zvyk-
losti $koly a poruseni zvyklosti typickych pro pasivni ucitele. Mezi poruseni
zvyklosti se fadily tyto jevy: vlastni aktivita ucitele, navrhovani zmén vyza-
dujicich praci navic, spoluprice s vedenim na urcitém ukolu, oteviené kriti-
zovani kvality vyuky, snaha ucitele sdélovat jinym ucitelam svoje poznatky,
ziskani ekonomickych a materialnich vyhod a v neposledni fadé postup ve
formaln{ kariéfe (napf. piijeti funkce zastupce feditele bylo jednim ze spous-
técu pomluv).

Kritickym incidentem znamenajicim narast pomluv ve snaze ochranit
svoje pozice byl pfichod nového feditele a nového zastupce. Ucitel Frantisek
popisuje, jak pfisel na skolu jako neznamy ucitel z jiné skoly do pozice za-
stupce feditele. Jesté nez na samotnou skolu fyzicky dorazil, ucitelé o ném
na skole vytvofili mnoho pomluv.

WJd to citim blavné od téch kantori, ktery prosté absolvovali ty devadesdty léta,
u 1éch zabéhlejch kantori, ktery maj na véci takovej svij ndazor, zagili tn, zagili, bobusel,
takovu tu, tu dobu, kdy tady prosté bylo iiaky direktivni rizeni a vsechno ik chodilo
podle ridky Sablony a oni sice s tim nebyli spokojent, ale svym 3 prisobem se nemuseli o nic
starat, odu(ili s, co méli, 5li domii, méli sviij jakoby Rlid. Ted najednon tady nékdo pri-
de a zacne, zalne je nékam tlacit. To je jedna, to je jedna, jeden divod proé, samozrejmé
nékteri by radi hodovali na moji mrtvole a drubej takovd obycejna pustd lidskd dvist.
Nic jinyho. Protoge oni maj predstavu, Fe ja mam idkej strasné velikej balik penéz a Fe
tady vlastné celej den nic nedélam.”
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Nejistota pramenici ze zmény vedeni se stava nejen zdrojem fam, ale také
pomluv, jejichz cilem je ochranit svoji pozici pfed moznou nepfiznivou bu-
doucnosti.

Silnou obrannou reakci vyvolal incident, pfi kterém doslo k poruseni
zvyklosti skoly. Jednalo se o poruseni normy ,,ucitelé nedostavaji vypoved™,
kdy doslo ke stfetu hierarchicky oddélenych struktur. Ucitel Petr normu vy-
svetluje nasledovne:

o Podivejte, ji zacnu od toho vyhazovdni. Taky k tonu dochdzi, ale ono se to déld inteli-
gentnéjsim g piisobem, tady jsem to zagil. To se necha vybhrotit ag do té miry, e ten dovék
dojde sim k tomn nazorn. A tady odesli a byli to schopni kluci, chodi sem dodnes hrit
volejbal, ta atmosféra vinikla takova, déld se tady takové Sedé dusno, a nakonec rekl,
$e rogpdze pracovni pomér.”

Reditel jiné $koly viak tento postup nepovazoval za ,,inteligentnéjsi* a dal
vipoved dvéma ucitelim kvuli jejich nekvalitni praci. Ve skupiné ucitelu,
ktef{ se také citili ohrozeni vypovedi, to vyvolalo velkou vlnu nevole a pro-
testt. Ucitelka Marta popisuje, jak tito ucitelé zacali pomlouvat skolu i mimo
jeji budovu:

seeila pOVEst 3 diivéiska, ta pretrvdva dyl. Ani nevim, cim je to 3 prisobené, Rym spusténe.
Takové ty povésti, famy po skole. Letos se ndam stalo, Fe se to vickrat resilo, protoge
k ndam dosly zpravy toho typu 3 drubé ruky, e néjakd maminka néjaké jiné mamince
rikd: ,No, tam ho nedavejte. Na proni stupei jo, ale na druby ug ne, tam ug ho ddl ne-
posilefte, protoge to ug je Spatné.” Z tebo oni to vyvozujie..."

Podobné pomluvy mohou skolu poskodit a v dasledku také snizit pocty
zaku ve Skole. Ucitelé se tak angazujf ve zméné klimatu skoly.

3.5 Jak se branit proti pomluvam a famam?

Zkoumani ucitelé se ve svych skolach pokouseli opakované bojovat proti po-
mluvam. Strategie pomluv je vsak natolik provazana s kulturou skoly, ze ji
nenf mozné odstranit jednorazovym fesenim.

Celkem byly zaznamenany ¢tyfi obranné taktiky vaci pomluvam: 1. for-
mulace pravidel chovani uciteld, 2. oteviené dvefe, 3. maskovani aktivit,
4. rezignované piijeti tradice.

Prvni obranna taktika byla zaznamenana na skole, kde se feditel spole¢né
s uciteli dané skoly pokusil formulovat desatero kvalitniho ucitele. Tato
taktika byla snahou zménit kulturu skoly a vychazela z vedeni skoly. Cilem
kodexu bylo nejen vymezit ideal, ke kterému by se mél kazdy ucitel blizit, ale
také pragmaticka snaha vefejné a explicitné definovat negativni jednani. Sna-
ha feditele skoly vychazela z feseni tehdy aktualnich pfipada vzajemného po-



POMLUVY JAKO MIKROPOLITICKA STRATEGIE UCITELU 103

mlouvani dvou soupefticich skupin ve skole. Kodex vznikal taktka rok a ob-
sahoval deset jednoduse formulovanych zasad jednan{ ucitele. Zavedeni
kodexu nezménilo chovani uciteld, zcela pfekvapivé se vak na skolu zacali
hlasit mladf ucitelé, které kodex ucitele zvefejnény na webovych strankach
skoly zaujal, a oni se tak rozhodli uchazet o misto ve skole. Uc¢itelka Katefi-
na to popisuje nasledovne:

wFunkei... no funkei by to moblo... pro mé funkei to md zatim, co vim, pro ty, co pri-
chazgeji zvnéjsku, Ze je to jedna 3 véci, které cheon, Fe je to jedna 3 véci, které by chtéli dé-
lat, protoge to vim od uciteli, kter? prichazeji a informuji se, tak je to vétsinon oslovi
a chtéji byt na skole, kde tady toblencto je cilem, cog je dobré, protoge prichdzesi viastné
11, které potiebujeme... Ti, kteri tady jsou a nespliiugi to, tak... tak nemaji cil splnit vsech-
no, nebo si to ani nepripoustéyi, tak to je dost obtizgné, kdybych to rekla, tak zdikonik pra-
ce to obtiZné postibuge, jak prosté dokdse, Se ucitel pomlonvd ostatni, Ze neni kolegidalni,
ge je to takovy boj s vétrmymi mbiny...”

Druha zaznamenana taktika obrany, nazvana Oteviené dvefe, spocivala
ve snaze oteviit a zdemokratizovat trh s informacemi v prostoru skoly. Jest-
lize je jednim ze zakladnich znakd fam a pomluv vyména informaci, pak se
ncktef{ aktéfi skoly pokouseji zménit nastaven{ informaénich kanala ve sko-
le. Ucitelka Katefina se z pozice zastupce feditele skoly pokusila na skole na-
stavit kulturu ,,otevienosti® a snazila se prosadit vice vefejnych informacnich
setkavani. Prvnim krokem k nové otevienosti bylo oteviit vedeni ucitelam,
druhym krokem pak oteviit tfidy vedeni a kolegim (napf. skrze hospitace).
Katefina doslova fikala:

W INejlepsi zpiisob, jak vymytit drby, je, at’ piijdon, at’ mi to feknon, je, at’ maji vsichni
pocit, Fe miigon rikat, co chtéji. A ja je posloucham... Kdyg jdu na obéd, seddm si po-
kagdé k nékommu jinému, kdyz dlouho nikdo nepiijde za mnou, jdu za nim. To jsem se

v

naucila jako vychovnd poradkyné.

Ucitelka Katefina ukazuje postup, ktery praktikuje v pozici zastupkyné
feditele. Jedna se o taktiku znemoznén{ existence pomluv, nebot’ pomluvy
jsou zalozeny na skrytosti mnoha jevu ve skole. Byt’ se tato taktika muze zdat
velmi jednoducha, na zkoumané skole byla pfekvapive uc¢inna. Pomluvy sice
nevymizely, ale doslo ke zna¢nému eliminovani fam, protoze ucitelé byli ne-
ustdle zamérn¢ zasobovani aktualnimi informacemi.

Ucitelka Vendula se pokusila nejen poskytnout uéitelam informace o tom,
jak ziskala penize na skolu v pfirodé a dalsi vyjezdy, aby se vyhnula castym
pomluvam o ,,divaych zdrojich penéz®, ale nabidla (pravdépodobnym) tvir-
cum pomluv také moznost osobné se presvedcit. Osloveni ucitelé nabidku
ucastnit se vzdélavacich kurzt socidlné-osobnostni vychovy nepfijali.
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v bYli 10 17 [idi, kter? tieba opakované v dobé, kdy jsme treba ziskali néjakej grant
a méla jsem penize na vdélini a to mé pravé hroxné roziilovalo, protoge védéla jsem, Fe
Je tieba vypsany kurz, tak jsem ho pravé tém lidem, o kterejch jsem védéla, $e ti furt, jako
kam vy to gase jedete a kdo to plati a takovyble, tak jsem pravé, to byli ti proni, kterym
Jsem to nabizela, Vikala jsem, tak kuste jet se mnou, je to 3 toho a g toho grantu, uvi-
dite, nebo se jen podivat nebo piijdte do hodiny nebo a tak, jako to byli ti, kteri jako pro-

ni 1ekli ne, jd, sorry, ja nemdm (as.”

Uvedené dve taktiky maji proaktivni charakter, zatimco nasledujici dve
taktiky majf reaktivni charakter.

Treti taktika spocivala v maskovani aktivit ucitele, zejména pak v masko-
van{ jeho uspécht. Tuto taktiku pouzivali ucitelé, ktefi byli osobné dotceni
pomluvami a rozhodli se, ze svym kolegim k pomluvam nedaji piili§ mnoho
ptilezitosti. Ucitelka Zdena to popisovala jako ,,nevycnivani®. Jeji nadfizena,
zastupkyné Patricie, jeji snahu komentuje s pfekvapivou samoziejmosti:

JJd myslim, e jednak urlité fo respektujon [expertni pozici ucitelky Zdeny|. Urité kole-
gynim,... (pomika)... neiikdm, ge by to bylo trnem v oku, ale prijde to lito, kdyZ jeden
Je lispésnej, Sikovnej, jde mu to prirogent. Tak mysiim si, e nékters, no, ja nevim, nevnimala
Jsem, Fe by tam byla nékdy zdvist. Protoge to je takovd piirogend, ona se tim riak ne-
chlubi, to tak rak vidycky vyplyne samo na povreh, nikdy nevyklddd to, co se ji povedlo,
ale prosté za ni mluvily ty véci prosté nebo, jo, ty décka, kdy3 zabraji, zazpivaji

nebo...“

Zastupkyneé feditele Patricie odhaluje obrannou taktiku ucitelky Zdeny,
ktera spocivala v nechlubeni se svym uspéchem. Jedna se o taktiku minima-
lizace tfecich ploch, ktera vsak muze vést k uzavirani ucitele do tfidy. Po-
dobné hovofii ucitelka Marta. Na otazku, jak se ji jako zkusené ucitelce spo-

lupracuje s kolegy, odpovida, ze idealn{ je, ,,kdyzZ ji ostatni ucitelé nehazeji
klacky pod nohy*.

JJe fakt asi, Fe, to musim atukat, Ze mdm asi ten dar, jo, kde jsem, Se ty lidi dovedn
nadchnont. Nebo Fe moZnd e mé lidi neciti aroganci a Fe citi, e prosté do nécebo jdu
a e si 1o prosté, Ze to jdu prosadit, ale ne na jejich iikor, e si to prosté ja déldm, ja zkou-
Sim, jd se s nima chei o to podélit. |...] mné asi byl dan ten dar, Ze nemdm pocit, Se by na
mé moc lidi Zarlilo nebo Ze by mi jako hazeli klacky nebo $e by mé nékde pomlonvali
a e bych jim to kazila. Nastésti mé nechaj délat, co chei®

Ctvrta obranna taktika uzivana uciteli spoéivala v rezignaci na prostor
skoly bez pomluv a verbalnich nepfimych utoku. Ucitel Frantisek, zastupce
feditele skoly, popisoval, Zze zkousel taktiku otevienych dvefti, ale nebyl nijak
aspésny, a proto se domniva, ze branit se pomluvam proaktivné nema smysl,
a pokousf se si na né zvyknout.
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oo Mné tady [v kanceldri] zagvont telefon a fesim diileZiton vée. Vola vam nadrizeny
g odboru skolstvi v diileZity véci, tak nemiigete rict: ,Sorry, ja uiim.* MoZnd jo, mozna
mitigu, ale nechei, protoge jd to chei mit vyreseny, jsem rid, e viibec on gavold, protose
Jsem ho predtim nemobl sehnat, a v disledfn toho jdete 5 minut po zvonéni do hodiny.
Takovy Zlozvyk, cas od casn kantori k tomu sklonzdvaji, Ze zacnon chodit pozdé do ho-
din. Pak reditelka udéld néjakon miirn, a ted se to néjak kontroluje, jako ty ndstupy,
a kdyz to nékdo nerespektuje, tak je néjaky pohovor, to ona umi bejt tvrda. No a ja mdm
Jit prikladem [vlastni predstava ulitele, Se by jako zdstupce reditele mél jit prikladem
a byt nejlepsim uiitelem). Jdu po té chodbé, a treba je 10 minut po zvonéni a... musim po-
ugit ten excplicitni vyraz, v prdeli bych se vidél, a jako naschvdl nékdo 3 téch kantorii md
volnou hodinn a jde si na zdchod, a ted ji tam jdu po té chodbé. On vi, e jdu do hodiny,
a uz shysi ty décka, rvonct kdesi v robn, ke kterym se bligim, a je mu jasny, e jdun pog-
deé. Ale nevysvétlim mn nikdy, e jsem pro to mél objektivni diivody, nemd smysl se o tom
bavit... Kdyg se do toho dostanete a nejde s tim nic udélat a nema to smysl ani nikomu
vysvétlovat, ani se k tomu vracet."

Frantisek popisuje ptipad, kdy pravdiva informace o jeho pozdnim pfi-
chodu do hodiny vedla k n¢kolika zcela odlisnym pomluvam o tom, jak uci-
tel vibec nechodi do hodin, chodi jen zadavat praci a pak odchaz{ do své
kancelafe, zatimco jeho Zaci se toulaji po chodbach.

Taktikou ucitelt je si na pomluvy zvyknout, obrnit se vici nim, protoze
neoddélitelné patii ke skole. Ucitelé tak naptiklad uvadéji, ze pomluvy jsou
zpusobeny feminizaci profese, kde se (n¢které) ucitelky pokouseji ziskat moc
a pfevahu nad ostatnimi. Na tom je vidét, jak ucitelé berou pomluvy jako in-
stitucionalni charakteristiku skoly, které se nelze nijak vyhnout.

Ackoliv ucitelé rezignuji na zménu kultury skoly, neni mozné fici, ze by
se jim tato situace zamlouvala.

4. Zavér

V c¢lanku jsem se pokusil ukazat, co podminuje existenci pomluv ve skole,
s jakym cilem jsou pomluvy ve skole uzivany a jaké taktiky pouzivaji ucitelé
v boji proti pomluvam. Nelze spolehlive fici, jestli jsou experti objektem po-
mluv vice nez jejich tvurci, i kdyZz by tomu data z¢asti nasvedcovala. To jed-
nak nebylo pfedmétem vyzkumu a jednak by bylo nutné provést pro naleze-
ni odpovedi na tuto otazku rozsahly longitudindlni vyzkum pomluv a fim
ve skole.

Vyzkum ukazal, jak se pouziti pomluvy stava politickou strategif k zis-
kani moci, prestize a prosazeni vlastnich rozmanitych zajmua (materialnich,
ideologickych a osobnich). Zcela pfevladaly ideologicky motivované spory
nad ostatnimi prosazovanymi zajmy. Pomluvy jsou v$ak vyvolany nejen ideo-
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logickymi zajmy, ale také osobnimi zajmy uciteld. ,,Bojujeme o misto na uci-
telském slunci,” fikaji ucitelé a usiluji o dosazeni svych osobnich cild, jako je
profesn{ uznani.

Jednou z dalsich funkci pomluv je podle mnohych zabava (Rosnow, 1977;
Michelson, Mouly, 2000). To pfi vyzkumu ve skole objeveno nebylo, ale do-
mnivam se, ze je to dano vybérem vyzkumného vzorku, uciteli experty.

S ohledem na povahu realizovaného kvalitativniho vyzkumu je spekula-
tivni, do jaké miry se mohou funkce pomluv odlisovat s ohledem na typ sko-
ly a do jaké miry je pomluva jako mikropoliticka strategie pouzivana v ces-
ké skole. To nebylo a ani nemohlo byt cilem provedeného vyzkumu, ale je
zde mozné hledat dalsi rozsiteni prace. Ackoliv se domnivam, Ze zmapovan{
mikropolitickych strategii v celém prostoru ceské zakladni skoly mtze byt
pfinosem, je nutné fici, Ze se jedna o tkol velmi obtizny. Za prvé ucitelé ne-
reflektuji nekteré své zamérné aktivity smeérované do socialniho prostoru sko-
ly a za druhé ucitelé vétsinou dodrzujf loajalitu s vedenim $koly a neodhalu-
ji vaitfni problémy skoly na vefejnosti, a to ani tehdy, jedna-li se o vefejnost
akademickou.

Jestlize v soucasné dob¢ probihd debata o tvorb¢ kodexu ucitele v po-
dobé standardu kvality profese ucitele, pak je otazkou, jestli tento dokument
muze vést ke snizeni vyskytu pomluv. Nechci zde nijak zpochybnovat vy-
znam standardu, ale zcela eliminovany pomluvy pravdépodobné nebudou,
nebot’ pomluvy a famy jsou nejen béznou soucasti zivota skoly, ale i jakéko-
liv jiné lidské organizace. A to pfedevsim z toho duvodu, ze funkce pomluv
odpovida dvéma zakladnim ucelum strategického vyuzivani moci v pro-
stfedi skoly: snaze ziskat vliv a snaze ochranit se.
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