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Pocatky vyzkumu diskurzu skolnf{ tfidy a jeho vztahu k procesim uc¢eni mi-
zeme datovat do poloviny $edesatych let minulého stoleti, kdy se zkoumani
komunikace ve skolni tfidé a interakce mezi uciteli a studenty stalo jednim
ze zasadnich témat jednak pedagogického vyzkumu, jednak aplikované ling-
vistiky. Vzhledem k této dlouhé tradici existuje cela fada publikaci, jeZ se pro-
blematikou diskurzu zabyvaji (srov. Mehan, 1979; Cazden, 1988; u nas napft.
Mares, Ktivohlavy, 1995). Kniha The Research Process in Classroon Disconrse Ana-
Jyszsje vsak specificka tim, Ze na zaklad¢ stejného souboru dat prezentuje riz-
né perspektivy zkouman{ diskurzu a ukazuje, nakolik teoretickd perspektiva
ovliviiuje prubéh vyzkumu a jeho vysledky. Je proto zajimavym piikladem
toho, jakymi zputsoby lze nahliZet stejna data a pfistupovat k analyze dis-
kurzu jedné skolni tfidy.

Autofi na zacatku pfedesilaji, ze pocet vyzkumu diskurzu roste, i kdyz
casto nenf vysvétleno, co se pod samotnym pojmem skryva, a jejich kniha
v tomto ohledu nenf vyjimkou. Ctenafi je pedlozeno nékolik riznjch definic,
které vSak odpovidaji obecnému chapani pojmu jakozto urcitého zpusobu
porozumeni realité¢ v daném case a prostoru, které se soucasné promita do
pouziti jazyka (srov. Matonoha, 2003). Jednotlivi autofi pfitom v rtizné mife
akcentuji hledisko sociologické (oznacované také jako Diskurz), lingvistické
(diskurz) ¢i jejich prolinani (srov. Gee, 2001).
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Publikace postupné se rozsitujici optikou pfedstavuje pét analyz diskurzu
skolni tfidy: analyzu lexikdlnich jednotek, etnometodologickou konverzaéni
analyzu, kritickou narativni analyzu, kritickou analyzu diskurzu a analyzu
pracujic{ s teorii komunit praxe. VSechny analyzy vychazeji ze stejného sou-
boru dat, ktery zahrnuje prab¢h vyuky biologie v jedné tfide nepfilis pres-
tizn{ americké stfedni skoly beéhem pololeti, kdy tato tfida dostala nabidku
spolupracovat s mistn{ klinikou na vyzkumném projektu tykajicim se astma
s cilem spole¢né informovanost vefejnost, posilit prevenci a zapojit studenty
do védecké prace. Hned v tvodu se objevuje polemika nad tim, zda je moz-
né uvazovat o analyze stejnych dat. Autofi odmitaji agelastickou perspektivu,
ze se za daty skryva jedna objektivni pravda, a misto toho samotna data pre-
zentuji jako sérii voleb a rozhodnuti, ktera ovlivni nejen to, co vyzkumnici
vidi, ale také jak (srov. Cole, Zuengler, 2007), coz dokladaji nasledujici analyzy.

Studie H. Bishopa zabyvajici se funkci lexikalnich jednotek v prostfedi
skoly skrze frekvencn{ analyzu dvou vygenerovanych korpusu lexikalnich
jednotek (korpus zalozeny na promluvach ucitele a na promluvach zakt) oveé-
fuje hypotézu (srov. Drew, Heritage, 1992), ze v ramci uzivan{ nejfrekvento-
vangjsich lexikalnich jednotek nenf rozdil mezi béznou a institucionalni kon-
verzaci. Nasledné¢ pak zkouma, zda je mozné hovoftit o lexikalni asymetrii
v pouziti bézné a odborné slovni zasoby mezi ucitelem a studenty. Vysledky
studie nejprve potvrzuji, Ze mezi béznou konverzaci a konverzaci ve Skolni
tfide, kterd je zde chapana jako institucionaln{ prostfedi, neni signifikantni
rozdil. Zasadni asymetrii autor nezaznamenava ani mezi ucitelem a studenty
uzivanymi lexikalnimi jednotkami bézné a odborné slovni zasoby, coz je vy-
svetlovano pozadavkem srozumitelné komunikace ve skolnim prostiedi —
ucitel maze v interpretaci Bishopa pfevazné pouzivat pouze takové lexémy,
kterym studenti porozumfi; pokud pak pouziva lexikalni jednotky, které stu-
denti neznaji, ti si je ve snaze porozumeét uciteli a u¢ivu rychle osvoji.

Nasledujici studie J. Hellermanna se skrze etnometodologickou konver-
zacni analyzu snazi identifikovat opakujici se sekvence v organizaci interak-
cf mezi ucitelem a studenty, a v navaznosti na to analyzovat, jakou roli ma
prubeh zjisténych sekvenci na vyvoj sledovaného skolniho projektu. Ackoliv
je komunikace v institucionalnim prostfedi skolni tf{dy obecné nazirana jako
sekvence tif replik (otazka — odpovéd’ — zpétna vazba ¢i zhodnocenf; srov.
IRE sequence in Mehan, 1979), Hellermannovo etnometodologické vycho-
disko automatické pfijeti této sekvence odmita, coz mtze byt podnétem pro
dalsi zkoumani v oblasti komunikace ve $kolnim prostfedi. Autor zastava
stanovisko, ze a priori pfijeti této sekvence by mohlo vést k pfehlédnuti di-
lezitych detaila v konstrukei sekvenci v konkrétnim prostfedi.'

Napfiiklad tim, Ze podle pfeddefinované sekvence by musela kazda vymeéna replik za-
¢inat promluvou ucitele.
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Na zaklad¢ zkoumanych dat pak svou tezi potvrzuje a definuje vlastni
typy sekvenci odpovidajici zkoumanému prostfedi — tradicni sekvenci, kdy
ucitel polozi otazku, student odpovi a ucitel reaguje zpétnou vazbou, sek-
venci, kdy student za¢ne mluvit bez vyzvani a ucitel reaguje zpétnou vazbou,
a nakonec sekvenci, kdy student odpovida na otazku vznesenou jinym stu-
dentem a jeho promluva je opét nasledovana zpétnou vazbou ucitele. V sou-
vislosti s probihajicim projektem Hellermann poukazuje na to, ze vSudypiti-
tomné uzavirajici repliky ucitele, prokazané vlastnim definovanim sekvenci
v konkrétnim prostfedi, mohou casto jen hledat odpovédi na vlastni otazky
a omezovat participaci, kreativitu a autonomii studentu.

Vyzkumny pfibéh M. E. Curranové naznacuje jednu z moznych cest, jak
1ze data nahliZet z perspektivy kritického narativniho pfistupu. Autorka ne-
jde cestou vyzkumu orientovaného na narativni agens (jeho identitu a jeji vy-
tvateni), ale chape narativni analyzu tematicky — zkouma, ktera témata se
v narativech studentt opakuji, poukazuje napt. motivy vlastnictvi, discipliny,
reflexe ad., a nakonec se orientuje na narativy relevance.

Curranova svym vyzkumem zkouma rozpory narativu ucitele a studentt
v prub¢hu skolni vyuky, vysledkem jejf analyzy pak je dialog narativi. V ném
se prolinaji vypraveni studentt, ktefi se snazi provazat obsah skolniho ku-
rikula se svym kazdodennim Zzivotem, a vypraveéni ucitele, ktery v kontextu
vyuky a ve snaze drzet se daného zadani platnost a zavaznost studentskych
narativa opakované odmita a chape je jako irelevantn{ a nedtlezité. Autorka
tak svij vyzkum uzavira tvrzenim, Ze prave informace o irelevanci vlastniho
zivota ve Skolni prostfedi je nejsilnéjsim podnétem, ktery se studenti v pru-
béhu vyuky 1 projektu nauci.

K. M. Coleova svou studii Kde se potkdvaji reformy a interakce opousti zdi
skoln{ tfidy a déni ve tfidé umist’uje do Sirsich vztahu v ramci $koly, komu-
nity a potazmo celé spolec¢nosti. V tomto kontextu kritickou analyzou dis-
kurzu reflektuje usili po reforme vyuky ptirodnich véd, jejimz cilem ma byt
provazani konkrétnich védeckych projektu s prostfedim skoly, proménujici
dosavadn{ studentské vnimani védy z uvazovani o # veédecké metode k nas7
védecké metodé. Moznou podobu realné implementace reformnich cila
autorka prezentuje ve svétle zkusenosti student a ucitele ucastnicich se sle-
dovaného projektu, ktery na prvani pohled odpovida vsem pozadavkim kla-
denym diskurzem reformnich snah — je prakticky, orientovany na problémy
mistni komunity a dava studentim pocit, ze se jednd o projekt, ktery je je-
jich a za n¢hoz jsou zodpoveédni. V otazce ,,vlastnictvi® projektu a souviseji-
cf zodpovednosti vSak autorka vidi analogii k ideologii tzv. ownership soci-
ety (srov. Ownership society, 2009), a povazuje ji proto za problematickou.

Vysledky své analyzy pak Coleova ukazuje, Ze zatimco ucitel i studenti,
zodpovédni za odvedenou praci, vstupovali do projektu s vizi urcité neza-
vislosti a partnerstvi, diskurz jejich promluv ukazuje, Ze kvili pocitu ome-
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zovani a zavislosti skoncilo nadseni pro participaci na projektu rezistenci.
Coleova tak zduraznuje, ze v uvazovani o podobnych reformach ve skolnim
prostiedi se musi vzdy vzit v ivahu pfedevsim to, ze skolnfi tfidy nestoji jako
autonomni entity, ale jsou zavislé na svém okoli. Aby tak reforma pfinesla
pozadované vysledky, musi prochazet v§emi sférami a zamezit nerovnomer-
né distribuci moci, coz se ve sledovaném projektu nestalo.

Poslednim ptispévkem ke zkoumani diskurzu skolnf tfidy je spolecny pro-
jekt J. Zuenglerové a E. Millerové, ktery analyzovand data nahlizi na zakladé
modelu E. Wengera (1999) z perspektivy tzv. komunit praxe. Tento model je
aplikovan na vnitfni fungovani konkrétni komunity (analyzované skolnf tfi-
dy) i z hlediska provazani vsech na projektu spolupracujicich komunit (krom
sledované tfidy také cela skola, ostatni participujici $koly ¢i zdravotni klinika,
ktera projekt iniciovala).

Predpokladem pro fungovani komunit praxe v ramci skolni ti{dy je pfi-
tomnost studentu, ktefi se v urcité oblasti stanou odborniky a nasledné bu-
dou sdilet své védomosti s ostatnimi. V sledovaném projektu se témito od-
borniky meli stat ti (podle hodnocen{ ucitele) nejlepsi studenti, ktet{ se dale
ucastnili mimofadnych skolenf a aktivit pofadanych klinikou, tedy pomysl-
né ,,vyssi“ komunity praxe vzniklé ze vSech participujicich komunit. Vy-
sledky analyzy vsak prokazuji, Ze k principu komunit praxe v pribéhu astma
projektu nedoslo ani na urovni tfidy, ani na arovni zapojenych komunit —
vybrani studenti nedostali ve tfidé prostor sdilet védomosti se svymi spo-
luzaky, a ti v ndvaznosti na to nebyli schopni se do projektu plné zapojit,
protoze jim chybely informace. Ani vybrani studenti vsak neméli moznost
zapojit se mezi ostatni participujici komunity jako rovnocenni partnefi.
Autorky v této souvislosti zdaraznuji vliv historie jednotlivych komunit pra-
xe, coz muze nezavisle na kvalitné odvedené praci formovat jejich identitu.
V tomto piipadé tak bylo vaimani na projektu participujici tfidy ovlivnéno
percipovanym diskurzem celé skoly, coz vedlo k nerovnocennému postaveni
jejich studentt.

Ackoli kazdy z autoru pfistupuje k analyze diskurzu skolni tfidy svou vlast-
ni cestou, mizeme v jednotlivych studiich najit mista, kde se vysledky vza-
jemné doplnujf ¢i prostupuji. Vsechny analyzy se nezavisle na sobé dotykaji
dvou oblasti — otazky distribuce moci (mezi ucitelem a studenty v ramci tfi-
dy, ptipadné mezi tfidou a jinymi institucemi v $ir§im kontextu) a funkeci ja-
zyka jakozto néstroje jejtho vyjadfeni. Tim mimo jiné dokladaji, ze moc
a uzitf jazyka v procesu komunikace jsou vzajemné provazané proménné skol-
niho prostfedi (srov. napf. McCroskey, Richmond, 1983). Autofi zaroven rliz-
nym pfistupem k analyze diskurzu prokazuji, Ze ,,jedna perspektiva nemuze
tict cely prib¢h* (Cole, Zuengler, 2007, s. 3) a ze vyuzitim celého spektra moz-
nych piistupt lze dosahnout mnohem komplexné¢jstho pochopeni dénf ve
skolnf{ tfide. Prave timto poselstvim je kniha The Research Process in Classroom
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Discourse Analysis zajimavym podmétem pro budouci vyzkumy orientované
timto smérem.
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