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Abstrakt

Ve stati bude tematizovina problematika fasové perspektivy. Stat’ je rozdélena do dvou (dsti. Proni ist md
charakter prebledovy, strucné pribligime blavni teoretické koncepee, které byly k dané problematice vytvore-
ny. Z psychologického hlediska bylo k casovému faktoru v lidském Zivoté pristupovdno 3 raznyeh pobleds:
kognitivnibo, kognitivné motivacniho a biodromdlnibo. Analyzovany budon predevsim koncepce Lewinovy,
Raynorovy, Gjesmeho, Nuttinovy, Heckhausenovy a Zimbardovy. Z domacich autori bude predstavena kon-
cepee ,, perspektivni orientace” Pavelkové. Proni (st bude uzaviena popisem strategii, které byvaji vyngiva-
ny pri operacionalizaci koncepei casové perspektivy a diskusi nad moZnostmi diagnostiky casové perspektivy.
Ve drubé asti prediogime nékteré vybrané vysledky vyzkumi, kieré byly k asové problematice realizovdny
na Ceské populaci.
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Abstract

Divided into two parts, this essay reflects upon the problem of time perspective. The opening part shortly
describes the main theoretical concepts so far existing within the subject matter. From the psychological
viewpoint, the factor of time in human life has been approached in varions ways: the cognitive, cognitive-
motivational, and life-long. The concepts of Lewin, Raynor, Gjesme, Nuttin, Heckhausen and Zimbardo
are analysed. Of Czech authors, the “perspective orientation” by Pavelkovd is presented. The opening part
is concluded with the strategies used for the operationalization of the concepts of time perspective, discussing
the possibilities of time perspective diagnostics. Part two presents some selected results of time research
investigations carried ont with the Cgech population.
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Uvod

Cas je jednim z tajemnych pojmu, o nichZ dobie vime, co znamenaji, a pfe-
ce je nedokazeme dobfie vysvétlit (Sokol, 1996).

Casové souvislosti Zivota individua tzce souviseji s autoregulaci jedince,
ktera se projevuje zpusobilosti ménit a zdokonalovat sim sebe podle urcité-
ho planu, utvafet sim sebe se zfetelem k urcitym cilim, jichz ma byt dosa-
zeno. Za podstatnou slozku autoregulativni kompetence zaka a vyznamny
psychicky regulativ povazujeme zputsobilost jedince orientovat se a pracovat
s budoucnosti.

Teoreticka vychodiska — hlavni teoretické koncepce zabyvajici
se casovou perspektivou

Z psychologického hlediska bylo o problematice ¢asového faktoru v lidském
zivoté pojednavano v ramci kognitivnich, kognitivné-motivacnich a biodro-
malnich koncepci. Psychologicka literatura se touto problematikou zabyva
jiz od 40. let 20. stoleti. Reprezentace casu je vysledkem velice slozité sou-
hry vyssich psychickych procesu. K pfitomnosti, kterou prozivame, se také
pfidava reprezentace minulosti (vzpominky, ziskané poznatky), ale také re-
prezentace budoucnosti, zalozené na anticipacich a myslenkovych kon-
strukcich. Jiranek v ramci uchopeni problematiky historicko-casovych vzta-
ht uvadi, Ze kazd4 historickd udalost souvis{ s jinymi historickymi udalostmi,
které ji pfedchazeji, probihaji soucasné nebo po ni nasleduji (Jiranek, 1974,
s. 7-8). Zalezi na tom, jak jedinec dokaze v jednom okamziku vnimat kon-
tinuitu vsech tf{ dimenzi ¢asové perspektivy. Nas zajem byl v ramci védomé
percepce c¢asu zaméfen zejména na ty koncepce, které se zabyvaji studiem
c¢asu a odhalovanim jeho zékonitost{ v motivacni dynamice osobnosti.

Pocatky psychologickych uvah o ¢asové perspektivé v lidském Zivoté

Zaklad Gvah o vztahu ¢asového rozméru k lidskému chovan{ polozil v roce
1935 Lewin. Lewin hovot{ v souvislosti s vjvojem vnimani, resp. reprezen-
tace casu, u ditéte o postupném rozsifovani uzkého obzoru pfitomnosti do
rozméra budoucnosti. Upozornuje, ze se vSak nejedna pouze o prosty efekt
intelektualntho vyvoje, nybrz jde o projev autonomni konstruktivn{ ¢in-
nosti ditéte. Lewin dale stanovil ¢asovou dimenzi jako jeden z aspektu
aktualnfho zivotniho prostoru ¢lovéka. Lewin ale také tvrdi, ze chovani
cloveka nenf zcela a jen zavislé na soucasné situaci. Jedinec nevnima pouze
soucasnou situaci, ale ma jista ocekavani, pfani, touhy, sny o své budoucnos-
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ti a také vzpominky na minulost. Tato ,,psychologicka budoucnost™ je sou-
casti ¢asové perspektivy. Budouci ¢asova perspektiva je Lewinem a dal$imi
autory pod Lewinovym vlivem chapana jako c¢ast celkové perspektivy zahr-
nujici minulost, pfitomnost i budoucnost. Lewin tedy jiz naznacil, ze casova
dimenze je dilezitou obecnou charakteristikou lidského chovani, které vy-
chazi z minulé zkusenosti a pfitomnymi reakcemi sméfuje do budoucnosti
(Lewin, 1935; Pavelkova, 2002).

Kognitivné motivacni teorie Casové perspektivy

Od 50. let 20. stoleti se problematika ¢asové perspektivy stava autonomnim
pfedmétem diferencialnich a kvantitativnich studif, pozdéji se zacinajf fe-
nomény ¢asové orientace zkoumat v ramci kognitivnich teorif lidské motiva-
ce, jelikoz perspektiva budoucnosti jiz podle Lewina tizce souvisi s motivaci
chovani, pfedevsim s tim, jaké si ¢clovék stanovuje cile. Problematika ¢asové
perspektivy je na pocatku druhé poloviny 20. stoletf fesena zejména v raim-
ci teorif vykonové motivace.

Raynor, vyznamny autor vénujici se ¢asové perspektivé v ramci teorif
vykonové motivace, vnima zejména rozdil mezi bezprostfednimi dasledky
¢innosti a ucinky, které je mozné pfipsat anticipovanym budoucim cilim.
Raynor rozlisil dva typy davodu, které vedou ¢lovéka k urcité ¢innosti:

1. dasledek ¢innosti je konec¢ny cil sam o sobé,
2. bezprostfedni ¢innost slouzi jako prostredek k néjakym krokim v budoucnu.

Raynor dopluje, ze dochazi k zintenzivnéni vlivu vykonového tkolu teh-
dy, kdyz je uspéch v bezprostiednich tkolech nutny pro to, aby bylo mozné
pokracovat v ukolech nasledujicich v budoucnu (Raynor, 1969). Raynor jde
ve svych teoriich jeste ddle a rozlisuje také dva typy cest vykonovych tkolt:
nekontingentni cesty a kontingentni cesty. V pfipadé nekontingentnich cest
clovek vi, ze neuspech v jednom z ukola nebo krokt nema vliv na to, aby se
mohl pustit do dal$iho kroku nebo ukolu v budoucnu. U tohoto typu cest
nemad anticipace budoucich dspécha nebo neuspéchi zadny efekt na motiva-
ci k tomu, aby se prvai krok nebo ukol podafil. Oproti tomu v pfipadé kon-
tingentnich cest jsou prvotni tkoly nebo kroky a dspéch v nich podminkou
pro to, aby mohl clovek pristoupit k dalsim krokim a dkolim v budoucnu.
Kontingentni cesta tedy dle Raynora sestava ze série kroku, pficemz kazdy
z téchto krokua pfedstavuje subcil, ktery pfispiva svou dil¢i motivacni sloz-
kou k vysledné vykonové motivaci. Kontingentni cesty mohou byt dle Rayno-
ra uzaviené ¢i oteviené (Raynor, 1969).

Oproti Atkinsonovi a Raynorovi zohlednuje Heckhausenuv (1977, 1980)
rozsifeny model motivace mnohem vice ¢asovou perspektivu jedince jako
dulezitou dispozici berouci ohled na ostatni motivacni procesy. Heckhausen
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ve svém modelu rozliduje ¢tyfi druhy ocekavani, které mohou byt motivacné
relevantni: o¢ekavani ,,situace — vysledek®, ,,aktivita — vysledek®, ,,situace —
aktivita — vysledek®, ,,vysledek — nasledek®. Kromé jinych kvalit (napf. cen-
né uvahy o nasledcich vykonové aktivity) je vzhledem k akcentu na faktor
¢asu v Heckhausenoveé modelu dilezité zejména autorovo rozliseni mezi in-
centivn{ hodnotou bezprostfednich vnitfnich nasledkt a vzdalenéjsich vniti-
nich i vnéjsich nasledku, ke kterym muze vysledek vést. Heckhausen tak sta-
vi hodnoty, které motivuji chovani jedince, explicitné do casového fadu
(Heckhausen, 1980).

Jiz v 70. letech minulého stoleti poukazal dalsi vyznamny autor, zabyvaji-
cf se problematikou ¢asové perspektivy, Gjesme, Ze se orientace na budouc-
nost (ptesny Gjesmeho termin Future Time Orientation) v zivote cloveka roz-
viji postupné, az se z ni stane relativné stala osobnostni charakteristika,
o které Gjesme hovoii jako o ,,vSeobecné schopnosti anticipovat a osvétlovat
budoucnost™ (Gjesme, 1976). Gjesme tvrdi, ze néktefi lidé jsou velmi ovliv-
néni cili, které jsou znacné vzdaleny v case, ale naopak jini jsou témito cili
ovlivnéni velice malou mérou i v ptipade, Ze jsou tyto cile situovany do vel-
mi blizké budoucnosti. Gjesme tedy poukazal na to, Ze i ve zptisobech vzta-
hovani se k budoucnosti existuji mezi lidmi znacné rozdily. Podle Gjesmeho
hraje viznamnou roli také objektivni vzddlenost v ¢ase. Gjesme konstatuje
dve dalezité skutecnosti. Cilova vzdalenost v ¢ase je podstatnou dimenzi
psychologické distance a tato distance se ménf, jak se pfiblizuje cilova uda-
lost v ¢ase. A intenzita a zdiraznéni charakteristik vykonové motivace se
zvysuji, jak se snizuje cilova distance v ¢ase (Gjesme, 1974; in Pavelkova,
2002). Gjesmeho pfinos je predevsim vyznamny v tom, ze lze ucinky bu-
doucich udalosti na soucasné chovani ¢loveka lépe specifikovat.

Ptedni evropsky odbornik v oblasti psychologie motivace Nuttin podal
pravdépodobné nejucelenéjdi teoreticky koncept problematiky budouci ¢aso-
vé perspektivy. Nuttinova osobnostné motivacni koncepce casové per-
spektivy navazuje na autorovu ,,vztahovou teorii specificky lidskych po-
tieb z roku 1957, kde Nuttin prezentuje lidské potieby jako dynamické
a hierarchicky uspofadané vzorce spojeni subjektu s okolnim svétem (Nut-
tin, 1980). Nuttin hovofi{ ve své koncepci casové perspektivy na zakladé své
pfedchozi ,vztahové teorie® potieb o ,,kognitivnim zpracovani potfeb* (Nut-
tin, 1980). Poukazuje na to, ze posuzovat vliv orientace na budoucnosti pou-
ze z hlediska chovani ¢loveka neni dostacujici, a tvrdi, ze ¢asova perspektiva
ma souvislost také s prozivanim c¢lovéka a ma vyznamny vliv i na rozvoj jeho
osobnosti. Pro Nuttina je budouci ¢asova perspektiva prostorem, ve kterém
se muze rozvijet motivace ve formé konstruke{ cila a projektd (Nuttin,

1980).
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Zimbarduav koncept ¢asové perspektivy

Nové¢jsi teorie z konce 20. stolet{ zabyvajici se ¢asovou perspektivou, ktera
kombinuje motivacni, emoc¢ni, kognitivni a socidlni procesy, je teorie Zim-
bardova. Casovou perspektivu pojima Zimbardo jako nevédomy proces, po-
moci né¢hoz jsou neustale nabyvané osobni a socidlni zkusenosti rozlozeny
nebo alokovany do vybranych casovych kategorii nebo ramct. Tyto ramce
pomahaji jedinci vSe uspofadat, dat souvislost a smysl Zzivotnim udalostem.
Tyto kognitivn{ ramce mohou reflektovat cyklické, opakujici se casové vzor-
ce nebo unikétni neopakujici se linedrni udalosti v zivotech lidi. Casovou
perspektivu vaima Zimbardo jako relativné stabilnf individualni charakte-
ristiku ¢lovéka. Podle Zimbarda je ¢asova perspektiva determinovana mno-
ha faktory ovliviiujicimi vyvoj jedince — kulturou, vzdélanim, nabozenstvim,
socialni tfidou nebo velmi dilezitym rodinnym modelem (Zimbardo, Boyd,
1999). Zména casové perspektivy muze pfichazet 1 v dusledku ekonomické
¢i politické nestability ¢i zkuSenosti s riznymi navykovymi latkami, trau-
matickymi zazitky, ale i uspéchem jedince ¢i dovolenou (Bonviwell, Zim-
bardo, 2004).

Za vyse zminéné kognitivn{ ramce ¢asové perspektivy povazuje Zim-
bardo kategorie minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Pro nékteré osoby ma
dominantni vliv v jejich zivoté minulost. Tyto osoby inklinuji k pfipominani
si minulych scénaru zivotnich udalosti a jejich soustfedéni na minulost muze
vyznamné ovlivnit interpretace a odpovédi na rozhodovani se v soucasnych
situacich. Lidé orientovani spiSe na pfitomnost maji pfi rozhodovani sklon
spoléhat se na okamzity aspekt souc¢asného podnétu — jeho kvalitu, intenzi-
tu nebo na bézné biologické okolnosti ¢i aktudlni socialni aspekty situace.
Na budoucnost orientované osoby maji tendenci chovat se podle anticipa¢nich
dusledkt budoucich scénatu (Zimbardo, Keough, Boyd, 1997).

Zimbardo se vénoval ¢asové perspektive také vyzkumné a vyvinul tes-
tovaci metodu pro zjistovani casové perspektivy — skalu ZTPL (Zimbardo Time
Perspective Inventory), kterou podrobnéji pfedstavujeme v dalsi ¢asti.

Zimbardo poukazuje na psychickou schopnost flexibilné pfechazet mezi
jednotlivymi faktory casové perspektivy dle povahy situace, v niZ se nacha-
zime, nebo dle charakteru ukolu, ktery mame zvladnout. Tato Zimbardem
nazyvand vyvazenost casové perspektivy je optimalni pro dusevni zdravi
a socialni fungovani. Lidé potfebuji, jak poukazuje Zimbardo, vSechny zmi-
néné dimenze k realizovani svého lidského potencidlu (Zimbardo, Boyd,
1999).

Zimbardo pracoval se skdlou ZTPI a svym teoretickym konceptem ca-
sové perspektivy zejména v ramci zkoumani patologickych jevi ve spo-
le¢nosti (uzivani drog, alkoholismu, bezdomovectvi). U jedincu, ktefi vice
skorovali na skale hedonisticka pfitomnost, bylo prokazano veétsi uzivani
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navykovych latek (Keough, Zimbardo, 1999). V dalsich vyzkumech bylo pro-
kazano, ze casova perspektiva je vyznamnym prediktorem i riskantniho fi-
zen{ (riskantni f{zeni vedouci k dopravnim nehodam apod.), riskantni fizeni
se zvySuje s vyssi ptitomnou (hedonistickou) ¢asovou perspektivou (Zim-
bardo, Keough, Boynd, 1997).

Perspektivni orientace

Z domaicich koncepci pfedstavujeme teorii perspektivni orientace Pavelko-
vé. Perspektivni orientace je vyvojove vyssi stadium, kterému pfedchdzi
zametfend klast si pouze bezprostiedni cile — kratkodoba orientace, ktera je
typicka pro mladsi skolni veék. Piechod od kratkodobé orientace k perspek-
tivni ,,je jednim z kli¢ovych momentt rozvoje osobnosti ditéte” (Pavelkova,
1990, s. 39). Perspektivni orientace je velice podstatny autoregulacn{ Cinitel,
ktery koordinuje a motivuje bezprostiedn{ aktivity a ¢innosti clovéka. Per-
spektivné orientovanému jedinci se budoucnost jevi jako sled navazujicich
podminénych cila a pfedstavuje komplexni, relativné autonomni psychicky
ptedpoklad aktivni strukturace budoucnosti (Pavelkova, 1990). Pro vznik
perspektivni orientace musi byt splnény urcité vaitini (napf. dozravani ko-
gnitivnich struktur) i vnéjsi podminky v podobé vyzev (napf. nutnost pro-
fesionalni volby na konci ZS). Pokud se perspektivni orientace u ditéte ne-
vytvoii, mize to pfedstavovat velice zasadni problém nejen v jeho studijni,
ale i zivotni cesté. Cinnost takového jedince potom muze byt fizena pouze
bezprostfednimi popudy a pranimi, nemusi se vytvofit schopnost integrovat
jednotlivé ¢asové dimenze a vaimat kontinuitu minulosti, pfitomnosti a bu-
doucnosti.

Perspektivn{ orientace je v konceptu Pavelkové predkladana jako relativ-
né stabilni osobnostni charakteristika jedince, vyjadfujici stupen jeho zdjmu
a ucasti na budoucnosti. Jednd se o jednu z relativn¢ autonomnich slozek
osobnosti, kterd je ale zaroven podminénd ostatnimi osobnostnimi charak-
teristikami ¢lovéka. Rozvinuti perspektivni orientace autorka chape jako je-
den ze zakladnich predpokladi projektu Zivotn{ cesty. Budoucnost si jedinec
strukturuje dvéma moznymi zpusoby:

1. volbou a realizaci cilt (zduraznéni motiva¢niho aspektu),

2. anticipaci budoucich udalosti (zdtraznén je kognitivni aspekt), pficemz
oba typy se vzdjemne¢ podminuji a oba jsou aspekty aktivnimi (Pavelkova,
1990). Jak vyplyva z vyse uvedeného, perspektivni orientace je motivaéné ko-
gnitivni proménnou. Slozkou perspektivni orientace je schopnost vytvafet
¢asovou integraci, kterda pomaha vnimat kontinuitu minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti a zaroven se vaze na dispozici k vnitin{ atribuci, ktera uzna-
va ulohu osobni akce v dosazeném vysledku (Pavelkova, 1990).
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Operacionalizacni strategie koncepci Casové perspektivy a moZnosti
diagnostiky tohoto jevu

Casova perspektiva byla méfena a operacionalizovana raznymi zpusoby
a mnoha vyzkumniky, pfesto nen{ stav operacionalizace ani dnes plné¢ uspo-
kojivy. Spolu s autory vénujicimi se této problematice mtizeme konstatovat,
ze existuje znacny rozdil mezi nejvyznamnéjsimi teoretickymi koncepcemi
casové perspektivy a tim, jak se je podafilo operacionalizovat a vyzkumne
provéfit (srov. s De Volder, 1979; Nuttin, 1980; Zimbardo, Boyd, 1999;
Pavelkova, 1990). Metody vyuzivané v konkrétnich vyzkumech odpovidaji
riznym teoretickym vychodiskim fesené problematiky a postihuji bud’ je-
den, nebo vice aspekta zakladniho konceptu ¢asové perspektivy. Z teoretic-
kych i empirickych davoda se domnivame, Ze je rozumné odlisit budouci
¢asovou perspektivu jako takovou (s jejimi podstatnymi atributy, jako je ob-
sah, hloubka ¢i rozpéti, hustota, struktura, stupen reality a alternativnosti)
a osobnostn{ dispozici ke strukturaci budoucnosti — orientaci na budoucnost.

Dalsi problém je, ze metody pouzivané v této oblasti jsou svou spolehli-
vosti a validitou velmi nevyvazené. Jednotlivé metody se také ruznou mérou
vztahuji ke kognitivni a kognitivné motivacni roving.

Komplikace muze pfinaset i fakt, ze z praktickych divodi je vyzkum ¢a-
sové perspektivy vétsinou provadén na urovni myslenkové. Implicitné se pak
predpoklada, Ze existuje prosté spojeni mezi myslenkou a akci, mezi pfemys-
lenim a konanim.

Tradi¢ne byvaji vyuzivany nasledujici dveé skupiny metod (nejde o vy-
Cerpavajici vycet, podrobnéji viz Pavelkova, 1990, 2002).

Metody fazené do prvni skupiny vychazeji z volnych projeva pokusnych
osob, tzn. z pfib¢hu, povidek, kreseb apod. Dulezitou roli zde hraje fantazie.
U tohoto piistupu nelze ale hledat jistotu v tom, ze uddlosti a pfedméty, kte-
ré se objevuji ve volnych vyrazech pokusnych osob, maji pro né skute¢ny
osobni vyznam. Je nutné zde mit na paméti, ze volné vyrazy cloveka mohou
byt pouhé produkty jeho fantazie bez jakékoli dulezitosti pro tuto osobu.
Pristup druhy vychazi nikoli z fantazif jedince, ale z udalosti (minulych ¢i
budoucich), kterymi se pokusna osoba po urcitou dobu zabyva a jimz pfi-
suzuje konkrétni vyznam. O téchto udalostech lze fici, Ze maji pro jedince
velky osobni vyznam (Nuttin, 1980). V piipadé, ze pro vyzkum casové per-
spektivy pouzijeme metody nalezejici do prvni skupiny, zkoumame dle De
Voldera ,,neosobni obsahy* a dle Kastenbauma se zabyvame ,,kognitivni
futuritou” zkoumanych osob. Pokud pouzijeme metody druhého typu, dle
De Voldera muzeme hovofit o ,,osobnich obsazich® a podle Kastenbauma
0 ,,0sobnf futurit¢” (De Volder, 1979; Kastenbaum, 1963).

Mezi metody prvni skupiny, u kterych nemame jistotu, ze zkoumané oso-
by uvade¢ji obsahy, jez pro né¢ maji opravdu osobni vyznam, mizeme zafadit
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naptiklad znamy Tematicky apercepéni test (TAT), Techniku dopliovan{ pti-
béhu (SCT), Test neukoncenych myslenek (ITT), Cottleho Test kruht a dalsi.
Do druhé skupiny metod, ktera klade diiraz na osobni (subjektivni) vyznam
udalosti, 1ze zahrnout napt. Cottleho experimentaln{ inventaf deseti nejdi-
lezitéjsich udalosti zivota, Kastenbaumtv jednoduchy test Kym budete?, Test
cary zivota, Gjesmeho skalu ,,Future Time Orientation” (FTO). Mnozi autofi
pouzivaji také rtizné obmeény slohovych praci ¢i eseji na téma: Moje budoucnost.

Relativné bohaté zkusenosti mame s upravenou formou Nuttinovy me-
tody motiva¢ni indukce (MIM). Metoda motivacni indukce (Nuttin, 1980)
méf{ hloubku (rozsah) a obsah perspektivy budoucnosti. Metoda doporucu-
je postup ve dvou krocich. Nejprve ziskame seznam motivacnich predmeéta,
které tim ¢i onim zplsobem zameéstnavaji ¢i motivuji studované osoby.
Nasledné je provedena casova a obsahova lokalizace téchto motivacnich
pfedméta, aby bylo mozné zméfit rizné aspekty ¢asové perspektivy sub-
jekta. Material, ktery ziskame, nam poskytne pfehled motivacnich tendenci
(obsah motivace subjektu), ktery dale analyzujeme z hlediska obsahu a ¢asu.
Nuttin (1980) rozliSuje mezi pfedmétem a aktivitou vzhledem k tomuto pred-
meétu. Rozlisuje Ctyfi velké kategorie pfedméta a fadu mensich kategorii:
pfedevsim je to sam subjekt, dale skupina druhych, poté hmotné pfedmeéty
vyrobené cloveékem nebo ptirodou a idedlni identity (véda, filozofie, politic-
ké a socialni konstrukce, ale i hodnoty, jako je pravda, statecnost, svoboda
apod.). Mimo tyto ¢tyfi kategorie motivacnich pfedmétt rozlisuje Nuttin
razné druhy aktivit nebo vztahi, které by subjekt chtél mit se zminénymi
predmeéty, k nimz se vztahuji. Jde o vztahy povahy spolec¢enské ¢i poznavaci,
vlastnické a podobne.

Velmi casto vyuzivanou metodou je i Zimbarduv inventaf casové per-
spektivy (ZTPI), ktery méfi jejich pét faktort (Zimbardo, Boyd, 1999). Re-
spondenti odpovidaji v dotazniku ZTPI na pétibodové Likertové skale na
56 polozek ZTPI.

Dotaznik ZTPI meéfi tyto faktory:

1. Negativni minulost — tento faktor reflektuje vSeobecné negativni a aver-
zivani pohled na minulost. Zimbardo s kolegy zjistil, ze tento faktor ¢asové pet-
spektivy souvisi mnohdy s tzkosti, depresi ¢i nizkym sebevédomim. Priklad
polozek: ,Casto myslim na to, co jsem mél v zivoté udélat jinak®, ,,Je pro mé
tézké zapomenout na nepifjemnosti z mlad{“. (Cronbachova alfa = ,82)

2. Hedonisticka pfitomnost — tento faktor zachycuje hedonisticky (risku-
jici) postoj k ¢asu a zivotu. Naznacuje orientaci na pfitomnost s malym za-
jmem o budouci dusledky soucasnych akci. Tento faktor je charakteristicky
orientaci jedinct na zabavu, potéseni, vzruseni. Obsahuje polozky jako: ,,Ris-
kovani chrani muj zivot pfed nudou®, ,,Délam véci impulzivné®. Faktor
naznacuje orientaci na piftomnost s malym zajmem o budouci duasledky.
(Cronbachovo alfa = 0,79)
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3. Budoucnost — tento faktor zachycuje vseobecnou orientaci na budoucnost.
Chovani takovych osob je ovlivnéno dle Zimbarda snazenim se o budouci
cile a odmeény. Tento faktor jako jediny Zimbardo nedéli na dva subfaktory
Typické polozky: ,,KKdyz vim, ze je tfeba udélat néjakou praci, jsem schopen
odolat pokusenim®, ,,Diky soustavné praci plnim ukoly vcas®, ,,Kdyz chci
néceho dosahnout, vyty¢im si své cile a rozmyslim si, jakymi konkrétnimi
prostfedky k nim dospét®, ,Ridim se pravidlem: nejdifv price a potom za-
bava®. (Cronbachovo alfa = 0,77)

4. Pozitivni minulost — ukazuje pfijemné, sentimentalni pohledy na mi-
nulost (na rozdil od faktoru negativai minulost, ktery zahrnuje spise minulé
trauma, bolest, litovan{). Ukazka polozek: ,,Mam rad vzpominky na svou mi-
nulost®, ,,Mam rad povidani o tom, jaké to bylo za starych dobrych casa‘
(Cronbachovo alfa = 0,80)

5. Fatalni pfitomnost — znamena, ze osoby takto ¢asové orientované vni-
maji ptitomnost jako fatdlni, neovlivnitelnou, bez moznosti vlastnimi zasahy
ovlivnit be¢h udalosti, citf se byt ,,vlaceni” osudem. Zimbardo zde poukazu-
je na souvislost s agresi, uzkosti nebo depresi. Polozky zahrnuji napfiklad:
»Ma zivotni cesta je fizena silami, na které nemam vliv®, ,,Nema smysl si délat
starosti s budoucnosti, protoze ji stejné¢ nemohu nijak ovlivnit®. (Cronbacho-
vo alfa = 0,74)

Formulace nasich teoretickych vychodisek nas vedly ke konstrukci nové
dotaznfkové metody, ktera by zjistovala pfevazujici orientaci (perspektivni,
respektive kratkodobou) zaku.

Dotazniky PO-2 az PO-6 prosly postupnym provéfovanim a psycho-
metrickymi ovéfenimi. Opakované byla provedena polozkova analyza, fak-
torova analyza, vypocet reliability a validizace dotaznikového konstruktu
vzhledem k osobnostnim, intelektovym proménnym a dal$sim metodam vzta-
hujicim se k ¢asové perspektivé (napfiklad k Nuttinové metodé MIM ¢i Zim-
bardovu dotazniku ZTPI — Pavelkova, 1985, 1990, 2002). Dotaznik PO-6 se
sklad4 z tficeti otazek (Cronbachovo alfa = 0,74). Faktorova analyza potvr-
dila nasledujici faktory. Prvni faktor mizeme nazvat faktor perspektivni
orientace — tento faktor ma generalizovany charakter. Sdruzuje vSechny
charakteristiky konstruktu perspektivni orientace: potfebu strukturace bu-
doucnosti, oddilenost — dlouhodobost cilti a tkolt, realizaci plant a cila,
toleranci k oddaleni odmény. Jde o zaky, ktefi o své budoucnosti ¢asto pte-
mysli, o budoucnost se zajimaji a chtéji mit o budoucnosti jasno. Radi pla-
nuji do budoucna (davaji si predsevzeti). Dlouhodobé ukoly jim nevadi,
motivuji je, toleruji oddaleni odmény. Chtéji se stale v nécem zlepSovat (sebe-
rozvoj i v budoucnosti). Své plany a cile realizuji, mohou se spolehnout na
svou vuli. Chtéji jit na vysokou skolu. Druhy faktor sdruzuje zaky, profesio-
nalné jiz rozhodnuté, ktefi se budoucnosti prili§ nezaobiraji. Tito zaci o bu-
doucnosti nepfemysleji, ale majf celkem jasno, co je ¢ek4, jsou jiz rozhodnuti,
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co budou po skole délat, a informace o povolani, pro které se rozhodli, je za-
jimaji. Jde o zaky, ktefi se domnivaji, Ze se nemohou spolehnout na svou vuli
a nechtéji jit na VS. T¥eti faktor sdruzuje zaky s velkou toleranci k oddéaleni
odmeény. Zatim nejsou rozhodnuti, co budou délat po skole, ale nevadi jim
dlouhodobé ukoly ani to, kdyz museji ¢ekat na odménu, zalez{ jim na tom,
aby se stale v nécem zlepsovali, o svoji budoucnost se zatim pfilis nezajima-
ji. Ctvrty faktor sdruzuje také studenty, kteif maji velkou toleranci k odda-
leni odmeény, o svoji budoucnost se vsak jiz zajimaji. Paty faktor sdruzuje
zaky s ,,puvodcovskou” tendenci — jde o zaky, ktefi se domnivaji, Ze svou bu-
doucnost mohou velmi ovlivnit. Do budoucna sice pfili§ neplanuji a ani se
o budoucnost pfili§ nezajimaji, jsou vsak jiz rozhodnuti, co budou délat po
skole. Maji pfed sebou vice cilti a mezi témi si podle situace vybiraji. Své cile
a prani uskutecniuji a domnivaji se, ze se mohou spolehnout na svou vuli.

Vyzkumna Setfeni

Ve vyzkumech realizovanych od osmdesatych let minulého stoleti do sou-
¢asnosti jsme se soustfedily pfedev$im na otazky spojené s identifikaci, vy-
vojem a hledanim moznosti rozvoje vnitfnich pfedpoklada podmifujicich
charakter a kvalitu vztahu jedince k budoucnosti (podrobné viz Pavelkova,
1985, 1990 a 2002). Vyzkumy prokazaly opravnénost zafazeni perspektivni
orientace mezi mimoschopnostnf{ ¢initele facilitujici skolni vykon. Byla pro-
kazana zavaznost obdobi starsiho skolniho véku pro rozvoj perspektivni
orientace jednak z hlediska vnitfnich dispozic (rozvoj potieby strukturace
budoucnosti, rozvinuti ostatnich potfeb) a jednak z hlediska vnéjsich pod-
minek (vyzev). I kdyz dosud neumime pfesné urcit, ¢im je ovlivnéna vni-
mana distance (a tim i uc¢innost) budoucich udalosti, realizované vyzkumy
naznacuji, ze hlavnimi faktory ovliviujicimi tuto ,,psychickou vzdalenost
k budoucimu cili* jsou: a) hodnota cile, b) objektivni casova distance (vzda-
lenost) cile (udalosti), ¢) vaimana instrumentalita momentalnich vysledka
(¢innosti) pro dosazeni budoucich cild, d) orientace jedince na budoucnost.
Perspektivné orientovani jedinci pfisuzuji zvysenou dualezitost vybranym
motivacnim cilim, které maji dlouhodobé charakteristiky, a studium pova-
zuji za instrumentalni pro dosazeni téchto cila. Zaroven se ukazalo, ze vni-
mana instrumentalita i pfipisovana dualezitost nejsou totozné s faktory, jako
je orientace na budoucnost.

Na zaver struéné predstavime jednu z vyzkumnych sond, které jsme rea-
lizovaly v lednu a tinoru 2010. Jde o pilotn{ studii. Problematiku vztahovani
se k budoucnosti jsme mapovaly u déti z détskych domovu (dale DD), kde
téma budoucnost je velmi specifické a citlivé. Vyzkumny vzorek tvofilo
264 respondentu (103 chlapct, 161 déveat). Vzorek déti z DD tvorilo 38 deti
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(12 ze zakladnich skol a 26 ze stfednich $kol) ze Sesti détskych domovu (tfi
DD z vétsich mést, tfi DD z mensich mest). Vzdy slo o détské domovy ro-
dinného typu. Zakladn{ jednotkou je tedy rodinna skupina s kapacitou 6—8
deti. Kazda rodinna skupina je samostatnou jednotkou — vlastnf vchod (za-
mykatelny), kuchyn, socidlni zazemi, stabilni tym vychovatelt. Dalsi re-
spondenty jsme volily jednak ze zakladni skoly (87 Zaka ,bézné” ZS) a ze
dvou typt stfedni skoly (108 studentt stfedni zdravotnické skoly a 37 stu-
dentt ,,bézného gymnazia). Vsem respondentim byly zaddny dvé vyzkum-
né metody — Zimbardav ZTPI (zjist'uje pét proménnych: negativni minulost,
hedonisticka pfitomnost, budoucnost, pozitivai minulost, fatalisticka pfi-
tomnost — podrobnéj$i popis viz vyse) a dotaznik perspektivni orientace
(PO-6 — podrobng¢jsi popis viz vyse).

Nejdfive jsme si polozily otazku, zda v méfenych ukazatelich budou mezi
jednotlivymi skolami (vzorky) vyznamné rozdily. Pomoci jednorozmeérné
analyzy rozptylu (ANOVA) jsme zjistily, Ze jsou statisticky vysoce vyznamné
rozdily mezi nasimi vzorky jen v proménnych: pozitivni minulost a fata-
listicka pfitomnost.

Tabulka ¢. 1: Rozdily mezi §kolami (ANOVA)

Méefeny faktor vyznamnost
Perspektivni orientace 0,532
Zimbardo — negativni minulost 0,101
Zimbardo — hedonistickd pfitomnost 0,394
Zimbardo — budoucnost 0,094
Zimbardo — pozitivni minulost 0,001 **
Zimbardo — fatalistickd pfitomnost 0,000 **

*p < 0,05; % p < 0,01

Pomoci Scheffeho metody jsme pak specifikovaly, mezi kterymi skolami kon-
krétné byly zalozeny statisticky vyznamné rozdily. U proménné pozitivni
minulost vyznamny rozdil mezi skolami zpusobuji sttedoskolaci z DD, kte-
fi se nizkym skérem v této proménné 1is{ od vSech ostatnich skol s vyjimkou
nevyznamného rozdilu od déti z DD — ZS. U proménné fatalisticka p¥i-
tomnost se odlisuji od ostatnich $kol nizkym skérem predevsim studenti
gymnazia. I kdyz nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi vzorky
v proménné perspektivni orientace a proménné budoucnost, zaujal nas vy-
sledek u détskych domov, kde na rozdil od ostatnich skol, kde pfece jenom
stfedoskolaci skorovali vise, byl u mladistvych z DD vyrazny opacny trend:
zaci z détskych domov, ktefi navstévuji 7S, skérovali v obou proménnych
vyse nez ti, co navstevuji stiedni skolu.
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V dalsim kroku jsme provedly srovnan{ vybérovych souborta pomoci T-tes-
tu. Porovnani prob¢hlo na drovni zakladni $koly a na trovni stfedni skoly.

Pfi srovnani studentt ze stfedni skoly zdravotnické a stfedoskolakt z DD
nebyl mezi studenty prokazan vyznamny rozdil u vSech proménnych s vy-
jimkou proménné pozitivni minulost. Vysoce vyznamné méné v této pro-
menné skoérovali sttedoskolaci z DD. Pfi srovnani stfedoskoldaka z DD
a gymnazistu byl prokazan vysoce vyznamny rozdil v promeénné pozitivni
minulost (gymnazisté skéruji vice), u proménné fatalisticka pfitomnost vy-
znamné méné skorovali gymnazisté.

Pti srovnani zaka zakladn{ skoly z DD a zaka z bézné zakladni skoly pro-
kazaly T-testy vysoce vyznamny rozdil jen u proménné budoucnost — ve smys-
lu vyssiho skére u déti z détského domova.

Specifi¢nost skupiny z détskych domovu ukazaly i korelacni analyzy na-
znacujici vazby mezi jednotlivymi proménnymi. Vysledky z celého vzorku
(tab. 2) ukazuji vysoce vyznamnou (stfedné silnou) pozitivni korelaci mezi
perspektivni orientaci a proménnou budoucnost, resp. vyznamnou vazbu
mezi perspektivni orientaci a pozitivni minulosti. Negativni vysoce vyznam-
na vazba byla prokazana mezi perspektivni orientaci a fatalistickou pfi-
tomnosti. U Zimbardovych proménnych vysledky vétsinou potvrzuji jeho
konstrukt casové perspektivy. Hedonisticka pfitomnost vysoce vyznamné
negativné koreluje s proménnou budoucnost a pozitivné koreluje s fatalistic-
kou ptitomnosti. Pon¢kud pfekvapiva je jen vazba jak pozitivni, tak nega-
tivni minulosti na proménnou hedonistickd pfitomnost a na proménnou
budoucnost. Korelace na dil¢ich vzorcich (ZS, gymnazium, stiedni zdra-
votnicka skola) jsou v souladu s korelacemi, které jsme zjistily u celkového
vzorku. U vzorku DD byla situace z hlediska vazeb mezi proménnymi tupl-
né jina (tab. 3). Perspektivni orientace nekorelovala se Zadnym ukazatelem
od Zimbarda. Zimbardovy proménné spolu vzijemné velmi silné pozitivné
korelovaly. Vyjimku tvofila nevyznamna vazba mezi hedonistickou pfitom-
nosti a proménnou budoucnost.

Tabulka ¢. 2: Spearmantv koeficient korelace (cely vzorek: N 264)

Negativni Hedonistickd | Budoucnost | Pozitivni Fatalisticka
minulost ptitomnost minulost ptitomnost
Perspektivai | 5, ~0,099 0,466 ** 0,141 * — 0,233 %%
orientace
Negativni 0,353 ** 0,168 ** 0,082 0,402
minulost
Hedonisticka 0,209 %% 0,210 ** 0,402 **
piitomnost
Budoucnost 0,263 ** -0,58
qumvm 0,109 *
minulost

*p < 0,05 ** p < 0,01
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Tabulka ¢. 3: Spearmantv koeficient korelace (détské domovy: N 38)

Negativn{ Hedonisticka | Budoucnost | Pozitivni Fatalisticka
minulost pfitomnost piitomnost pfitomnost
Perspektivaf g ;5 0,007 0,215 0,271 0,084
orientace
Negativai 0,658 ** 0,603 ** 0,550 ** 0,829%*
minulost
Hedonistickd - 0,292 0,513 ** 0,549 **
pfitomnost
Budoucnost 0,521 ** 0,577 **
PQthlvnl 0,698 **
minulost

*p < 0,05; % p < 0,01

Nejednoznacné vysledky z détskych domovu nas vedly jednak k hlubsi ela-
boraci situace nasich respondentu, jednak k nutnosti v dalsim vyzkumu
pouzit $irsf skalu metod (pfipravujeme pfedevsim metody kvalitativniho
charakteru — metoda slohu, metoda vyznamnych udélosti, ale i metody
kvantitativné kvalitativniho charakteru, jako je napiiklad upravend Nuttino-
va metoda MIM).

Diskuse nékterych specifik charakterizujicich situaci
respondentt z détskych domovu

* Budoucnost

Téma budoucnosti je u této cilové skupiny velmi specifické. Na rozdil od ado-
lescentu vyrustajicich ve vlastn{ rodiné znamena pro adolescenty v détskych
domovech okamzik ukonéeni studia (vétsinou SS, VS je vzacnou vyjimkou)
nutnost odejit z détského domova. Specificky je také okamzik dosazeni zle-
tilosti, kdy pfed mladym ¢lovékem stoji volba, zda odejit za ,,svobodou®, tzn.
z DD, nebo v DD zustat do doby ukonceni studia na tzv. dobrovolny pobyt
(smlouva mezi mladym ¢lovékem a détskym domovem).

* Socialni desiderabilita
Mlady clovek opoustéjici DD se musi postavit na vlastni nohy diive, nez je
na to vétsinou pfipraven. Z tohoto divodu existuje fada podpurnych pro-
gramu, které jsou zaméfeny na ,,pfipravu na odchod®. Adolescenti ze vsech
Sesti DD, ze kterych je sestaven vzorek, tyto programy prubézné absolvuiji.
Obsahem programu jsou témata jako bydleni, prace, finance, planovani
apod., metatéma je vSak u vsech témat totozné — budoucnost. S tématem ,,0d-
chodu® se mladi lidé setkavaji témeéf denné, nejen skrze popsané programy,
ale také skrze détsky domov — vychovatele, feditele. Je proto nasnad¢ otazka,
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zda faktor socialn{ desiderability spojeny s dotaznikovou metodou neni pod-
pofen uvedenym kontextem. Lze pfedpokladat, ze casté setkavani se s té-
matem odchodu a fesen{ oblasti s nim spojenych vede k nauceni ,,spravanych
odpovedi®, napf. ,,musim si véci planovat dopfedu®, ,,musim umét hospo-
dafit s penézi, jinak nevyjdu®, ,,praci si budu hledat jesté pfed odchodem®
Zkusenosti jedné z autorek stati z prace s adolescenty i dospélymi z détskych
domovt vsak ukazuji na pomerné vysokou diskrepanci mezi kognitivnim
uchopenim uvedenych tvrzeni a jejich realizaci v praxi.

e Identita

Pravdépodobné velké téma déti z détskych domovt je téma identity, pfi-
padne¢ détského domova jako soucasti jejich identity. V podtextu ,,musim* ¢i
,»mél/a bych® je ,,protoze jsem z détského domova®. Jako by tento fakt cosi
»predurcoval®. V této souvislosti vyvstava krom otazek kolem socidlnich ste-
reotypu a sebenaplnujictho proroctvi také otazka vyrustani v détském do-
mov¢é jako soucasti identity.

Dalsi otazkou je prozivani spojené s detskym domovem a nasledky vyrusta-
ni v nestabilnim, ¢asto nepodnétném rodinném prostredi. V praxi se v této
souvislosti ¢asto setkavame s pfistupem (na nevédomé urovni) ,,ja mam
pfece narok®. Déti mohou prozivat minulost jako kfivdu a nespravedlnost
a citi se opravnény pozadovat od okoli kompenzaci. Jako by mély automatic-
ky narok na rizné vyhody. Z psychologického hlediska tomu lze samoziejmé
rozumeét. Z hlediska duasledkt pro vztahy s vrstevniky i dospelymi vsak do-
chézi k raznym potizim. Ukoly ¢ naroky od okoli, které nejsou v souladu
s jejich aktualnimi zajmy a rozpolozenim, mohou vnimat jako neadekvatni
tlak, ¢i dokonce utok na jejich osobu, a tedy nespravedlnost, nepochopeni.
Pro¢ bych zrovna ja mél/a délat tohle? Ja ted chci délat néco jiného, nechépu,
pro¢ bych nemohl/a. Za timto zptasobem vyrovnani se s pozadavky, které
jsou na n¢ kladeny, 1ze hledat napt. pretrvavajici potfebu péce — chci, resp.
mam narok na to, abyste se starali vy (0 mé), nikoli abych se staral/a ja. Pfe-
naseni zodpovédnosti z dospélych (rodich) na sebe sama patii mezi zakladni
vyvojové procesy, a pokud rodinné prostfedi saturuje zakladni psychické po-
tfeby ditéte, proces probiha (dité socialné a emocné dospiva). Pokud ale za-
kladni psychické potieby nesaturuje, proces se muze zpomalit ¢i zastavit na
niz$im vyvojovém stupni. Détsky egocentrické zptisoby prozivani tak pie-
trvavaji. Co tuto situaci muze jesté komplikovat, i kdyz je to vétsinou mys-
leno dobfe:
* Medialni obraz détskych domovt, ktery je vétsinou popisuje jako vyvoj in-
hibujici instituce a déti oznacuje za ,,chudaky* — vime, jak to pusobi na déti?
e Akce typu ,,Strom splnénych prani® — co si dit¢ napiSe jako prani k Va-
nocum, to dostane (v podtextu — protoze je z détského domova).
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*  Sponzorské akce — pro détské domovy jsou pofadany akce spojené s ma-
terialnimi darky pro déti (v podtextu — protoze jsou z détského domova).
Nechceme vynaset soudy, jen se snazime oteviit nckteré otazky, jejichz

zodpovézeni si vyzada daldi zacilené vyzkumy.

Vyse naznacené uvahy a nizké skére u faktoru pozitivni minulost u skupiny
DD-SS zejména oproti studentim gymnazia koresponduji s nejnovéjsimi
vyzkumy (Laghi, D’Alessio, Pallini a Baiocco, 2009), které byly zamefeny
na vztah mezi ¢asovou perspektivou a rodicovskym a vrstevnickym attach-
mentem (zkusenosti s pecujici osobou v raném détstvi). Tyto studie ukazaly,
ze rodicovsky a v mensim rozsahu i vrstevnicky attachment je tzce spojen
s pozitivnim pohledem na minulost, adekvatnim pohledem na pfitomnost
a pozitivnimi o¢ekavanimi do budoucnosti. Zaroven autofi zjistili, Ze v ob-
dobi adolescence se tyto autobiografické vzpominky v zavislosti na aktualnich
zivotnich okolnostech a v souvislosti s emoc¢nimi proménami tohoto véku
mohou ménit a rekonstruovat.

Zavér

Konstrukt ¢asové perspektivy pfinesl 1 diskusi o vztahu mezi ¢asovou per-
spektivou a ,,pohodou®. Casova perspektiva mize ovliviiovat pozornost, vni-
mani, rozhodovani a ma pravdépodobneé silny vliv na vSechny aspekty lid-
ského chovani. Silnd orientace na bezprostfedni (hedonistickou) pfitomnost
muze vést k neuspéchum v kariéfe, uzivani navykovych latek, moralnim dis-
torzim. Silna orientace na budoucnost a dosahovani cila miaze byt doprova-
zena krat$im c¢asem, ktery stravime s rodinou, k neschopnosti vychutnat si
aktualni zazitky s pfateli, nedostatku casu na konicky a podobné. Za vy-
chodisko je nutné povazovat tzv. vyvaZenou ¢asovou perspektivu. Za vy-
vazenou casovou perspektivu je mozné povazovat schopnost flexibilné pte-
chazet a vyuzivat ¢asovych ramct minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, tak
jak to odpovida a je pfiméfené situaci, nasim potfebam a hodnotam. Spolu
s Boniwelem a Zimbardem (2004) je mozné fici: Pracovat tézce, kdyz je cas
prace. Hrat si intenzivné, kdyz je ¢as hry. Poslouchat babicku a vychutnavat
si jeji vypravéni starych pifbéha. Uit si pohody se svymi piateli. Setfit pe-
nize na horsi ¢asy, kdyz se zrovna mame dobfte.
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