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TIME AND AGE DO MATTER:
THREE GENERATIONS LEARNING
IN COURSES

MILADA RABUSICOVA, LENKA KAMANOVA,
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Abstrakt

Prispéveke navaguje na lanek publikovany v éasopise Studia paedagogica 2009/2, kde byl ve strucnosti
predstaven koncept mezigeneralnibo uceni a dale byla gmapovina nabidka kurzi a programii neformdlniho
vzdélavdni, které mobou predstavovat pro fleny rodin rignych generaci prilegitost vdjemné se ulit. 1ytvo-
reny prebled je nyni odrazovym miistkem k dalsimu detailnéjsimn zkoumdni tobo, co lidi do kurzi privddi,
co jim dicast v kurzech prindsi, jak hodnoti iicast lidi g riznych generaci a jak vnimaji mezigeneracni nce-
ni. Tento detailnéjsi vhled je zalogen na vysledeich dotagnikového Setreni mezi icastniky kurzi neformdil-
niho vxdélavini, a to e 17 generaci: rodich, prarodicii a dospéljch déti, nikoli viak 3 jedné rodiny. Jejich
vypovédsi json mezigeneralné srovndviny, pripadné konfrontovany s vysledky jinych vyzkumii.
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Abstract

The contribution continunes an article briefly introducing the concept of intergenerational learning, published
in the 2009/2 issue of Studia Paedagogica. The article reviewed the offer of the courses and programmes of
non-formal education as opportunities for family members of varions generations to learn among each other.
The review became the starting point of further exploration of what motivates people to take up the conrses,
what they gain in them, how they judge the participation of people of various generations, and how they perceive
intergenerational learning. A more detailed view like this is based on a questionnaire survey among the
participants of the conrses of non-formal education, of three different generations: parents, grandparents and
grown-up children, thongh not of one and the same family. Their responses are compared among each other
and, in some case, confronted with the results of other surveys.
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»Starsi clovék nemiige byt starsi, pokud neexistuje komunita, kierd g néj starsiho (int.
Malé dité se nemiige citit begpecné, pokud neni pobli nikdo starsi, jehoF klidnd
pritomnost mu davd v Zivoté nadéji. Dospély nemiizge byt tim, kym je, poknd nemd silny
pocit starsich lidi kolem sebe® (Somé, 1993, s. 2).

Uvod

Tématem piispévku je mezigeneracni uceni.! Podle EAGLE (European ap-
proches to inter-generational lifelong learning; Hatton-Yeo, 2008, s. 3; Fis-
cher, 2008) je mezigeneracn{ uceni ,,proces, jehoz prostfednictvim jedinci
vseho veku ziskavaji dovednosti a znalosti, ale také postoje a hodnoty, a to
z kazdodennich zkusenosti, ze vsech dostupnych zdroji a vsemi zptsoby
v jejich vlastnich ,zitych svétech®. Tato definice zda se byt vystizna spise pro
celozivotni informalnf ucenf, o jeho ,,mezigeneracnosti” toho vsak fika jen
malo. To, co odliSuje mezigeneracn{ ucenf od celozivotniho a informalniho
uceni, o nichz ve skute¢nosti tato definice hovofi, je zaméfenost mezigene-
racnfho uceni na ucastniky z raznych generaci. Co se rozumi pod pojmem
generace?

Je to ,,velka, socialné¢ diferencovana skupina osob, které jsou spojené do-
bové podminénym stylem mysleni a jednan{ a prozivaji podstatnia obdob{
své socializace ve shodnych historickych a kulturnich podminkach® (Velky,
1996). V detailnéjsi odpovedi na tuto otazku nelze nezminit klasika sociolo-
gie generaci, a to Karla Mannheima (1964, pteklad 2007). Podle né¢j lze ge-
neraci vymezit kvantitativng, jak to zjednodusené ¢ini pozitivisté, tedy urcit
trvani generace. Obvykle jde o tficet let a je to spojeno s uvahou o prvnich
tficetiletech zivota jako o dobé ucenf, dalsich tficeti letech zivota jako o dobé
plné kreativity a poslednich tficeti letech jako o obdobi opousténi vefejného
zivota. Podstatnéjsi je ovsem kvalitativn{ vymezeni, jez hovofi o generaénim
zasazeni (participace na spole¢nych osudech), generacni souvislosti (socidlni
a duchovni obsahy vytvafejici realné spojeni mezi jednotlivci) a generacni
jednoté (konkrétni spjatost generace v prozitcich). To jsou momenty, které
urcuji ptsobeni jednotlivych generaci.? Corsten (2007) hovoti o generaci jako
o pojmu s mnozstvim vyznamu. Tento pojem je spojovan s tématem social-

Tento ptispévek je jednim z vystupa vyzkumného projektu , Mezigeneraini uceni: déti, ro-
dite a prarodice v neformalnim vzdélavani a v informdlnim uéeni”&. 406/09/0427, jenz je pod-
porovan Grantovou agenturou Ceské republiky.

tevnat¢jsi, nez jak muze byt uvedeno na tomto misté.
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ni a kulturni reprodukce, s tématem mezigenerac¢nich vztaht ¢i tématem
kolektivn{ identity. Téma komunikace a uceni mezi generacemi neni zmi-
novano explicitné, ale miizeme odvodit, Ze spada do okruhu mezigeneracnich
vztaht.

Abychom tedy procesim mezigeneracnfho u¢eni mohli lépe porozumét,
je tfeba se nejprve podivat alespon stru¢né® na oblasti, jez s generacemi
a s mezigenera¢nim ucenim pfimo souviseji. Jsou jimi oblast mezigeneracnich
kontaktl, mezigenera¢ni komunikace a mezigenerac¢nich vztaht a snad i dal-
§i*. Mezigeneracni uceni lze chdpat jako dalsi tematicky okruh v této fade,
respektive jako jakousi nadstavbu nad témito koncepty, které soucasné pro
uceni vytvafeji nezbytné podminky. Vsechny tyto koncepty se teoreticky
1 vizkumné tematizuji riznou mérou.

Mezigeneracni kontakty a jejich pfinosy

S oporou o Giddense (1984) mtzeme fici, ze kazdodenni aktivity lidi, jez lze
chapat jako cestu ¢asem a prostorem, vytvateji situace pro socidlni interakce
a setkavani, které znamenaji spojovani téchto cest. Spojovan{ cest mezi ge-
neracemi, konstatuji mnozi, je v soucasnosti oslabovano. Pfevazuje pfed-
poklad, Ze se lidé 1épe citi, pokud se socializuji se svymi vrstevniky, ze maji
vétsf uzitek a potésent z interakei s lidmi své vlastni generace. Tomu nahra-
vaji obecné spolecenské podminky, jez zdaraznuji chronologicky vek jako
zaklad toho, co ¢lovek v urcité zivotni fazi ma délat, ceho muaze dosahnout,
co uz pfenechat jinym. Tyto okolnosti se promitaji jak do pracovni sféry, tak
do sféry rodinné.

Existujf v8ak také nazory, které dokladaji pravy opak. Zduaraznuji vyhody
soucasné spolecenské mobility a pokrocilych technologii, které umoznuji
rodindm a komunitam nachazet nové zpusoby v posilovani mezigeneracnich
kontakti. Rada vyzkumt napf. identifikuje mezigeneraéni zkusenost jako
potencialni zdroj pro posilovani toho, jak starsi dospéli vaimaji svoji zivot-
ni pohodu (well-being, tedy blaho, dobro). Reisig a Fees (2007) na piikladu
starsich osob, jez jako dobrovolnici pravidelné pracovaly s malymi détmi,
dokladajf, jak tyto mezigeneracni interakce davaly smysl jejich Zivotu a vedly
k pocitim uzitecnosti a prispivani. Z uskute¢nénych focus groups vyplynuly

[

Teoretické propojeni mezigeneracniho uceni se souvisejicimi koncepty na svou detailnf
analyzu teprve ¢ekd. Aniv tomto pfispévku na ni nenf dost prostoru, nebot’ mame zameér
prezentovat empirickou studii.

Domnivame se, ze mezi n¢ patff napf. i oblast mezigeneracni solidarity, které vénuji
pozornost né¢které sociologické studie (u nas napft. Sykorova, 20006).
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nasledujici dulezité efekty pro seniory: zustavame aktivni fyzicky i mentalne,
nepfemyslime tolik nad svymi vlastnimi problémy, prace s détmi nam pfi-
nasi pocit mladosti, jsme v kontaktu s mladymi a s komunitou, ménime si
nahled na déti a na mladé, sami sebe vaimame pozitivnéji. Celkové ucast-
nici vyzkumu prokazovali velkou satisfakei plynouci z jejich prace s détmi
a vyzkumnici konstatovali, Ze tento typ mezigenerac¢nich kontakta pfispiva
k aktivnimu a dspésnému starnuti (Reisig, Fees, 2007).

Mezigeneraéni komunikace a vztahy

Vyklady o mezigenera¢ni komunikaci je mozné opfit o tzv. life-span per-
spektivu (perspektiva celé délky zivota)’, coz znamend uvédoménti si velkych
rozdilt mezi lidmi rtzného veku, zpusobenych jejich fyzickymi, kognitiv-
nimi a psychosocialnimi charakteristikami a také jejich odlisnymi postoji,
vyplyvajicimi z rozdilnych Zivotnich zkusenosti danych odlisnymi historic-
kymi kontexty. Dokonce se objevuje nazor, ze lidé riznych generaci pfina-
lezi k raznym kulturam, takze mezigeneracni komunikaci je mozné chapat
také jako interkulturni komunikaci®. Tato teoreticka perspektiva se konstitu-
ovala v opozici vaci teoriim vyvojovych stadii, které podle Williamse
a Nussbauma (2001) vyvolavaji stereotypni pohledy na starnuti jako na ob-
dobi deprimované a strastiplné. Odmita obecné akceptované povédomi o té-
méf univerzalnim poklesu kognitivnich, psychickych, fyzickych a socidlnich
schopnosti ¢loveka a zduraznuje naopak diverzitu a pluralitu vyvoje v riz-
nych oblastech. To znamena, ze priubeh Zivota obnasi dynamiku ziska a ztrat,
zejména v oblasti komunikace a mezilidskych vztaha, které se proménuji co
do obsahu a intenzity. Pocitat je tfeba také s velkymi individudlnimi rozdily,
nejen s rozdily mezigenera¢nimi. A konecné, life-span perspektiva znamena
také uvédomeén{ si propojenosti jednotlivee s prostfedim a jejich vzajemné
ovliviiovani. To vSe otevira prostor pro porozumeéni tomu, jak si lidé raz-
nych generaci vytvafeji svoji osobni identitu a jak zvladaji mezigeneracni
interakce a komunikaci v jejich pestrosti a variabilite.

Vedle osobni identity je pro mezigenera¢ni komunikaci a vztahy dalezita
také socialn{ identita, tedy védomi piislusnosti k urcité socialni skupiné
v kombinaci s pocity vyplyvajicimi z této pfislusnosti. Tomuto tématu se vé-
nuje teorie skupinového ¢lenstvi (intergroup theory), kterd je pro vysvétlo-

spektiva celé délky zivota®.

Vime, ze pojem ,,interkulturni komunikace® ma ponckud jiny, jiz zavedeny vyznam
(Pricha, 2010). Zde tento pojem pouzivame, abychom zduraznily, Ze odlisnosti jed-
notlivych generaci se mohou vyznamné promitat do odlisnost{ v komunikaci.
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vani rozdild v mezigeneracni komunikaci povazovana za stejné vlivnou,
a postuluje, Ze piislusnost ke skupiné vyznamné tvaruje nase postoje a ko-
munikaci s jinymi skupinami, véetné skupin rozdilnych vékem ¢i generaci.
Miame tendenci zduraznovat ty atributy, které jsou obecné pfic¢itany urcité
generaci, k niz nalezime. A stejné tak stereotypné nahlizime na piislusniky
jinych generaci, byt’ by se oni subjektivné vnimali jinak. Tato kategorizace
ovliviiuje vyznamné jak pocatek, tak prubéh komunikace jako zaklad pro
vytvafeni mezigeneracniho vztahu. Ukazuje se tedy, ze mezigeneracni kon-
takty jsou velmi dulezitym prostfedkem k tomu, aby lidé rizného véku méli
prilezitost ke vzajemné komunikaci, jez muze vést k prekonavani generacnich
stereotypu a kategorizaci. Tato okolnost je dulezitd samozfejmé pro vsech-
ny generace, ale Williams a Nussbaum (2001) upozornuji, ze dulezita je ze-
jména pro mladsi generaci’, kterd ma tendenci se interakcim se stars$imi
lidmi aktivné vyhybat, nebot’ je konfrontovana s nepifjemnym faktem, Ze
postupné k této generaci také prejde.

Mezigeneracni uceni

Ramon a Turrini (2008) tvrdi, Ze mezigeneracni uceni je vlastné jen post-
moderni oznaceni pro pradavny proces dédictvi po pfedcich. Socialni zna-
lost (knowledge) byla vzdy pienasena z generace na generaci, od starsich
k mladsim, a to prostfednictvim tisice raznych zpasobua. V oralnich spo-
le¢nostech garantovala pieziti celé kultury postava vypravéce prostiednictvim
sdelovani ptibéht. Vypravee ve své klasické podobé byl stary muz, ktery uci
mladou generaci etickym tajemstvim v jejich bézném kontextu a radf jim.
Tento pfistup k pfenosu znalost{ je ve skutecnosti mezigenera¢nim ucenim.

Avsak tento primarnf kanal procest uceni prosel v post-guttenbergovskych
spole¢nostech revoluci. Ustiednim bodem se stal pisatel, ktery svymi slovy
nahradil hlasy pfedkud. Tento prvni moment zmény v moznostech piistupu
k informacim znevazil vyznam zkuSenosti a nasledné snizil prestiz uceni
mladych starsimi.

Ovsem, jak fikaji Ramon a Turrini, u toho skoncit nemuizeme, a pfipomi-
naji dalsi revolu¢ni moment v procesech pfenosu védéni, ktery predzname-
nala jiz publikace Alvina Tofflera T7et/ vina z roku 1980. Se vznikem a roz-
sifenim ICT se role mezi starsimi a mlad$imi zménila. Ve skute¢nosti totiz,
mluvime-li o mezigenera¢nim uceni, mame obvykle na mysli rizné aktivi-
ty, pfi nichz mlad{ pomahaji starsim ziskat kompetence a dovednosti pro

Stejné tak by se ovéem dalo spekulovat o tom, zda interakcim s mladymi se nemaji ten-
denci vyhybat také pfislusnici starsi generace.
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zvladani zivota v informacni spolecnosti. To je sice mozny piistup k mezi-
generacnimu uceni, ale je to pfistup, ktery popira reciprocitu pfi vymeéné in-
formaci, takZze ho nelze povazovat za mezigeneracni uceni v jeho uplnosti.

Podle autorek 1ze tedy fici, ze teprve v soucasné spolecnosti se v oblasti
procest uceni objevuje moznost hledani rovnovahy mezi mladsimi a stars$imi.
Starsi lidé naplnuji faustovsky model, ktery jim umoznuje zit znovu druhy
zivot plny novych a kazdodenné se rodicich zkusenosti. A kdo mutze byt lep-
§1 v tom, aby jim pomohl tento model realizovat, nez mladilidé? A obracene,
mlad{ lidé zase ziskavaji z klidné pfitomnosti starsich, kterd jim dava nadéji
pro jejich zivoty (Ramon, Turrini, 2008).

Takto formulovany soucasny kontext mezigenera¢niho uceni vyzniva vice
nez optimisticky. Je ale zfejmé, ze se objevuji i nazory zcela opacné. Takové,
které hovofi o narustajici mezigeneracni propasti zpusobené demografic-
kym vyvojem poslednich desetileti s velmi negativnimi konsekvencemi pro
souziti vice generaci, pro rodiny a zejména pro postaveni starsich osob ve
spolec¢nosti®. Podle Schirrmachera (2005) se da predpokladat, Ze tato propast
bude naristat a podle n¢j muaze prerust az ve ,,valku generaci”. Za takovych
podminek by ovsem o mezigenera¢nim uceni bylo jen obtizné¢ mozné uva-
zovat.

Mezigeneracni ucent, jak jsme jiz zminily, se v§emi pfedchdzejicimi kon-
cepty souvisi a navazuje na né. Samo o sobé ma samozfejmé také svoje teo-
retickda vymezeni, jez souviseji s jeho mistem mezi jinymi druhy uceni.
V ramci obvyklych kategorif uc¢en{ jej mizeme vymezit jako uceni zamérné
i nezamerné, jako védomé i nevedomé, dale jako senzomotorické, verbalné
kognitivni ¢i socialn{ uceni, jako celozivotni (life-long) a vsezivotn{ (life-wide)
uceni a jako pfevazné neformalni a informalni. Zakladnim distinktivnim
znakem oproti jinym typum ucenf je zaméfenost mezigenera¢niho ucenf na
ucastniky ucen{ z raznych generaci. Mohou to byt jak dvé generace jdouci za
sebou, tak generace ob jednu. Detailnéji byla tato kategorizace mezigenerac-
niho uceni argumentovana v ¢lanku dfive publikovaném v casopise Studia
paedagogica (Rabusicova, Klusackova, Kamanova, 2009).

Z hlediska mista jeho realizace mizeme jen zopakovat, ze o ném lze uva-
zovat jak v souvislosti s rodinou, tedy s pfenosy mezi generacemi jedné ro-
diny, tak také v souvislosti s mimorodinnymi piilezitostmi pro uceni v ram-
ci neformalniho vzdélavani, tedy s pfenosy mezi generacemi obecné.’

Aktualne napf. vznikla skupina mladych lidi na Facebooku, jez riznymi zptasoby oso-
Cuje a zesmésnuje starsi generaci.

O mezigenera¢nim uceni lze samozfejme uvazovat jesté v dalsich kontextech, napf.
ve skole, nebot’ tam jsou také pfitomny minimalné dve razné generace. Dokonce je
mozné pfijmout i to, ze uceni je obousmérné, tedy nejen smérem od ucitele k zakam,
ale i obracene.
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V tomto piispévku se zaméfujeme pravé na druhou zminénou oblast, tedy
na mezigeneracni uceni v ramci kurzt neformalniho vzdélavani. V zasadé
muzeme hovofit o dvou typech takovych kurzt: o mezigeneracnich pro-
gramech a o kurzech neformalniho vzdélavani.

Jak jsme jiz uvedly v pfedchéazejicim piispévku (Rabusicova, Klusackova,
Kamanova, 2009), v pfipadé mezigenerac¢nich programu je mezigenera¢ni
uceni explicitni, nebot’ se jedna o aktivity pfimo k tomuto uceni zacilené. Jsou
chapany jako ,,socialni prostiedky, jez tvoii cilevédomé a trvajici vymeény zdro-
ju a ucen{ mezi starsimi a mladsimi generacemi (International Consortium
of Intergenerational Program). Vznikaji jednak ,,za ucelem redukovani ste-
reotypt mladych a starsich a proto, aby se mohlo zvysovat vzajemné porozu-
meéni a divera mezi mlad$imi a star$imi generacemi® (Cherri, 2008, s. 10). Jed-
nak ,,nabizeji mechanismy, diky kterym osoby rozdilnych generaci cileve-
dome spolupracuji, aby podpofily a rozvijely sebe navzijem* (Newmanova,
1989). Jde tedy o cilené vytvafeni situaci pro mezigenerac¢ni uceni, pficemz
dulezita je vzajemnost interakci, nejen jednosmérny pfenos (Loewen, 1996).

V kurzech neformalniho vzdélavani probihd mezigeneracni uceni im-
plicitné, nebot’ nejsou provozovany pfimo za ucelem uceni mezi generacemi,
ale jsou zacileny k n¢jakému konkrétnimu tématu, jez je pfedmétem zdjmu
ucastnikd. V kurzech neformalniho vzdélavani tedy nejde primarné o vy-
tvafen{ situac{ mezigenera¢niho ucenf, ale cile sméfujf k neformalnimu vzdé-
lavan{ (naucit se cizi jazyk, pracovat s PC, batikovat apod.). Pfitomnost vice
generaci vsak muze tvofit jakousi ,,pfidanou hodnotu® téchto kurzt vedouci
sekundarné k mezigenera¢nimu uceni.

Vzhledem k tomu, Ze cilen¢ zaméfené mezigeneracni programy u nas za-
tim nejsou bézné dostupné (na zaklad¢ naseho cileného vyhledivani' jsme
nalezly jen jeden takovy kurz, viz SP 2009/2), soustfedujeme se na analyzu
kurzt neformalniho vzdélavani, kde probihd mezigeneracni uc¢eni implicitneé,
a jak bylo feceno, mtze byt benefitem navic. Zaméfujeme se na ucastniky
téchto kurzt a hledime mimo jiné odpoved na otazku, zda se tento poten-
cial mezigeneracniho uceni v kurzech pro dospéelé skuteéné naplnuje.

Kdo jsou ucastnici, jakou maji motivaci k ucasti, co jim acast
v kurzu pfinasi?

Na podobny typ otazek, jako jsou obsazeny v mezititulku, muZzeme nacha-
zet odpovedi v raznym zpusobem zalozenych vyzkumech. Naposled napf.
v dotaznikovém Setfeni o zajmovém vzdélavani dospélych prezentovaném

1" Je tfeba pfipomenout, ze nase vyhledavani bylo omezeno na jedno vétsi mésto, a to Brno.
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v publikaci UéZme se po cely Zivot? (Knotova, 2008). My tyto otazky specifiku-
jeme a pridavame k nim samozfejme dalsi, tedy takové, které odpovidaji na-
semu zajmu o mezigeneracni uceni:

Co lidi pfivadi do daného kurzu (jak se o ném dozvedéli, jak se pfihlasili,
jaky majf davod k tacasti)? Existuji v téchto otazkach generacni rozdily?

Co jim tcast v kurzu pfinasi? Je ve vnimanych pfinosech rozdil podle gene-
rac{ acastnika?

Je pro tcastniky pfinosnd acast lidi z rlznych generaci? Existuji v této veci
generacni rozdily?

Co si ucastnici kurzt mysli o uceni obecné: Jak rozumi tomu, kdyz se fekne
»mezigeneracni uceni“? Jsou v jejich odpovedich generacni rozdily?

Metoda a sbér dat

K ziskani odpovédi na uvedenou sadu vyzkumnych otazek jsme zorganizo-
valy dotaznikové Setfeni mezi Gcastniky kurzi neformalnfho vzdélavani,
jichZ se tcastni dospéli z riznych vekovych kategorii. Sbér dat probehl v pro-
sinci 2009 — breznu 2010 v neformalnich kurzech v Brné. Vybiraly jsme kur-
zy, které byly vypsany pro $irsi vekové spektrum, kde bylo pfitomno vice ge-
neraci. Dohromady se jednalo o patnact kurzu, které byly poradany raznymi
institucemi a mély nasledujici zaméfeni: kurzy vatfeni, kurzy anglictiny, kur-
zy keramiky, jogy, vytvarné kurzy, pocitacové kurzy, vikendovy pobyt pro
rodiny, toc¢eni na hrncifském kruhu, orientdlni tanec, cviceni pro rodice
s deétmi, kurz taneénich pro pokrocilé, kurz volejbalu, kurzy komunikace.

Respondenty byli dospé¢lé déti (94), rodice (91) a prarodice (90), v celkovém
poctu (275). Jednalo se o zamérny vybér. Navratnost neuvadime'', nebot’
dotazniky' byly administrovany osobné a respondenti do pfislusnych pocta
byli dohledavani. A jelikoz se jednalo o zamérny vybér, kterj nema charak-
teristiky reprezentativniho souboru, rezignujeme na néstroje statistické in-
ference (zobecriovani)®.

Dotazovani bylo zaméfeno na zjistén{ zakladnich charakteristik tcastnika
(pohlavi, vék, vzdélani, ekonomické postaveni) a jejich rodin (typ rodiny a po-
cet déti), na jejich hodnoceni pfinost kurzu, motiva k tcasti, jejich vyjadfeni
o tom, co pro né znamena celozivotni a mezigeneracni uceni, zda povazuji za

Navratnost neni podstatnd také proto, ze udaje z tohoto souboru nezobecnujeme.
Dotazniky mely tfi varianty: pro dospélé déti, rodice a prarodice. Rozdily mezi nimi
spocivaly pfedevsim ve formulacich otazek, tak aby otazky odpovidaly jednotlivym
generacim.

Z tohoto divodu ¢tenaf nenajde v textu udaje o statistické signifikaci nebo o interva-
lech spolehlivosti.
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pfinosnou dcast lid{ z vice generaci, co se naucili ve své rodin¢ apod. Dotaznik
dale obsahoval postojové otazky tykajici se nazort na uspéch v zivote, na kon-
trolu nad Zivotem, na spokojenost se zivotem a na snahu porozumét déni ko-
lem sebe. Tato baterie otdzek' je shodnd s otdzkami z dotazniku ,,Vzdélavani
dospélych®, jehoz sbér probéhl v roce 2005 v ramci vyzkumného projektu
»Vzdelavani dospélych v raznych fazich zivotniho cyklu: priority, ptilezitosti
a moznosti rozvoje”. To ndm umoznuje aktudlni vysledky konfrontovat s re-
prezentativnim souborem respondentt z roku 2005.

Vyzkumny soubor je slozen ze tif rovhomérné velkych skupin — generaci.
Procentualni slozeni souboru z hlediska generacni piislusnosti je nasledujici:
dospelé déti 34 %, rodice 33 %, prarodice 33 %. Konstrukce generace (ge-
neracni piislusnosti) vychazi ze dvou kritérif, a to z deklarovaného véku a ze
sebezatazeni respondenta podle toho, v jaké roli je ve své rodine, zda v roli
rodice, prarodice ¢i dospélého ditéte. Detailnéjsi generacni slozeni souboru
ukazuje tabulka 1. Je zfejmé, Ze kazda ze tii generaci se podle véku rozpada
do dvou podskupin: mladsi a starsi. Stejna vékova kategorie (mladsi, starsi)
zase spada pod dve generace. Rozclenén{ do tif generaci je tedy kombinaci
obou kritérif. Pi celé analyze dat se disledné drzime rozclenéni do uvedenych
tif generaci, jejichz vysledky srovnavame.

Tabulka ¢. 1: Generaéni rozloZeni souboru

Pocet % Vékové rozpéti | Prumérny vék
Generace détf 94 342 16-24 25-45 27
Generace rodict 91 33,1 25-45 46-66 41
Generace prarodica | 90 32,7 46—66 67-84 65
Celkem 275 100,0 16-84 44

Soubor se sklddal ze 192 Zen a 83 muzt. Nejcastéjsi dosazené vzdélani re-
spondentt bylo vysokoskolské (151 respondentt), stfedoskolské vzdélani
uvedlo 86 respondentt a zakladni nebo vyuceni bez maturity 36 respon-
dentt. V souboru tedy pfevladaly zeny a lidé s vy$sim vzdélanim. To zcela
odpovida zjistenim jinych vyzkumu o zapojenosti dospélych do zajmového
vzdelavani, které opakované (naposled Knotova, 2008) ukazuji na vétsi
angazma zen a vzdélanéjsich osob. V detailn¢jsim pohledu vidime, Ze nej-
castéji se vysokoskolsky vzdélan{ ucastnici objevuji v generaci déti (73 %),
déle v generaci rodict (56 %) a nakonec v generaci prarodica (36 %). V této
generaci bylo vice respondentt se vzdelanim stfedoskolskym (38 %).

1 Samozfejmé ne vSechny dotaznikové otazky mohly byt plné vytéZeny v tomto textu.
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Vysledky
Cesta tfi generaci ke kurzu

Toto téma se rozpada do dalsich, dil¢ich otazek, tj. jak se ucastnici o kurzu
dozvedeli, jakym zpusobem se pfihlasili, jaky maji divod k dcasti a zda se
jedna o jejich kurz jediny, ¢ijsou ,,kurzovne® jeste aktivnéjsi. Predpokladame,
ze v odpovédich budou zaznamenatelné rozdily podle jednotlivych generaci,
nebot’ zejména starsi generace bude pravdépodobneé vice zavisla na informa-
cich od svych znamych ¢i ¢lent rodiny. Také pfedpokladame, ze pro starsi
generaci bude ¢astéj$im divodem navstévy né¢jakého kurzu potfeba socialnich
kontaktti nez pro generaci stfedni a mladsi.

Predné, téméf polovina nami oslovenych respondentt navstévuje vice
nez jeden kurz (44 %), coz vypovida o jejich aktivité. Z téch, kteff ve svém
volném case navstévuji i jiné kurzy, je nejaktivnéjsi generace rodi¢a, v niz je
takovych aktivnich ucastnikt kurzia vice nez polovina (51 %). V generaci pra-
rodicovské je to 41 % a v generaci dospélych déti je to 40 %.

Koneckonci, valna vétsina (96 %) ucastnikia by navstévovany kurz dopo-
rucila také jinym lidem. Opakované se potvrzuje teze, podle niz v okamziku,
kdy clovek — v jakémkoli véku — zaéne byt aktivni ve svém sebevzdélavani
a obecné ve volném case, pfinasi mu to efekty spokojenosti a celkove pozi-
tivnfho hodnocen{ prave takovych aktivit.

V 80 % pripadt se ucastnici ptihlasili sami, pokud to byl nékdo jiny (jed-
nalo se o vnoucata a kolegy), potom nej¢astéji v generaci prarodict, a to ve
ctvrtiné pripadi. Zda se tedy, ze v této oblasti funguje cosi jako aktivizace
prarodi¢t mladsimi generacemi, coz je jist¢ pozitivai.

O zpusobu ziskan{ informace o kurzu jsme spekulovaly v tom smyslu, Ze
internet bude dulezitym zdrojem pfedevsim pro mladsi generaci, zatimco
,,11dé* jako informacni zdroje budou vyznamnéjsi pro generaci starsi. To se,
jak ukazuje nasledujici tabulka, potvrdilo.

Tabulka ¢. 2: Jak jste se o tomto kurzu dozvédél/a?

Zdroj informace
Internet | Tisk Zaméstnavatel | Pfatelé | Rodina | Celkem
aTV organizator

Generace déti 36 0 10 34 12 92

39,1 % 0% 10,9 % 37,0% [13,0% [100,0 %
Generace rodicu 17 4 33 27 10 91

18,7 % 4,4 % 36,3 % 297 % 11,0 % [100,0 %
Generace prarodica | 10 9 19 28 24 90

11,1 % 10,0 % 21,1 % 31,1 % 26,7 % |100,0 %
Celkem 63 13 62 89 46 273

231% | 4,8% 22,7 % 32,6 % [16,8 % |100,0 %
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Z tabulky je zfejmé, Ze nejcastéjsim zdrojem informaci o kurzech jsou jed-
noznacné piatelé, coz se téméi rovnomeérné objevuje v odpoveédich vsech
generaci. V piipad¢ prarodi¢t podobnou roli sehravaji také jejich deti®, pro
generaci rodicovskou jejich partnefi, zaméstnavatelé a organizatofi kurzu,
ale pro generaci dospélych déti je nejcastéjsim zdrojem internet. Ostatni
informacni zdroje, jako je tisk, televize ¢i rozhlas, hraji roli spise margindlni.
Souvislost mezi ptislusnosti k urcité generaci a zdrojem informace o kurzu
je relativné vysoka (Cramerovo V = 0,30)'. Tyto vysledky je mozné interpre-
tovat v souvislosti s dominantnimi zivotnimi rolemi a také s mezilidskymi
vztahy, které z nich vyplyvaji.

Na davody, pro¢ se lidé do kurzu prihlasili, jsme se ptaly podle poradi je-
jich dalezitosti."” V nabidce byl zohlednén jak zdjem o obsah kurzu, tak z4-
jem o setkavan{ s jinymi lidmi, dale pracovni motivace, vyplovani volného
Casu a potfeba odreagovani, ale také moznost, ze Gcastnika kurzu pfesveédcil
o jeho uzite¢nosti (potfebnosti ¢i zajimavosti) nékdo z blizkych. Vysledky
v souhrnu ukazuje nasledujici tabulka (¢. 3).

Tabulka ¢. 3: Co je hlavnim dtvodem, pro¢ tento kurz navstévujete?

Prvni volba Druha volba | Tteti volba

Pocet | % Pocet | % Pocet | %
Mam zajem o obsah kurzu 89 38,7 43 20,3 35 18,9
Vyplauji si volny ¢as 9 3,9 25 11,8 28 15,1
Chci se setkdvat s druhymi lidmi 14 6,1 25 11,8 29 15,7
Chci se naucit néco nového 72 31,3 68 32,1 23 12,4
Potfebuji se odreagovat 14 6,1 17 8,0 20 10,8
Ptesvedcily me déti 2 9 3 1,4 11 59
Ptesvedcil mé nékdo jiny z rodiny |3 1,3 4 1,9 10 54
Presvedcil meé nekdo z pratel 4 1,7 5 2.4 7 3,8
Potfebuji to ke svému zaméestnani |15 6,5 21 9,9 16 8,6
Jiny davod 8 3,5 1 )5 6 3,2
Celkem 230 100,0 |212 100,0 |185 100,0
Zadna odpoved 45 63 90
Celkem 275 275 275

V tabulce jsou déti a partnefi jako zdroje informace o kurzu uvedeni pod souhrnnym
oznacenim rodina.

Cramerovo V je jedinym koeficientem asociace (souvislosti), ktery lze pouzit pro sta-
tistické operace s nominalnimi znaky (viz Hendl, 2004, s. 313). V pfipadech, kde jej
pouzivame, se jedna pravé o nomindlni proménné.

Pokyn znél: 1 yberte maximalné 3 3 nie uvedenych diivodii a seradte je podle diilegitosti (1. nej-
diilezitéjsi).”
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Z vysledkt je na prvni pohled zfejmé, Ze hlavni motivace k ucasti v kurzu
je polozena do oblasti zajmu o obsah kurzu a také do chuti naudit se néco
nového. Duvody typu vyplnén{ volného casu ¢i odreagovani se ve vyraz-
n¢jsi mife objevuji az jako druha ¢i tfeti volba, stejné tak chut’ setkavat se
s druhymi lidmi. SpiSe na okraji motivacnfho pole, bez ohledu na to, o kte-
rou volbu se jednd, lezi takové motivy, jako je potfebnost kurzu k zamest-
nani ¢i fakt, ze Ucastnika pfesvedcil nekdo z jeho blizkych. Je to veelku
pochopitelné a odpovida to nasi tezi, potvrzené i predchazejicimi vysled-
ky (Rabusicova, Klusackova, Kamanova, 2009), Ze zajmové kurzy jsou pou-
ze misty pro implicitni mezigenera¢ni uceni, k némuz dochazi az v ,,druhém
planu‘, nebot’ v ,,prvnim planu® je samotny zajem o konkrétni volnoc¢asovou
aktivitu. Znamena to tedy, ze na rozdil od obvyklého interpreta¢niho po-
stupu, pfi némz se nejvetsi diraz klade na prvni volbu, ma pro nds smysl in-
terpretace také a predevsim druhé a tfet{ volby.

Pravé zde se v motivacnich divodech ukazuji generacni rozdily, i kdyZ ne
tak zfetelné na prvni pohled, nebot’ se objevuji az mezi druhymi a tfetimi
volbami. V generaci dospélych déti pii jejich prvni volbé hraji fakticky roli
jen motivy spojené se zdjmem o obsah kurzu a se zdjmem naucit se néco
nového (48 % + 28 %, celkem 76 %), vSechny ostatni motivy jsou zcela mar-
ginalni. V generaci rodic¢ovské jsou na prvanim misté stejné davody (33 %
+ 33 %, celkem 66 %), 1 kdyz ponckud vyraznéji se objevujf i dalsi nabidnu-
té motivy. Obdobny model se replikuje také v generaci prarodicovské (36 %
+ 32 %, celkem 68 %o).

Rozruznéni nastava teprve u druhé volby, kde dalsf motivy nad ramec za-
jmu o obsah kurzu a potfeby naucit se néco nového hraji nejvyznamnéjsi roli
prave pro prarodicovskou generaci. Na prvnim misté mezi né patii zdjem se-
tkavat se s jinymi lidmi (14 %), potfeba odreagovani (14 %) a vyplnéni vol-
ného casu (11 %'®). Souvislost mezi pfislusnosti k urcité generaci a divody
k ucasti v kurzu vyjadfena Cramerovym V ovsem neni pfilis silnd (0,20).

Tteti volba ukazuje, ze pro generaci prarodict se kromé jiz zmifilovanych
motivu objevuje motiv dalsf a tim je, Ze je k casti v kurzu presvedcil nekdo
z jejich blizkych: v 16 % piipada to byly déti a v 9 % né¢kdo z rodiny nebo
z ptatel. Zde uz hraje pfislusnost k urcité generaci statisticky vyraznéjsi roli
(Cramerovo V = 0,31).

Domnivame se, ze tyto vysledky dobfe dokumentuji nasi vychozi tezi,
tedy ze v kurzech neformalniho vzdélavan{ v prvnim planu nejde o mezige-
neracni uceni, ale ,,jen” o zajmové vzdélavani. Tyto kurzy, jsou-li urceny
lidem raznych generaci, respektive jsou-li urc¢eny lidem bez rozdilu genera-

18 Zajimavé ovsem je, ze tento motiv neni nevyznamny ani pro generaci dospélych deti

(18 %).
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ci, davaji pouze pfilezitost k tomu, aby dochazelo ke vzajemnému mezigene-
ra¢nimu obohacovani. Do jaké miry je toho obohacovani skutecné ve hfe,
naznacuji nade dalsf zjisténi.

Pfinosy ucasti v kurzu o¢ima tfi generaci

Jak ukazal pfedchazejici oddil, mezi generacemi ucastnika kurzt neformal-
niho vzdélavan{ existuji zaznamenatelné rozdily v dtvodech ucasti. Dalsi
otazka, kterd se naskytd, je podivat se na to, co jim ucast v kurzech pfinasi.”
Budou generac¢né klast daraz na razné ptinosy? Ty se samozfejmé mohou po-
hybovat opét v oblasti ziskan{ novych informaci ¢i dovednosti, to znamena
v roviné vécné, dale v oblasti relaxace ¢i zvysovani sebevédomi, tedy v ro-
viné osobnich pfinosu, ale také v oblasti setkavani a sdileni s druhymi lid-
mi, tedy v roviné socialni. Predpokladdme, ze pravé posledni z nich by moh-
ly hrat vétsi roli u Gcastniku ze starsi generace.

Vécné piinosy

Co se tyka vécnych pfinosit kurzt operacionalizovanych prostfednictvim zis-
kanf informaci o daném tématu a ziskani novych dovednosti nebo zlepseni
se v ptislusnych dovednostech, vysledky ukazuje tabulka 4.

Tabulka ¢. 4: Vécné pfinosy: nova informace o daném tématu nebo nova do-
vednost Ci jeji zlepSeni

Informace Dovednost

Pocet % Pocet %
Souhlasim 205 79,5 216 81,8
Spise souhlasim 46 17,8 38 14,4
Spise nesouhlasim 3 1,2 6 2,3
Nesouhlasim 4 1,6 4 1,5
Celkem 258 100,0 264 100,0

Z tabulky je zfejmé, ze prakticky vSichni ucastnici tuto vécnou stranku pfi-
nosu kurzu zminuji. Nejcastéji v poloze plného souhlasu nebo alespon v po-
loze prevladajiciho souhlasu (78 % + 18 %, celkem 96 % v piipad¢ informaci,

k espondenti se k dotaznikovym otazkam o pfinosech kurzt vyjadfovali na skdle sou-
19 Respond k dot kovy tazk: P hk yjad 1 kal

hlasim, spi$e souhlasim, spise nesouhlasim, nesouhlasim.
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82 % + 14 %, celkem 96 % v ptipadé dovednosti). Podivime-li se na véc
prizmatem generaci, potom jednoznacné nejspokojenéjsimi zakazniky kur-
zu v tomto ohledu jsou pfislusnici nejstarsi generace — 94 % z nich v ptipadé
ziskavani informaci a 90 % z nich v ptipadé¢ ziskavani ¢i zlepseni dovednos-
t{ vyjadfuji plny souhlas. Rodicovska generace zminuje tento znalostni pfi-
nos v 80 % piipadu, déti jsou ponckud kritictéjsi, takze jen v 66 % piipadu.
O dovednostnim piinosu se rodicovska generace (77 %) a generace dospé-
lych déti (79 %) vyjadiuje v podstaté shodné. Rozdily v hodnoceni véenych
pfinost mezi generacemi, testovano Spearmanovym koeficientem, jsou 0,29
(informace), respektive 0,12 (dovednosti).

Osobni pfinosy
Ptinosy, které jsme oznacily jako osobni, byly méfeny prostfednictvim dvou

témat, a to zda ucastnici vinimajf Gcast v kurzu jako relaxaci a zda se jim diky
tomuto kurzu zvysilo sebevedomi.

Tabulka ¢. 5: Osobni pfinosy: relaxace a zvySené sebevédomi

Relaxace Sebevédomi

Pocet %o Pocet %
Souhlasim 124 49,2 60 26,9
Spise souhlasim 71 28,2 104 40,6
Spise nesouhlasim 35 13,9 39 17,5
Nesouhlasim 22 8,7 20 9,0
Celkem 252 100,0 223 100,0

U hodnoceni osobnich pfinost spojenych s relaxac{ a se sebevédomim uz
tak jasna shoda nepanuje. V dichotomii souhlasu a nesouhlasu ale stale pfe-
vlada nazor souhlasny nad nesouhlasnym, a to 77:23 v piipadé¢ relaxace
a 74:26 v ptipade zvysovani sebevédomi. Jak jsou vidény osobni pfinosy kur-
z0 generacné? V nazoru na relaxacni pfinosy se jednotlivé generace nelisi
(Spearmantv koeficient = 0,03), ale v oblasti zvysovani sebevédomi jsou vy-
sledky velmi rozdilné. Jasné se ukazuje, Ze to, co prakticky nehraje roli pro
mlad$i a stfednf generaci, je vjznamny benefit pro generaci starsi. S tim, ze
,»diky kurzu se mi zvysilo sebevédomi®, souhlasilo jen 13 % dospélych detd,
16 % rodicu, ale 54 % prarodi¢t. Spearmanuv koeficient 0,31 vécnou sou-
vislost potvrzuje. Tento vysledek velmi rezonuje s nejriznéjsimi jinymi vy-
zkumy, které poukazuji na pozitivni pfinosy tohoto typu aktivit pro starsi
generaci. Faktem vsak je, ze existujici vyzkumy na toto téma se tykaji spise
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mezigeneracnich programdu, které jsou pfimo zacileny na posilovani mezi-
generacnich vztaht a mezigeneracniho uceni. Ty potvrzuji, ze se starsim
ucastnikum sebevédomi skutecné zvysilo (srovnej Newmanova, 1989;
Newmanova a kol., 2005; Jane, Robinsons, 2007; Stanton, Tench, 2003). Prav-
dépodobneé to souvisi se specifiky vyvojovych fazi clovéka. Zatimco mladsi
generace ma dost piilezitosti svoje sebevédomi odvozovat od pracovnich
i soukromych aktivit, star$i generace postupné dospiva k pocitu neuzitec-
nosti, jestlize tyto pracovni a soukromé podnéty v dostatecné mife nemad.

Socialni pfinosy
Vyjadfeni ,je pro mé dulezité setkavat se v tomto kurzu s novymi lidmi®
a ,rad/a sdilim v kurzu své zkusenosti s jinymi lidmi“ jsou pro nas indika-

tory socialni pfinosa. Rozlozeni souhlast / nesouhlasu s témito vyroky uka-
zuje nasledujici tabulka ¢. 6.

Tabulka ¢. 6: Socialni pfinosy: setkavani a sdileni s jinymi lidmi

Setkavani Sdileni

Pocet % Pocet %
Souhlasim 86 38,1 98 42,4
Spise souhlasim 77 341 78 33,8
Spise nesouhlasim 44 19,5 39 16,9
Nesouhlasim 19 8,4 16 6,9
Celkem 226 100,0 231 100,0

Opét, jako 1 v pfedchazejicich oblastech pfinosu, vétsina ucastnika souhlasi
nebo spise souhlas{ s tim, ze je pro né v kurzu dualezité setkavani s novymi
lidmi (38 % + 34 %, celkem 72 %). Podobné pocty se objevuji také v mife
souhlasu s vyrokem o radosti ze sdilenf zkusenosti s jinymi lidmi (42 % +
34 %, celkem 76 %0). Podstatné je ovSem rozlozen{ skrze generace. A to od-
povida nasim pfedpokladim zcela systematicky v pfipadé ocenovani toho,
ze se ucastnici kurzi maji moznost setkavat s novymi lidmi: z generace do-
spélych déti to ocetuje 18 % respondentt®, z generace rodicovské* 39 %
a v generaci prarodi¢t® 59 %. Spearmanuv koeficient je 0,35. Co se tyka

V souctu odpovedi souhlasim a spise souhlasim 59 %.
V souctu odpovedi souhlasim a spise souhlasim 74 %.
V souctu odpovedi souhlasim a spise souhlasim 84 %.
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radosti ze sdileni zkuSenosti s jinymi lidmi, tu vyjadfili nejzfetelnéji pti-
slusnici rodicovské generace (51 %), velmi blizko tomuto vyjadieni jsou také
pfislusnici prarodi¢ovské generace (47 %), u generace déti je toto potéseni ze
sdileni zkusenosti s jinymi mensi (30 %) — Spearmanuv koeficient = 0,21.
I zde je, jak se zda, dulezity moment socialnich pfinost zejména pro stars
generaci. Jsou to oni, ktef{ obvykle socidlni kontakty postradaji, a ucast
v kurzech jim je jisté nenahradi zcela, ale urcité¢ muze ptispét k jejich pocitu
sounalezitosti.

Na téma piinost z tcasti lidi v raznych kurzech jsme polozily jesté jed-
nu otazku zaméfenou pfimo na ocenovani faktu, ze v kurzu jsou ptitomni
zastupci raznych generaci. Zjistén{ o tom, zda to castnici povazuji za dua-
lezité, je totiz pro nas zjistén{ ustfedni. Prakticky vsichni se shodli na tom,
ze to povazuji za pfinosné (63 %) nebo jim to alespon nijak nevadi, respek-
tive to ani nevaimaji (36 %).” Jednoznacné vyjadfované ptinosy ucasti ji-
nych generaci zfetelné rostou od mladsi ke starsim generacim (Spearmantv
koeficient = 0,20). Tezi, kterou formulovali Williams a Nussbaum (2001),
ze totiz mezigeneracni kontakty jsou dulezité zejména pro mladsi generaci,
jez ma tendenci se interakcim se starsimi lidmi aktivné vyhybat, na zaklade
nasich vysledkt komentovat nemuizeme. Mizeme k ni alespon dodat, Ze tyto
kontakty ocenuji v mensi mife nez generace starsi.

Tabulka ¢. 7: PovaZujete za pfinosné, Ze se tohoto kurzu ucastni lidé riznych

generaci?
Povzf'uji tor Ne‘vadi mi Eo, ) Celkem
za pfinosné ani to nevnimam
Generace détf 46 45 93
49,5 % 48,4 % 100,0 %
Generace rodicu 56 34 91
61,5 % 37,4 % 100,0 %
Generace prarodica | 68 19 88
77,3 % 21,6 % 100,0 %
Celkem 170 98 272
62,5 % 36,0 % 100,0 %

» Dopocet do sta tvoti 2 % téch, ktefi odpovedeli, ze to pro né neni piinosné.
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Nazory tfi generaci na mezigeneracni uCeni

Z ptedchazejicich vysledkt uz vime, ze kurzy neformalnfho vzdélavan{ jsou
dobrymi a Gc¢astniky ocenovanymi ptilezitostmi pro mezigeneraéni kontakty
a mezigeneracni komunikaci. Jsou také potencialitou pro mezigeneracni
uceni. Nen{ ale snadné zjistit, zda k nému skutecné dochédzi. Na naplnovani
této potenciality jsme dosud usuzovaly pouze z toho, do jaké miry lidé oce-
fiuji spoluticast jinych generaci a sdileni zkusenosti s nimi. Abychom se
k potfebnym zjisténim dale pfiblizily, zeptaly jsme se ucastnika pfimo, jak
rozumi tomu, kdyz se fekne ,,mezigeneracn{ uc¢eni®. K tomu jsme polozily
otevienou otizku** a odpovédi respondentt jsme nasledné kategorizovaly.
U nejcastéji zminovanych kategorii uvadime piiklady konkrétnich odpovedi.

Na téma mezigeneracniho uceni jsme ziskaly velmi variabilni vypovedi,
v nichz se odrazely nejméné tii faktory. Jednak se respondenti ve svych vol-
nych odpovédich vyjadfovali k obsahu mezigeneracnfho uceni, ktery jsme
kategorizovaly podle druht uceni, tedy na senzomotorické, verbalné ko-
gnitivni, socialni ucenf a jejich kombinaci. Dale se respondenti vyjadfovali
ke sméru mezigenera¢niho uceni, tedy k tomu, zda probiha od mladsi ge-
nerace ke starsi, ¢i je tomu obracené, ptipadné zda, kdyZ se uvazuje o mezi-
generacnim uceni, probfha uceni obéma sméry, tedy mezi véemi generacemi.
A konecné tfeti dimenz{ ziskanych odpovédi bylo to, jak se respondenti
vyjadfovali k mistu mezigenera¢niho uceni, tedy zda se déje v rodinég, nebo
1 mimo rodinu. Néktefi se pokouseli také o obecnou definici mezigenerac-
niho uceni. Fakt, ze respondenti takto kosaté o tématu mezigeneracniho uce-
ni pfemysleli a vyjadfovali se k nému, byl pro nas pfekvapivy a povazujeme
jej za zajimavy.

Co se tyka druht uceni, nejcastéji se objevovalo vyjadfeni naznacujici
kombinaci raznych druht uceni (37 % vsech respondentt) (pf. generace ro-
dicua: ,,Napr: kdyg studenti uci diichodce politacové gramotnosti, miise tomu byt i naopak,
kdy% starsi ,uci* mladé napr. givotni moudrosti.”), nasledovaly odpovedi kategori-
zované jako senzomotorické uceni (19 %) (pt. generace dospélych deti: ,, Kdyg
rodice nei déti lyZovat.”) a zietelné byly také pokusy o obecné definovani me-
zigeneracnfho uceni (34 %) (pf. generace dospélych déti: ,, [ yména informaci
megi generacemi.”).

Z hlediska genera¢niho srovnani se neobjevily zadné vyraznéjsi rozdily.
Ve vsech tfech generacich se respondenti nejcastéji zminovali o kombinaci
riznych druhl uceni, prarodi¢ovska generace inklinovala také k ptikladam

,»Jak rozumite tomu, kdyz se fekne mezigeneracni ué¢eni?* Uvedte néjakon konkrétni si-
tuaci 3 vaseho okoli, kdy k takovému mezigeneracnimu néent doslo.
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z oblasti senzomotorického uceni a naopak dveé mladsi generace castéji uva-
dély vyroky naznacujici pokusy o obecné definovani pojmu mezigenera¢niho
uceni (Cramerovo V = 0,17).

Co se tyka sméru mezigenera¢niho uceni, respondenti formulovali svoje
odpovedi tak, ze prevladala kategorie ,,uceni od vice generaci (48 % odpo-
vedi) (pt. generace rodicu: ,,Rodice uli své déti, ale také se na nich uc sami — trpé-
livosti atd. Pak nastane doba, kdy déti json v urcitych oborech chytiejsi nez rodice [poci-
tace, mobily, moderni technologie/, takse viechny generace na sebe vzdjemné prisobi.”),
nasledovala vyjadfeni naznacujici ,,uceni od starsi generace™ (36 % odpoveé-
di) (pf. generace rodicu: ,,Co nds naunlili rodice a my to ulime zase nase déti.”).
V obraceném gardu o mezigenera¢nim uceni uvazovalo jen 16 % responden-
tu. Generacni rozlozeni, které je velmi zajimavé, ukazuje tabulka ¢. 8. Je z ni
patrnd jasna pravidelnost: generace détf uvazuje o sméru od starsich k mlad-
$im (pf. generace dospélych deéti: ,,Orec nandi svého syna nebo potomka vécem (Ve-
mesln), predd mn své Fkusenosti a dovednosti.”), zatimco generace prarodi¢a uva-
zuje o sméru od mladsich ke starsim (pf. generace prarodicu: ,,Stile se ulim od
svych déti a vnukidi. Jejich myslent je prugné, operativni, piijimaji rychle nové pognatky.
Je to napi: ovlddant programsi PC.”). Je to vyjadfeni toho, ze takto se skutecné
mezigenerac¢né uc¢i? Rozhodné se ale u¢i v obou smérech, nebot’ takova vy-
jadfeni 1ze v odpovédich identifikovat u vSech tif generaci, byt s poklesem
cetnosti od mladsich ke starsim (Cramerovo V = 0,29).

Tabulka ¢. 8: Smér mezigeneracniho uceni podle generaci

Uceni od star$i | U¢eni od mladsi | Uceni od vice
, Celkem

generace generace generaci
Generace déti 26 3 34 63

41,3 % 4.8 % 54,0 % 100,0 %
Generace rodic¢a 20 3 26 54

37,0 % 14,8 % 48,1 % 100,0 %
Generace prarodic¢a | 6 12 8 26

231 % 46,2 % 30,8 % 100,0 %

52 23 68 143

36,4 % 16,1 % 47,6 % 100,0 %

Z téch, ktefi se ve svych volnych odpovédich zminili o mistu mezigenerac-
niho uceni, se polovina ptiklonila k tomu, ze probihd v rodiné¢, polovina
k tomu, ze probiha mimo rodinu. Pfesto je zajimavé podivat se na generacni
rozlozeni: generace déti se podle jejich pfislusnikd uci castéji mimo rodinu
(65 %) (pt. generace dospélych déti: ,,...nap#: ndzor jiného kusenéisiho lékare pri
uréovdni diagniz y pacienta.”), rodicovska a prarodicovska generace se zase ¢as-
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téji zminuje o uceni v rodiné (60 %, respektive 59 %) (pf. generace rodici:
o Rodice uli své déti, ale také se na nich uci sami — trpélivosti atd. Pak nastane doba, kdy
déti json v urcitych oborech chytieisi neg rodice [pocitale, mobily, moderni technologie/,
takse vsechny generace na sebe vidjemné pisobi.”). Tento obraceny pomeér se pro-
jevuje také statisticky (Cramerovo V = 0,25).

Co lze z teéchto vyroku respondentt o mezigeneraénim ucen{ vyvodit?
Minimalné to, ze tento pojem neni pro lidi neznamy, respektive ze jsou schop-
ni si pod nim pfedstavit néjakou svou konkrétni zkusenost a tu v nekterych
pfipadech zobecnit. Vezmeme-li v uvahu, jak malo frekventovany je zatim
tento pojem v nasich odbornych kruzich, je to pfekvapivé. Podle naseho na-
zoru to doklada fakt, ze lidé se skute¢né mezigeneracné uci, ze jsou schopni
si to uvédomit a reflektovat. Ze mezigeneracni uceni ,,ziji v jeho raznoro-
dosti z hlediska obsaht, sméru i mista.

Zavér

Reknéme, ve shodé s nejraznéjsimi teoretickymi zdroji na toto téma, Ze me-
zigeneracn{ uceni mize obohacovat dobry Zivot lidi vSech generaci a vy-
tvafet potencial pro to, aby zili $t’astnéji, zdravéji a Iépe naplnovali svij zi-
vot. To je ov§em vyrok, pro ktery jako celek neni mozné najit jednoznacné
a pfimocaré potvrzeni, nebot’ efekty mezigenera¢niho u¢eni neumime zmé-
fit. Neumime je zméfit pfedevsim proto, ze mize mit rizné obsahy, rizné
podoby i smér pusobeni. Navic, nemus{ byt vzdy uvédomované, nebot’ ¢as-
to spada do vagni kategorie informalniho uceni. My jsme se pokusily alespof
na pfikladu téch, ktefi se aktivné zapojuji do kurza neformalniho vzdéla-
van{a patfi k riznym generacim, dokumentovat cesty, které je do téchto kur-
z0 pfivadéjf, a pfinosy, které z nich ziskavaji. Ukazalo se, Ze se generacné lisi.
Pokusily jsme se také zjistit, zda lidé riznych generaci v téchto kurzech oce-
nuji prilezitost setkavat se s novymi lidmi, sdilet s nimi zkusenosti a zda je
pro né piilezitost setkavani s jinymi generacemi viibec ptinosna. I zde se vy-
sledky generacné lisi. Mnohem vyznamnéji tyto socialni pfinosy ocefuji pti-
slusnici starsich generaci. Setkavan{ s jinymi lidmi — raznych generaci — je
pro né dulezitym argumentem pro Gcast v téchto kurzech. Dalo by se tedy
fici, ze potencialita pro mezigeneracni uceni v kurzech skutecné je. A ko-
necné, pokusily jsme se zjistit otevienou otazkou, co pro cleny tif generaci
znamena ,,mezigeneracni uceni. Jejich odpovedi nas presvedcuji, ze aktivi-
ty, které lze povazovat za mezigeneracni uceni, jsou v jejich zivotech pfi-
tomné, uvédomované a genera¢né prozivané.
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