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TIME, MEMORIES AND FIGURES
OF SPEECH IN INTERVIEWS
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Abstrakt

Prispévek predstavuje teoretickon studii recnickych fignr pousiivanych mlnvcimi v kvalitativninm, bloubkovém
rozhovoru. Cilem textu je zaprvé prozkoumat, jaké postupy a fignry ve vypravéni pousivaji minvei, a 3a-
drubé nkazat, jak je moné s témito fignrami dale pracovat v odborném textu (i clanku. Jak jsoun prezento-
vdny vz pominky vypravécem a jak mobon byt ndsledné vyugity badatelem v texctu, json dvé hlavni otdzky,
kterym se clanek vénuje. Ve studii je na vlastnim empirickém materidlu podrobné popsino celkenm Ctrndct
recnickych figur. 1 zdvéru antor nkazuje, Rieré fecnicke fignry mohou 2vysit diivéryhodnost kvalitativni vy-
gkumné pravy.
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Abstract
This contribution is a theoretical study of the figures of speech used by speakers during qualitative in-depth
interviews. The aim of the text is, first, to explore the procedures and figures speakers use when narrating
and, second, how such figures can be developed later in a specialist text or article. How memories are pre-
sented by the narrator and how it can be used by the researcher in a text, is the two main questions this
article is about. Using the anthor’s own empirical material, fourteen figures of speech are described in detail,
showing which figures may enhance the credibility of a high quality research report.
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Uvodem o Case a pfibéhu

Jak zkoumaji pedagogické védy cas? Vlivem poslednich trendt v socialnich
veédach je ¢as zkouman predevsim skrze pfibéhy vypravéné v rozhovorech
autentickymi mluvéimi. Soucasné opusténi naivné realistickych pfistupt ke
zkouman{ svéta narativité doslova nahrava (dokonce se hovofti o obratu k na-
rativite). Narativni pfistup neni redukcionisticky a abstraktni, ale je zdsadnim
zpusobem spojen s mistem a ¢asem.

Ptibéhy vyjadiuji nasi zkusenost, kterou skrze né mizeme sdélovat ostat-
nim lidem a vytvafet s nimi mezilidské vztahy. Diky tomu, Ze rozumime vy-
pravénym pifbéhtim, mizeme se podilet na diskurzu dané kultury a aktivné
se jej ucastnit. Ptibehy tedy nepopisuji jen jednotlivé kratké useky naseho Zi-
vota, ale podle mnohych autort (Bruner, 1986; Carr, 1986) je narativn{ zpt-
sob mysleni zakladn{ strukturou lidské zkusenosti. Tradice, sdilené hodno-
ty a racionalni argumenty, jsou v ¢ase neustale vytvafeny. Maclntyre (2007)
hovoif o otevieném charakteru tradice, ktera si udrzuje jednotu skrze neu-
stalé soupefeni odlisnych konceptt v prab¢hu ¢asu. Zkoumani pribéhu pak
dovoluje odhalit historickou a socialni zakotvenost tradice.

Ptistup Clandininové a Connellyho (2000) ukazuje odli$nost narativniho
piistupu od tradi¢nich zpasobt zkoumani otazek vychovy a vzdélavani. Za-
timco v tradi¢nim nahledu ucitel realizuje kurikulum a musi pfitom dosahnout
pfedem vytcenych cilt, v narativaim piistupu je ucitel soucasti kurikula,
vytvafteni cila i jejich naplnéni. Jelikoz se v narativaim piistupu nejedna
o ,,velké ptibehy*, je ¢asovost nedilnou soucasti piibchu. Kazdy ptib¢h ma
zacatek, prostfedek a konec, coz nam umozmuje vztahovat se k minulosti,
piitomnosti a budoucnosti. Narativita nim umozfuje byt v ¢ase a zaroven se
k c¢asu vztahovat. Bez kategorie ¢asu neni mozné vysvétlit jednotlivé uda-
losti a rozkryt cely pfibéh.

Je tomu jiz hodné let, co znamy literarni védec Kenneth Burke (1969)
v uvodu své knihy poznamenal, Ze dobry popis motivu lidského jednani musi
obsahovat odpovédi na téchto nékolik otazek: Co se stalo (6in)? Kdy nebo kde se
to stalo (scéna)? Kdo to 3 piisobil (jedinec)? A prot se to stalo (diivod)?

Pokud tedy vypravény odpovi na téchto pét otazek, muzeme hovofit
o dobrém piibéhu. Oraln{ historie a studium vzpominek se masivné rozvi-
nulo zhruba od $edesatych let minulého stolet{ a snazi se rozpracovavat od-
povedi na vyse uvedenych pét otazek, ale nemtzeme fici, ze by existovalo
mnoho textl o samotném zpusobu pfedavani informaci od vypravece k ved-
ci. Existuje jen omezené, a domnivam se, ze nedostatecné, mnozstvi praci
o vypravécich postupech a technikach vypravéni ptibéha. Malo se zkouma
styl vypravéni, forma odpovedi, nebot” védu v prvé fadé zajimaji fakta, co
prinasi dany text nového.

Cilem textu je zaprvé prozkoumat, jaké fecnické figury ve vypraven{ po-
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uzivaji zkoumani jedinci, a zadruhé ukazat, jak je mozné s témito figurami
déale pracovat v textu. Jak jsou prezentovany vzpominky vypravéiem
a jak mohou byt nasledné vyuZity badatelem v textu, jsou dvé hlavni
otazky, které jsou v ¢lanku dale zpracovany.

Jak jsem pojal napad napsat tento text?

Kdyz jsem zkoumal zkusené ucitele (experty) na zakladnich skolach, pfi jed-
nom rozhovoru s feditelem skoly jsem si uvédomil, ze mu nevéfim. Velmi
zvlastnim zpusobem vypravel o uciteli expertovi, na kterého jsem se dota-
zoval. Ptipadal jsem si, jako kdybych mél na ramenou kameru s logem Ces-
ké televize a natacel rozhovor pro hlavni zpravodajskou relaci dne. Na prv-
ni otazku, jak vnima vyvoj ucitele experta, odpovédél pfesné témito slovy:

,,On |[zkoumany ucitel expert| od samého zalatku, kdy sem nastoupil, tak vykazoval
ty gndmky specifické pro jebo osobnost, a v tom si mystim, e je ojedinély, a to je dokona-
Ié sepéti teorie a praxe. 1o, co mnoba, v dobrém slova smyshu, rutinnim uctteliim chybi,
10 je to propojent s aktudlni pedagogickon teorii, a v tomble si mystim, e je unikdtni.
Kdyg pomineme ty praktické zkusenosti a osobnostni rozmeér toho clovéka, tak v tom-
bletom si myslim, e je odlisny od jeho vrstevniki, kteri se vétsinon spoléhaji na kuse-
nosti a vétsinon pracuji v téch zabéhanych schématech didaktickych. (Pavel, feditel ZS,
12 let praxe ve funkei feditele, 20 ve funkei uditele)!
Rozhovor se nesl v podobném duchu, kdy vypoveéd feditele byla plna obec-
nych frazi bez konkrétniho naplnéni detaily. Reditel s vaZnou tvaf{ uéitele
chvalil, aniz by ,vyzradil“ jeden jediny uspésny piibch ze skolniho Zivota.
Chladny kovovy nabytek feditelny ladil s atmosférou v mistnosti. Jelikoz to
byl jeden z mych prvnich vétsich kvalitativnich vyzkumu, dlouho jsem fesil
otazku, co s takovym rozhovorem. Uz béhem néj jsem byl na pochybiach, zda
jej budu moci vyuzit.” A to pfestoze feditel pasobil velmi dvéryhodné, mlu-
vil plynné spisovnym jazykem a pouzival mnoho odbornych termina. Jaké
postupy tedy vypraveci pouzivaji, aby ziskali divéryhodnost pti odpovidani
otazek zvidavych védcu? To byla otazka, ktera stdla na zacatku dlouhodo-
béjstho zajmu o vypraveécské figury v kvalitativnim rozhovoru.

V tomto textu se budu vénovat tomu, jaké figury pouzivaji mluvei v roz-
hovoru a jak se s nimi da nakladat.

! Svaficek, 2006 (nepublikovino).

Jak se ukazalo pozd¢ji v ramci triangulace zdroju dat, n¢které vypovedi feditele byly
nepravdivé. V tomto souhlasim s Rubinem a Rubinovou (2005), ze lez je v dobrém
kvalitativaim vyzkumu snadno odhalitelnd.
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Recnické figury

Kazdy védecky text je podroben peclivému zkoumani, zda splniuje standard
dobrého clanku. Standard je vysledkem slozitého vyjednavani mezi védci
a raznymi skolami (Kuhn, 1997). Jak zdaraznili Guba a Lincolnova (1989),
v pozitivismu a postpozitivismu je sama vyzkumna metoda hlavnim krité-
riem daveryhodnosti. V naturalistickém, ¢i konstruktivistickém, diskurzu je
v$ak posuzovani metody pouze jednim z mnoha kritérif kvality kvalitativni-
ho vyzkumu.

Existujf kritéria kvantitativniho, stejné jako kvalitativniho vyzkumu, ale
muzeme hovofit téz o obecnych kritériich.” Naptiklad panuje obecna shoda
v tom, ze by autor textu nem¢l zneuzit citace jinych. Odkazy na odbornou
literaturu jsou znakem akademické daveéryhodnosti textu. Mezi obecna kri-
téria fadim navrzeni, provedeni a prezentovani vyzkumu, etickd kritéria
a pfinos studie pro teorii a praxi. V nasledujicim textu se budu vénovat pfe-
devsim tomu, jak probihal sbér dat prostfednictvim metody rozhovoru a jak
jsou ¢i mohou byt data prezentovana. Vzhledem k tomu, Ze se pohybuji na poli
kvalitativaiho vyzkumu, jedna se o kritérium davéryhodnosti (¢credibility).

Duvéryhodna je takova kvalitativni vyzkumna zprava, ktera ukazuje vy-
poved mluvéiho (pfimé citace) na jedné strané a na druhé strané zpusob, jak
jej badatel interpretoval a zatadil do nového konceptu. Jedna se tedy o vztah
mezi vyjadfenimi ucastnikt vyzkumu a jejich interpretacemi badatelem.

Zafecnickou figuru povazuji specifickou techniku, kterou v hloubkovém
rozhovoru pouzivaji zkoumani Gcastnici. Nejednd se jen o jasnost a zfetelnost
vipovedi pii zkoumani pedagogickych témat, ani se nejedna pouze o réto-
rické obraty. Re¢nicka figura je technika, kterou mluvéi uziva pro dosazeni
urcitého zaméru. Zamérem mluvétho mize byt zlehceni dramatické uda-
losti, pfepsani minulosti ¢i pfeneseni odpovédnosti na jinou osobu nez na
osobu vypravéce.

Typickou fec¢nickou figurou je napfiklad metafora, kterou v klasickych
kvalitativnich vyzkumech nalezneme velmi casto.” Pokud jej ucitelé ¢i jini
zkoumani jedinci vyuziji, metafora dokaze osvétlit popisovanou uddlost ilu-

Nebudu se zde zabyvat odlisnymi skolami (designy) v ramci kvalitativnfho ptistupu,
ale pokusim se o postizeni obecnych figur, které uzivaji ucastnici vyzkumu v hovoru.
Ani nebudu zkoumat odlisné cile, které mohou kvalitativni vyzkumnici sledovat: hle-
dani pravdy, hustého popisu, osobniho rozvoje ¢i rozvoje praxe. Nebudu tedy zkou-
mat dalsf kritéria pro zvysenf kvality kvalitativaiho vyzkumu a debatovat o jejich vy-
hodach ¢i nevyhodach.

Nebudu se také vénovat pienositelnosti (termin Guby a Lincolnové, 1989) ¢i otazce
verisimilitude (viz napf. Donmoyer, 2001).

O figufe metafory existuje mnoho publikaci (viz napf. Woods, 2000), a proto se ji zde
nebudu vénovat.
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strativn{m zptsobem. Jako napfiklad jedna z nejznaméjsich sociologickych
metafor: socialni prostor jako scéna divadla (Goffman, 1999).

Jaky je zamér mluvciho a jak 1ze nalozit s danou figurou, fesim v dalsich
oddilech. Re¢nické figury vznikly induktivné pfi analjze a interpretaci da-
tového zdroje z nékolika kvalitativnich vyzkumi, které jsem vedl ¢i se jich
ucastnil jako vyzkumnik. V nékterych piipadech ukazuji pouziti fe¢nickych
figur jinymi autory.

Pfepisovani minulosti

Veskeré vzpominani je retrospektivni a s ¢asem roste riziko ponicen{ vzpo-
minek hodnotovou proménou ¢i konverzi jedince, kdy dojde ke zcela jiné
interpretaci minulych uddlosti. V prvé fade vsak nemusi jit o zamérnou zmé-
nu interpretace minulych udalosti, ale o zapomenuti. Ucitelka prvniho stup-
né ZS Marta v nasledujici ukazce vypovida, ze uz si nepamatuje, co ji pfi-
nesla pedagogicka fakulta.

RS: Jo, to mé privé zajimd, jak, jak se driha uitele vyviji. Samozreimé i jak byl vybaven
teoriemi 3 pedagogické fakulty nebo jiné. ..

Ulitelka Marta: Na pedagogické fakulté jsem méla pocit, kdyZ jsem na ni odesla, e jsem
se naucila, Ze mi dali jenom Etyri véty. Ze jsem se tam za {yii roky nancila ityri véty.
Ale ono to tak sipiné neni pravda, ale méla jsem ten pocit, takse. .. Dobry bylo, e jsem
mobla jit hned do praxe.

RS: A co byly ty étyrg véty?

U: No, to si nemiign pravé vybavit. (smich) °

Pro doplnéni kontextu je nutné fici, ze ucitelka Marta ma 46 let a 20 let uci-
telské praxe. Zkoumal jsem ji ve vyzkumu zkusenych ucitelt experta, kde
byla dvéma fediteli kol oznacena jako vynikajici ucitelka a to bylo nasledné
ovétovano dal§imi metodami (vice viz Svaticek, 2009).

Domnivat se, ze ucitelka po vice nez dvaceti letech od studia na vysoké
skole dokaze vyjmenovat, které teorie objevené na fakulté ji byly v praxi uzi-
tecné ¢i nikoliv, je nerealné. Marta napiiklad nebyla schopnd popsat, jak pfes-
né probihaly jeji prvni tii roky v profesi ucitelky, protoze nebyla s to urcit,
kdy se dana udalost odehrala. Oproti tomu dalsi ucitelé ve stejném vyzkumu,
ktet{ meli ,,jen® deset let praxe, popisovali vliv pregradudlni ptipravy na svo-
je pojeti vyuky podrobnéji.

Citace ucastnikt vyzkumu maji v praci tuto podobu: pismo v kurzivé, zarovnani do
bloku, uvedeni jména mluvciho (ucitelka Marta). Inicidly RS pak odkazuji na autora
prace a soucasné tazatele ve vsech rozhovorech. Svaticek, 2007 (nepublikovano).
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Pro zachyceni davno minulého se ukazala byt pfinosna metoda kritickych
incidentu (viz Sikesova, 1989). Jednd se o dotazovani na klicové udalosti, kte-
ré jedince ovlivnily zasadnim zptsobem, napfiklad ke zméné cile ¢i hod-
notové orientace. Za kriticky incident je tak mluvéim oznacen urcity zivotni
okamzik zpétné. Ucitelka Marta tak napiiklad za kriticky incident oznacila
vstup vysokoskolského ucitele hudebni vychovy do prvni hodiny. Ucitel za-
c¢al nejprve tvrdym autoritativnim zpusobem zkouset studenty z d¢jin hud-
by, aby po deseti minutach svlékl sako, usmal se a fekl studentiim, ze ucit se
da také jinym zpusobem. Ucitelka Marta tento okamzik oznacila za zasadni
moment, ktery ji ,,nabil* k tomu, aby rozvijela pfistup orientovany na zaky.

Odlisné se k minulému stavél ve stejném vyzkumu ucitel Petr (vek 56 let,
praxe 30 let, ucitelstvi pro zakladni skolu, obor déjepis a Cesky jazyk). Jed-
nalo se o zpusob, ktery by se dal oznacit jako pfepisovani minulosti. Uci-
tel Petr v rozhovorech opakované vypravel o nepfijemnych zazitcich jako
0 ,,svym zpusobem zajimavé zkuSenosti. Abych to pfiblizil, ukazu jeden
z ptipada.

V jednom z prvnich rozhovort mi na otazku, jestli ma a piipadné jaké
vzory, odpovedel, ze mezi jinymi jeho vzorem a oblibenym ucitelem byl uci-
tel Spanélského jazyka na gymnaziu. Ucitel $panélského jazyka se mimo jiné
vyznacoval tim, ze kazdou hodinu zkousel velkou ¢ast tfidy na slovicka na
znamky a Petr tak dostal nékolik pétek za sebou. Pti vypravén{ této udalosti
vsak fekl, Ze to pro néj byla zajimava zkusenost, nebot’ ithned pochopil, ze
memorovani je také dulezité pro uceni. V nasledujicim rozhovoru jsem se
k tomu vratil.

RS: Ji jsem si procital minuly rozhovor a pripadd mi, e vy ty historky pribarvujete.
Nenyslin to jako vytkn, to nikoliv. Mé spis zajimd ten stav, kdy dany jev probibal. ..
Treba priklad se spanélstinarem, kdy jste nemél rid memorovaci techniku a on vam dal
najevo, Ze i teorie je diilegitd. Tehdy, kdyZ vam to rekl, to jste nebyl nastvanej?

Ucitel Petr: (pomika) A vidite, to ja si pravé nemyslim. Ja... (pomlka) dobre, clovék se
orientoval na néjaky prospéch, to byla ta jedna linie. Na tom mné zdleselo. Proni véc, co
bych & tomu rekl, Fe jsem vidyeky mél rad hodiny, kdyF to ulitel vedl, nebylo to stresujici,
on dokdzal zaujmont i tim svym vykladem a nebyl stresujici. A to clovék sal. A myslim
sty Ze jsem si to i uvédomoval, protoge jsem si rikal aba. [pét vét vynechdano] Ne, ty pétky
ve Spanélstiné padly a taky si to pamatuju a tam jsem opravdu byl nastvan a bylo to po
prichodn na gymnaginm po proni hodiné spanélstiny. Podivejte, jak si to pamatuju, a to
Jsem skoro diichodce. |deset vét vynechdno] On se nam snagil dit najevo, Se ty hodiny bu-
dou narocné a e to takhle bude vypadat...”

Svaticek, 2007 (nepublikovano).
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Ucitel Petr v druhém rozhovoru na jedné strané pfiznava, ze byl nastvany na
ucitele §panélstiny za tfi hodnoceni nedostatecna béhem jedné hodiny. Na
druhé stran¢ podava obhajobu strategie ucitele. Ucitel Petr podobné i v ji-
nych piipadech popisoval jen pozitivni aspekty na rozporuplnych udalostech.
Domnivam se, ze se jednalo o pfepisovani minulosti s ohledem zachovat si
tvaf pfed cizim badatelem.

Rousseauova kniha Iygndni je povazovana za jednu z prvnich autobiogra-
fif, ktera na dlouho ur¢ila zpusob prezentovani sebe a svych skutkd. Sim
Rousseau na prvnich strankach pise, Ze nic $patného nezamlcuje a ze zad-
nou udalost nepfibarvuje. Pfi dal$im cteni je vsak ¢tenafi zfejmé, jak zamér
vypraveéni zcela zasadne ovlivnil jeho formu. Svétlo, ve kterém se chtél Rous-
seau prezentovat, zaroven uvrhlo do stinu nekteré ptibehy jeho Zivota.

Jak tedy dosahuje mluvéi toho, ze mu badatel veii?

Véfime si?

Figura Vétfime si? patfi do technik, které odkazuji k lidské tendenci zachovat
si v rozhovoru s cizim védcem svoji tvaf. Pojeti rozhovoru je zalozeno na
nevyicené myslence, ze mi jakozto vypravéci badatel vefi. Nemusim mu to
nijak dokazovat. Plné postacuje fici, ze dokazu ubéhnout pulmaraton.
Nemusim v nasledujici chvili obléci dres a dokazat, Zze to zvladnu. Déti si jes-
té nejsou védomy této struktury rozhovoru, a proto ¢asto v rozhovorech
dokladuji, Ze danou schopnosti disponuji.
Piikladem je nasledujici citace z rozhovoru s zaky prvni tiidy.

o Povéz mi, co jste se ve skole naucili?* Z: o INejradsi mdn matematiku a télocvik. Ma-
tematikn jsem se ucil od (tyr* let. Nejdiiy mi to neslo a ted’ ng umin fadu. Dva plus dya
Je ctyre, (tyid plus yii je osm.” (Klusak, 1995, s. 364)

Specifikem détského vypravéni je také poucovani, kdy se meni tradiéni hie-
rarchicka struktura rozhovoru: badatel klade otdzky, mluvéi na né odpovida.
V dalsi ukazce z vyzkumu o rozdilech mezi matefskou a zakladn{ skolou zak
prvn{ tfidy poucuje tazatele:

Z: Ty to nevis? (Kroutim hlavon.) To je jednoduchy. Ve skolce se hraje a tady se uii.”
(Klusdk, 1995, s. 363)

V rozhovoru s dospélymi bychom marné hledali podobné dokazovani prav-
divosti vypoveédi a poucovani jako v uvedenych prikladech. Presto miizeme
nalézt pokus mluvcfho vyzkouset schopnosti védcee, ¢i je dokonce zpo-
chybnit. V jiz zminéném vyzkumu zkusenych uciteld mi byla vedenim jedné
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zakladn{ skoly doporucena ucitelka Zdena, ktera s radou vedeni, aby mi uci-
telka vysla vstfic, nesouhlasila. Reditel $koly viak Zdenu pfesvédéil, ze na
skole nenf lepsfho ucitele. Jelikoz ucitelka hodlala prohlaseni feditele v bu-
doucnu vyuzit ve sviij prospéch, s vyzkumem svolila. V nasledujici ukazce
z prvaniho rozhovoru se pokousi prokazat nekompetentnost badatele.

Ulitelkea Zdena: A vy niite?

RS: Jd uim na vyse.

U: A na zakladee ne? A nikdy jste nencil?

RS: Ne, a nikdy jsem neucil. Jd jsem chtél loni, no, to u? je vlastné dva roky, to jsem chtél,
zacal jsem studovat doktorandsky, takse jsem chtél, abych vidél to, jak to vypadd v 1€ Skole.
U: Hwm, to by bylo dobry.

RS: Jenze jsem dostal za ikol starat se o jiné véci.

[vynechano 8 vét]

U: Kdyg ji nevim, ja myslim, mognd, e budn ag moc uprimna, e by to chtélo jesté tu
praxi jako jo, Ze.

RS: No, ji 5 samozreimé myslim toté,

U: Jo, e potom. ..

RS: To jie jasny, e kdy nemam praxi, tak nemim praxi, 1o je jasny...

U: Ne, jd jsem se vds nechtéla dotknont, ale nevim, jestli to pochopite.

Citace ukazuje, ze zajistény pfislib poskytnuti rozhovoru nemusi znamenat
zajisténi daveéry mezi badatelem a mluveim. Ve vyse uvedeném pripadé vy-
zkumu pomoci série biografickych rozhovort bylo ziskani davéry ucitelky.
Pokousel jsem se ziskavat diveru postupne skrze snahu ukazat, ze nekterym
jevam z minulého rozhovoru jsem porozumél.®

Figura Véfime si? je zpravidla soucasti prvniho rozhovoru a na dalsf zis-
kavan{ dat ma zasadn{ vliv. Davéryhodnost je tedy oboustranna zalezitost.

To je pfece jasné!

Ackoliv by se mohlo zdat z logiky kvalitativniho vyzkumu jako zcela sa-
mozfejmé, Ze autofi textl peclive vysveétlujf uziti a vyznam slov v promluveé
mluvéich, neni to pravidlem. Casto je mozné v textech nalézt takovy postup
ve vypraveéni, kdy mluvci odkazuje na ,,bézné chapani urcitého jevu, na sel-
sky rozum ¢i na vSeobecné povédom{ o daném tématu. Figura, kterou jsem

8 K ziskani plné davery ucitelky, kdy mi nabidla tykani a jiz se neobavala mi sdélit ja-
kékoliv informace, doslo pfi setkani na ulici ve méste. Ucitelku Zdenu jsem zahlédl

v davu a hlasité ji pozdravil.
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nazval To je pfece jasnél, je velmi pfinosna pro kvalitni kvalitativni vyzkum,
ovsem pouze pfi dodrzeni jedné podminky. Musi ji badatel identifikovat jiz
pfi rozhovoru a polozit mluvéimu dopliujic otazku. Diky odpovédi na ni
ziskava badatel hluboké vysvétleni daného konceptu samotnym aktérem.

Piikladem muze byt uryvek z rozhovoru s ucitelkou Terezou (5 let praxe,
31 let, uci druhy rok po nastupu na matetskou dovolenou, aprobace cesky ja-
zyk a anglicky jazyk, skola na malém mésté).’

RS: U vds se déli tiidy na estiny a matematiky, vy mite ty slabsi siky. 1y jste ji na
aldtku rozhovoru rikala, e vse stoji na vitabu s %iky, co to Inamend? Co vdm funguje?
Ucitelka Tereza: No, vite co, kupodivu treba i na ty Rluky jako hezky slovo, hezky jin
10 jako vysvétlit a snagit se jako na né nervat. Mit s nimi dobry vztah, byt na né mily.
Neddn jim hned pétkn, hned pognambkn, ale snagim se prosté to s nima opakovat, ag
dplné do. ... aby to prosté védéli. Ale fakt si myslim, $e hezky slovo na né plati.”’

Kdybych v{se uvedenou citaci uvetejnil v dané podobé, dopustil bych se chy-
by, protoze ucitelka Tereza nepodala postacujici definici konceptu dobrého
vztahu se zaky. Ucitelka v ivodu uvedla, Ze vztah se zaky je podstatny pro
dosazeni dobrych vzdélavacich vysledkt. Totéz se mizeme docist prakticky
v kazdé ucebnici didaktiky, ale co to znamena? Co tim ma na mysli kon-
krétne ucitelka Tereza? Co znamend mit dobry vztah? Co znamena, ze po-
uzije na zaky hezké slovo? Co znamena nedat hned pétku ¢i poznamku?

Pfi realizaci rozhovoru je vSak nutné v tuto chvili zbystfit pozornost
a polozit dalsi otazku, pokud vztah ucitele a zaka je pfedmétem naseho vy-
zkumu, a podivat se detailnéji na vysvétleni uvedeného konceptu. To muize
mit napiiklad nasledujici podobu:

RS: Jd bych se vratil k tomn, jak vypadi vds vztah se Zky. .. A lisi se to, treba ten vis
vztah k tém sedmdkiim a k tém osmdkim?

Ucitelka Tereza: No, kupodivu lisi, protoge ja sedmdky mdm (asto, ja je mam viastné
Ctyfikrit do tydne, a ty moje décka mdm sice za tridni, ale nemam je od Sestky... A ani
nechei jako, nemdm kupodivu ten pocit, aby jako mé méli radi. Chei, aby mé respekto-
vali, aby se asport néco nancilt, a nemam jako ten vtah s nima néjakej... nemdm jako
k nim tak hezky vztab, jako vitah k nim mdm, ale je mi jedno, jestli mé maji radi.
Jakoby se jim néjak zavdécit, vychdazet s nima, je mi to jedno. Prosté je chei néco nancit
a nemusin & nim. .. mit néjaky vtah.”

! Jedna se o data z vizkumu Komunikace ve skolni t¥idé (GA406/09/0752). Citace po-
chazi z rozhovoru, ktery byl zaméfen na percepci zaku, sebereflexi, komunikaénf stra-
tegie a kazen a vztahy se zaky.

10 Svaficek, 2010 (nepublikovano).

Svaticek, 2010 (nepublikovino).
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V této casti tak bylo ziskano daleko podrobnéjsi vysvetleni toho, jak ucitelka
vztah se zaky udrzuje. Nyni se dozvidame, ze daleko dulezitéjsi pro Terezu
je naucit zaky zakladnim znalostem nez budovat vztah se zaky. V dalsi c¢asti
uryvku ucitelka popisuje, pro¢ vztah se zaky nebuduje, pro¢ se domniva, ze
,»ucit 1ze i bez vztahu®, a jak ji na budovani vztahu nezbyva v hodinach ¢as.
Velmi dobrym pifkladem je detailni prace Rendla (1994b), kdy doslova s la-
boratorni peclivost pitva koncept ,,spravedlnosti ucitele” a ,,hodného a ptis-
ného ucitele”, ackoliv by také mohl fici, ze pfece vsichni vime, co znamena
spravedlivy ucitel.

Piikladem dobrého postupu prace s jazykem a vyznamem slov je vy-
svétlovani terminu spoluprice v textu Sedové (2009). V ¢lanku o vztahu
a interakci rodiny a $koly se vénuje popisu vyznamu, ktery terminu spolupra-
ce davajf respondenti (uéitelé ZS), nebot’ uziti tohoto terminu se odliuje od
jeho uziti v odborné literatufe. Slovy ucitelky Jirovcové je dobry rodi¢ ten,
,.ktery spolupracuje, to znamenad, ktery se zajima, ktery podepisuje, ktery dba
jako ja na to, aby to décko nehrabalo, aby to bylo dledné, vlastné pomaha ve
stejném duchu jako ja...“ (s. 34). Dobra spoluprace se nevztahuje na to, jest-
li rodic¢ dochazi do skoly, jestli je aktivni, ale spiSe se jednd o plnéni predstav
ucitelek ze strany rodict a neodporovani jejich pravidlam.

Existuji vSak také texty, kde nejsou vsechny terminy peclivé vysvétleny
a autofi zfejmé odkazujf na bézné uziti slova. Pf{kladem je pouzivani ter-
minu jako intuitivni, spravedlivy ¢i dobry. Co ale znamena ,,intuitivn{ f{zeni
a vedeni skoly“ (Pol a kol., 2009, s. 118)? Znamena termin intuitivni bez-
prostfedni a neplanovitou reakci v bézné interakci tvafi v tvaf, kterd nemusi
byt vzdy logicky vysvétlitelna samotnym aktérem (viz napft. Lortie, 1975;
Pajares, 1992)? Je pojeti terminu intuitivni v rozporu s témi teoriemi, které
tikaji, ze teprve zkuseni profesionalové maji vétsi schopnost vhledu do si-
tuace a rozhoduji se intuitivné (viz napf. Dreyfus, Dreyfus, 1986; Berliner,
1995)? Nebo je termin intuitivni pouzit jako eufemistické vyjadfeni nahodi-
lého a nesystematického planovan{ v dlouhodob¢jsim horizontu?

Nektefi badatelé na principu To je pfece jasné! nevidi nic $patného. Kla-
sicka podoba tohoto principu je uvadeéni velmi kratkych vyrokt zkoumanych
jedinct jako doklad uvedeného. Jedna se zpravidla o kratké véty ¢i jednodu-
cha souvéti v zavorce ¢i v uvozovkach jako ilustrace.

Prikladem mutze byt nasledujici ¢ast textu, ktery se zabyva tim, pro¢ né-
ktet{ ucitelé ze skolstvi odchazeji, druzi nikoliv (Havlik, 1997). Podle ¢et-
nosti text fadi jednotlivé odpovedi mladych absolventt na otazku, pro¢ zt-
stavaji v pozici ucitele ve skolstvi:

1. Prace s lidmi, détmi a mladegi (156 uciteli; 29 ostatnich); liska k détens; obobaco-
vdni o to, co prindsi prace s détmi; chtéji Zuistat mladymi apod... 4. Poslani; ngitecnost
price, spolecensky prospéch, ldaska (,,jinak se to délat nedd*); jedno 3 nejkrasnéjsich a nej-
pottebnéjsich povolani...” (Havlik, 1997, s. 132)
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V této podobe se jedna o uvadeéni citaci mluvcich jako ilustrace, coz vede
k umelému zvysovani davéryhodnosti textu. Autofi vyroky ¢asto uvadéji jako
doplnéni, ale jedna se o doplnéni netplné. Cim jedince obohacuje price
s détmi? Co znamena, ze jinak se to délat neda? Domnivam se, ze podobné
citace, které odkazuji na vSeobecné pochopeni, nijak nepfispivaji k vysvétle-
ni zkoumaného jevu.

Velka skupina autorti pouziva rozhovory a potazmo citace vyrokt zkou-
manych jedincua jako ilustrativni doklady. Ptikladem takového postupu je
vypravéni o zakovi X, ktery je nejhorsim zakem tfidy, jak popisuje jeho
ucitelka v rozhovoru, a nasleduje kratka citace vyroku (zpravidla se jedna
o jednu az dve véty). Druhym pifkladem je stejny postup pouzity na zaka Y,
ktery je nejlepsim zakem ve tiide.

V takovém piipadé¢ se autor daného textu odvolava na ¢tenafovo vlastni
porozumeni zkoumaného kontextu a prostfedi, ackoliv jej Ctenaf nemuze de-
tailné znat. Rozhodné ne tak dobfe jako badatel. Zamlcené je prave chapani
toho, kdo je nejhorsim ¢i nejlepsim zakem. Autofi takovych textd odkazuji
k nécemu, co bychom meéli vsichni znat.

Je to vsak opravnéné takto duveétovat intuitivnimu vhledu ¢tenafer Muaze
takto koncipovany vyzkum spliiovat kritéria kvality kvalitativnfho vyzkumu?

Negativni definice a verbalni distancovani

Zkoumanf jedinci v rozhovorech velmi ¢asto pouzivaji negativni definice
(postupu, role, metody). Jedna se o formu, kdy mluvei popisuje svoje zazitky
s pomoci odkazu na né¢koho ¢i néco jin¢ho. Tim se vyhne tomu, ze by ex-
plicitné hovofil o sobé.

W INEkdo treba 3 uiitelii vikd, e by si tady na takovou prdci toho sirednika nezvykl, Fe
10 treba svazuje nebo. .. tak mné to ag zas tak nevadi.* (Sedlacek, 2008, s. 89)

Napiiklad uciteli se timto zptusobem dobfe popisuje styl viuky, kdyz jej srov-
nava se stylem jiného ucitele, nebo fediteli se dobfe popisuje styl fizen{ sko-
ly, kdyz jej vymezuje oproti stylu fizeni soukromé firmy. V takovych ptipadech
mluvei uzivaji slovai spojent ,,my jsme...“, ,,to jsou ti zkostnatéli ucitelé...,
»ja nejsem ten typ jako...“

Zastanci realistického (a neopozitivistického) pfistupu ke zkoumani em-
pirické skutecnosti (Fay, 2002) se nezabyvaji tim, co toto negativni vymeze-
ni se vaci jinému jedinci maze znamenat. Hodnoti pouze faktickou vypovéd.
Oproti tomu se zastanci narativnfho pfistupu vénuji zkoumani toho, kde
vznika toto vymezovani se. Mnoz{ autofi tak dochazeji k tomu, ze negativni
vymezovan{ se je soucasti utvafen{ osobni ¢i profesni identity jedince (Snow,
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Anderson, 1987). Vyse uvedené negativni vymezovani je pojmenovano jako
verbalni distancovani, protoze v daném vyroku jedinec vymezuje svoji
identitu vuci identité nékoho jiného.

Pii sérii biografickych a narativnich rozhovort se zkuSenymi uciteli ex-
perty (vice viz Svaficek, 2009) mé jiz po nékolika rozhovorech upoutalo to,
jak casto se ucitelé porovnavaji mezi sebou. Ucitelé neustale hovotili o jinych
skupinach ¢i ucitelich i tehdy, byli-li dotazani na svoje nazory ¢i pfesvedéenti.
Konkrétné se porovnavani uciteli projevovalo v odlisovani skupin ucitela
na zakladé ideového déleni angazovanych a pasivnich ucitelt, coz také uci-
telé oznacovali jako ,,stard“ a ,,moderni zakladni skola.'”

Ucitelé diky této strategii negativniho ¢i pozitivnfho vymezovani se vaci
vlastn{ ¢i jiné skupiné posiluji svoji profesni identitu. Podobné posiluji
identitu své skupiny. Tuto strategii jsem nazval jako verbalni distancovani
a povazuji ji za soucast budovani profesni, a zejména skupinové identity.”
Nasledujici citace konkrétné doklada pouzivani vymezovani se viaci jinym
ucitelim, kdyz hovofi o sobé.

RS: Uy jste zmiriovala, e byt ucitelon je néco jiného nes mit jiné povoldni. Jak vis to
ovliviinje?

Utitelka Vendula: [dveé véty vynechanyl .. .jako json kantorky takovy systematicky, kte-
1y prosté v tom, v 16 17dé, oni json jak stroje. Prosté maj tam dvacet pét kusi a ted pracuji
treba velmi precizné a velmi presné, ale berou ty lidi jako kusy jenom a jsou pro né jenom
prostredken k iidkému vyhodnocovini, R iidkym tabulkdm, k Zebiiikin a tak dile, jo,
cof... Ale pritom jako vyborny kantorky, ktery se pripravuji pellivé ag prepeclive. Ale
prosté gase je to o tom, Fe ona je pripravend, lak nemd cas ubnout nikam a nechee ani pri-
pustit dakou vybybku, takse. .. No, a to ji pravé nejsem v Zadnym pripadé tenbleten typ.

Zkusena ucitelka Vendula v ukdzce pouziva obraty jako , kantorky systema-
ticky®, ,,ucitelky jsou jako stroje®, ,,vyborné kantorky* ¢i ,,peclivé kantorky*,
aby verbalné¢ popsala, kym sama neni. Jedna se o vymezovan{ se vuci urcité
profesni skupiné, coz ukazuje i druhd ukazka, kdy se ucitelka Zdena z prv-
niho stupné vyhranuje vaci ucitelam druhého stupné. Zdena popisuje, jak
jsou ucitelé téchto dvou stupnu zasadné odlisn{ a jak ,,lepsi* ucitele najdeme
na stupni prvnim.

Podobné vzajemné distancovani provadeli zkouman{ ucitelé i mezi skolami: , klasika®
(bézné skola bez zavedeného skolniho vzdélavaciho programu ve skolnim roce 2006/2007),
»tam, kde se snazi néco zkouset™ (Skola se zavedenymi alternativnimi metodami vy-
uky ¢i se $kolnim vzdélavacim programem ve $kolnim roce 2006/2007). U¢itelé sijsou
veédomi vlivu trhu na skolstvi, a proto se pokouseji verbalné distancovat od jinych
(,»lepsich® ¢i , horsich®) skol.

Pollettova a Jasper (2001) oznacuji tuto strategii za hovory o identité (identity talk).
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Ulitelka Zdena: Jo, kantorky proniho stupné json absolutné jinaci zalogeni nez druho-
stupriovy. Je to zajimavy.

RS: Cim 1o je?

U: Proostupiiovy, to je fakt divny, ale od nich neuslysite sprosty slovo. Json to casto velice
slusni lidé, lasto, kter byli vychovdvdni nebo maji takové ty pevné zdsady a. .. Kiuci, to
casto byvaji gentlemani, jo, takovi lidi. Tieba ty starsi kantorky json vylogené diny, kte-
1é nosi kloboutk. Jo, Ze json to fipiné... je tady hodné abstinentsi tieba na pronim stupni.
Treba nékteré kolegyné viibec nepiji. Na drubém stupni to json kutacky lasto, chodi furt
do hospody. Tady [mezi prvostupnovymi uciteli] do hospody nékobo dostat nejde.
Tady se chodi do kavdren, kdyg uz. Je to 1iplné jind sorta lidi.

Skrze praci na profesni identite prostfednictvim strategie verbalnfho distan-
covani ucitel svoji identitu ukazuje ostatnim, coz je nebetyéné dulezité pro
socidlné pfipsanou profesni identitu (podobné Snow, Anderson, 1987). Po-
kud se ucitel rozhodl byt angazovanym ucitelem, mus{ to navenek neustale
ukazovat, k ¢cemuz pouziva i toto verbaln{ distancovani.

Hlavnim prostfedkem strategie verbalniho distancovani je jazyk dané sku-
piny ucitelt: vytvareji si zkratky, prezdivky, znovu a znovu si opakuji staré
vtipy a historky, ve kterych by se nove pfichozi vibec neorientoval. Do-
chazi tak k dal$imu vymezovani skupiny vaci nékomu jinému.

Dalsim pfikladem je text Doubka (1994) o socializaci zac¢inajicich ucitelek
do profese, kdy se negativné vymezuji vaci urcitym charakteristickym sku-
pinam." Doubek ukazuje, jaké vyrazy ucitelky pouzivaji a jak mohou byt na-
hliZzeny jako odraz odlisnych identitnich strategii. Pfikladem je submisivni
strategie ucitelky Petry:

13 Zalatku jsem si jela podle svyho. A kdy% (napriklad) jsem vidéla, e se voproti nim

(holkdm) opodujn vo (tyri stranky v pisance, tak to na mé prisobilo dost silné.”* (Dou-
bek, 1994, s. 360)

Vymezovani se vuci jiné skupiné (holky), kterd je pro identitu jedince pod-
statnd, nebot’ vaci nf se jedinec zavazuje plnit svyj slib. Dtlezité je zvlad-
nuti dané latky, coz je Petrou brano za standard dobrého ucitele. Ackoliv na-
znacuje, ze se puvodné snazila vyucovat jinym zptusobem, nechce zaostavat
za skupinou urcujici na dané skole zminény standard.

Figura Verbaln{ distancovani je dokladem toho, jak odlisn¢ lze ptistupo-
vat k velmi ¢asto pouzivanému vymezovan{ se ve vypoveédi mluvéiho.

1 Zajimavé je, ze se vymezuji pouze vuci negativai skupiné, nebot’ jiné vyzkumy uka-

zuji, ze ucitelé se vymezujf také viaci idedlu, vaci vzoram a podobne.
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Pomyslny dialog

Bézneé pouzivana je figura, pfi které mluvél v odpoveédi na otazku zacne vést
dialog sam se sebou, kolegou ¢i svym vzorem. Figuru jsem nazval Pomyslny
dialog a objevuje se v mnoha variacich. Znamym ptikladem jsou hovory sva-
tého Augustina s bohem (Augustin, 1997).

V pedagogickych vyzkumech mtizeme tuto figuru nalézt v odpovedich
na otazky typu Kdo vas ovlivnil?, Jak jste vymyslel/a tento zptsob skupino-
vé prace? ¢i Pro¢ ucite timto zpusobem? Figuru osvétli dvé citace, které po-
sléze vysvétlim.

Ucitelka Katefina (10 let praxe, II. stupen, matematika, chemie, zastup-
kyné feditele, velkomeésto) hovoi{ o svych ucitelskych vzorech.

w1ak jd se na ného [ucitele ze zakladni skoly, ktery byl pro ni vzorem)| jako di-
vim a Fikdm si, no, tak atim ucim lip neg on.” (Svaticek, 2009, s. 149)

Kasfkova (1995, s. 151) ve svém kratkém textu o stavani se ucitelem uvadi
nasledujici citaci ucitelky J. R. (5 let praxe, I1. stupen, vyuka matematiky, de-
jepisu, obc¢anské nauky, Praha). Citace je zaclenéna do pasaze o hledan{ vlast-
ni ucitelské cesty a napodoby ucitelskych vzora.

,Casto si na néj vzpomenn, kdy$ stojim pred tabuli, a Fikim si: Jéje, ten by mi dall...
Ja urcité vim o dou lidech, ktery obslehavdm, ale snad ne presné ve vzorcich chovant, ale

v principech. .. (J. R.)

Citace ucitelky Katefiny pochazi z biografického vyzkumu zkusenych uci-
telt expertt, kdy mne udivilo, Ze se vsichni zkoumani ucitelé neustile po-
rovnavali s idedlnim ucitelem. Zpocatku jsem se domnival, ze néjaky ucitel,
kterého znaji, je idealnim ucitelem a vzorem. Jak jsem si ale uvédomil pii pro-
¢itani prepsanych rozhovort, ucitelé zasadne rozliSovali mezi idealnim uci-
telem a vzorem.

Vzorem jim byl u¢itel, ktery je v né¢em ovlivnil, napiiklad ve vybéru obo-
ru nebo pojeti vyuky, jak ukazuje citace Kasfkové. Takovy ucitel v§ak neni
vzorem, jak uvadi ucitelka Katefina: u¢im Iépe nez on.

Oproti tomu idealni ucitel pro ucitele fyzicky neexistuje, ale je pro né da-
lezity z dtvodu konstrukce vlastni identity.”” Pro uditele je nezbytné mit
néjakou pfedstavu, se kterou by se mohli porovnavat: idedlni ucitel je ten,
ktery dokonale zvlada ucitelskou roli. Je to smér a cil cesty ucitele, kterého

1 Shodné Sikesovd, Measorova a Woods (1985, s. 99).
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podle jejich slov nelze nikdy nedosahnout. Zkoumani ucitelé experti se tak
ani ve stadiu ucitele experta nedomnivali, ze jejich identita je totoznd s idedl-
nim ucitelem.

Identitu idealniho ucitele proto vaimam jako nedostiZny, ale myslitelny
a dlouhodobé¢ vytvateny konstrukt ucitele. Porovnavani se s identitou idedlni-
ho ucitele v8ak nenf zdrojem nejistoty ucitele, ale aktivniho usilovani.

Figura Pomyslného dialogu odhaluje podobné jako Verbalni distanco-
vani mysleni ucitele. Myslenky ucitele jsou tak zasazeny do kontextu a n¢kdy
1 do kratkého piibéhu, se kterym je mozné se dale analyticky rozvijet (na-
pfiklad v konceptu idealniho ucitele).

Pupala a Branicka (2002) ukazuji, Ze koncept idealizace je vhodné po-
uzit i pro vysvétlenf vypravéni déti na hranici pfedskolniho véku. Déti vy-
povidaji o tom, Ze by ucitelka v prvni tfidé meéla byt piisna, protoze jinak by
ji déti neposlouchaly. Autofi podavaji vysvétleni, ze déti se odkazuji na idea-
lizovany koncept role Zaka.

Zleh&ovani

Ve figufe dochazi ke zjednodusovani ¢i banalizovani problematické uda-
losti. Ilustrativn{ pro vysvétleni se jevi ukazka ucitele Frantiska, ktery po-
pisuje s odstupem sedmi let navstévu skoln{ inspekce na skole, kde ptsobil.

RS: Jak jsem se k vim dostal? Cetl jsem si inspekéni zprivy viech kol v regionn a na-
razil jsem na 7.8 Na Kopei. Valal jsem fediteli $koly a on mi rikal, Ze to bylo kdysi, ale
$e nz v$ichni odesli. ALY se ozvu vdm, a dal mi na vis kontakt.

Ucitel Frantisek: 1a inspekce 3 jistovala to, co by jako inspekce 3 jistovat méla. 1o byla
inspekce jesté klasickd, byt’ nebyla blonbkova, byla tri dny a byla privodné na matikn,
Dyziku, budebkn na pronim stupni a déjepis, tak to byly néjak vybrany predméty.
A fyzikdrka zahadné onemocnéla, tak to Zuistalo na mné, na vypocetnt technikn, a mis-
to dvon navstéy inspektora jsem mél (tyri, zeela neplanované béhem téch tri dni. .. To bylo
gvldstni, to byla proni a jedind inspekce, kteron jsem zazil. Celd Skola vystresovand,
Feditel bledy jak sténa, vsichni g tobo Spatny, co bude, a vSechno musi bejt v rychtyku. ..
Ja jsem byl v Rlidn. Pristoupil jsem k tomu, e jsem si na internetu nasel inspeini 3 pri-
vy. Podivdam se na matikn, a co tam vytjkali v téch inspekinich g pravach. Tak to jsem
odstranil, a bylo to. Pak mi néco 3 toho Ziistalo, $e jsem v tom pokracoval. ..

Ucitel Frantisek popisuje navsteévu inspekce, pfi které byl i feditel skoly ,,ble-
dy jako sténa®, ale samotny ucitel nikoliv. Osamoceny datovy vysek by byl
znacné odlisny od ostatnich kontextovych informaci: ucitel Frantidek si
nikdy nedé¢lal ptipravy na vyuku a zacal teprve s prichodem inspekce. V pti-
pravé na hodiny s inspekei ve tiide vytvofil pro zaky razné tkoly podle
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obtiznosti a zaci si meli sami vybirat obtiznost. Tento obrat jsem identifiko-
val jako jeden z kritickych incidentd', které zasadné ovlivnily ucitelovo dal-
§i sméfovani. Skolni inspekce nebyla sice jedinym faktorem, ktery vedl ke
zméngé, ale to, Ze si ucitel prozil vlastni uspéch jak na urovni skoly (dostal ve-
fejnou pochvalu od inspektort), tak na urovni tfidy (Zaci zac¢ali lépe pracovat),
vedlo ke zvysené angazovanosti ucitele.

Ve figute Zlehcovani vypraved interpretuje diivejsi udalost z odlisné per-
spektivy. V uvedeném piikladu ucitel ukazuje svoji identitu ,,hrdiny*, ktery
vsechno hravé zvladne, prekona piekazky a vzdy zvitézi. Zaroven vsak za-
tajuje, jaké obavy ze Skolni inspekce mél a jak zasadni obrat pro néj vnéjsi
hodnoceni mélo (feditele se neobaval).

Figuru Zlehcovani pouzivaji dalsi autofi pro popis diavoda, pro¢ se re-
spondenti stali fediteli zakladnich skol (Pol a kol., 2009)."” Autofi uvadéji, ze
feditelé se stali fediteli diky souhfe okolnosti, nékdy dilem nahody, ale nikdy
cilenym kariérnim sméfovanim, coz vede k dojmu, ,,jako by byla funkce fe-
ditele mezi pedagogy ve skole vnimana snad az nepatficné (s. 114). Autofi
dale v textu ukazuji, ze ndhoda pravdépodobné nebyla divodem kariérniho
postupu a postupné popisuji hlavni a vedlejsi impulzy této zasadni zmény
(snaha zmeénit skolu, nezklamat ocekavani kolegu a dalsi). Badatelé se tak
pokouseji rozkryt figuru Zleh¢ovani, uzitou samotnymi fediteli, a ukazat, co
komplexnfho se muze skryvat za jednoduchym vyjadfenim.

Figura Zleh¢ovani ¢i zjednodusovan{ je velmi jednoducha a spociva v po-
jmenovan{ zavaznych fenomént béznym slovnikem, ktery obsahuje neurcita
slova a fraze.

Naivni zadateénik

V citacich autory pouzivana, ale nekomentovana je figura nazvana Naivni
zacatecnik. Mluvci o sobé v rozhovoru t1ka, ze kdyz pfisel do nové funkce
(nového zaméstnan{ ¢i nového mésta), byl naivni. Jeho pfedstavy byly naivni.
Nikoliv v$ak nespravné, neadekvatni nebo zcela mylné. Jedna se o figuru,
ktera umoznuje mluvéimu vyjadfit se o sobé v dobrém svétle.

RS: Co jste bekala, kdy% jste prisla do skoly? Néco podobného jako na své zikladni
a stiedni skole?

Kritické incidenty jsou ,,klicové uddlosti v zivoté jedince a jeho okoli tykajici se obra-
tu v rozhodnuti. Podnécuji jedince k vibéru urcitého druhu jednani, které vede k uréitym
cilam® (Sikesova, 1989, s. 57).

Jedna se o kvalitativni vjzkum profesni drahy nekolika feditela ¢eskych $kol s pouzi-
tim metody Zivotni historie.
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Ucitelfa Zdena: No ja nevim, jestli jsem néco lekala. Asi jsem nad tim ani tolik nepre-
my$lela, méla jsem takovou naivni predstavu, e prece nejsem ten, co je bude tyrat a na-
stavi jim tu lidskon tvdrs, tak oni to wvidi a nebudou Zddné problény. Ale ono to tak
nent... Viibec nic se mi nedarilo, décka neposlouchaly, byl tam binec, ja jsem viibec ne-

védéla jak.

Figuru vyuzivaji jak ucitelé, ktet{ hovoii o ptichodu do ucitelského povolani
a popisuji svoji bezradnost ¢i $ok z reality (Svaficek, 2009), tak feditelé vy-
slovujici se k zacatkim ve své nové funkci, kdy popisuji svoje neuspéchy
(Pol a kol., 2009).

Figura naivniho zacate¢nika je velmi lichotiva k samotnému vypravédi,
umoznuje mu odkazat se na obecné sdileny a uznavany koncept (zacatecnik
muze byt naivnf{) a nenuti jej detailnéji dolovat ve své pameéti zasunuté vzpo-
minky. Zakryvanive figufe Naivn{ zacate¢nik je podobné jako ve figute Zleh-
covani.

Prenaseni odpovédnosti

Velmi casto lze v ucitelskych férech zaslechnout stiznosti na instituci, ktera
,»za vsechno muze. Ministerstvo skolstvi je tim faktorem, ktery podle mno-
ha hlast muaze za mnohé nedostatky ve skole. Pfenaseni odpovédnosti je
»samorozbalovaci® figura, nebot” staci, aby ji jedinec jednou pouzil, a v na-
sledujici debaté je mozné se dockat opakovaného pouziti této figury.

Figura Pfenaseni odpovédnosti neni pro badatele pfili§ datove vyzivna,
nebot’ nepfindsi zadné nové ani detailni informace. Hlavnim znakem figury
je nekonkrétni, takika az bezobsazné vrstveni nedostatkti na bedra jednoho
vinika. Ctenéfi, obeznamenému akademikovi & praktikujicimu uciteli nefika
nic nového. V nasledujic{ ukazce z vyzkumu s uciteli experty dolozim snahu
pfimét vypravéce k detailnimu popisu a zddvodnovani.

Ulitelka Vendula: Mmm, asi jo, ja jo, i kdyF jako vim presné jako co, vim, jak to fun-
auje ve Skolstvi, Fe jo, e Fddnef med to nent, no, jako mé pravé strasné na celé té véci mrzi
a o fakt jako hodné, jako jak, jak ten stit to, jako ted pomineme platy, jo, to je jind ka-
pitola, ale jako jak, jak se tak casto minvi o t. .. jak ty déti json ta nase budoncnost, tak
Jako na to, Ze je to nase budoncnost, tak teda to je dost husty. Myslin st, e by to mélo
vypadat jinak docela.

RS: Jo, taky si mystim, Ze by tam mél sedét ipiné nékdo jinej, nes tam sedi na tom mi-
nisterston, jako. Ale co konkrétné vam vadi? Miigete to bliz popsat? Které kroky by mély
vypadat jinak?

U: Jako cely mné to pripada nestastny, cely je to Spatny a ty kroky jako, i treba ten skol-
ni vzdélavact program jako, jako tieba dobra myslenka, vsechno jako OK, ale, ale ta
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realizace a_jako jaky skoly, jaky podminky nastavili tém Skoldm pro tvorbu toho Skol-
niho vzdélavacibo programu a tak, no tak, to jako, to je dost dobry.

Vypovéd ucitelky Venduly je emocné nabita, ukazuje jistou nespokojenost,
ale po informacni strance ma takika nulovou vypovédn{ hodnotu. Vypravee
poskytuje velmi mnoho kusych a nedplnych informaci o mnoha tématech.
Na otazku, jestli jsem se dozveédél néco nového, mohu odpovedet negativne.
Dotaznikem bychom stejnou informaci ziskali rychleji, tedy efektivnéji.

V publikovanych rozhovorech se figura nevyskytuje v takové mife jako
v bézné praxi, protoze rozhovor je do zna¢né miry fizen badatelem. Podivej-
me se na dalsf priklad této figury:

o Radi bychons rodiciim leccos nabidli, ale soucasnd finanini situace nas nuti, abychom 3vy-
Sovali polty Zakii ve tiiddch, omezovali pocet volitelnych predmetii a krongkd, snigovali
dotace pro jednotlivé predméty atd. Ministerstvo Skolstvi rikd: Penize vam dat nemiigeme,
cht¢ji-li rodice néjakou rozsitenou vyukn, tak to prevedte na krougky a at’ je rodice fi-
nancuji. Rekne-li vim toto oficidlni skolsky iirad, je to na draka® (Feditel).
(Rabusicova, Pol, 1996a, s. 54-55)

Autofi ¢lanku poukazuji na to, ze se z podobnych vyroka muze zdat, ze za-
stupci $kol vanimajf nedostatek financi jako hlavni pfekazku spoluprace ro-
diny a skoly. V dalsich odstavcich vsak ukazuji, Ze cely problém je mnohem
komplexnéjsi a tak jej 1 vaima vedeni zkoumanych skol.

Figura Pfenaseni zodpovédnosti nepfinasi nové informace, ale je dokladem
uréitych emoci (nespokojenosti, bezradnosti ¢i bezmoci)."

Nesrovnalosti

Komentovan{ a zdavodniovani rozporu ve vypovédi mluvciho je figura, kte-
ra je velmi malo uzivand, ackoliv podrobnéji a hloubéji vysvétluje sdéleni au-
tora. Zpravidla se vSak autofi textd zamefuji na ,,pozitivni“ zjisténi a vy-
sledky, zfejmé z toho duvodu, aby prokazali nerozpornost svého vyzkumu.
Domnivam se, ze vyuzitim figury Nesrovnalosti nedochdzi ke sniZzeni du-
veéryhodnosti textu.

Piikladem z vyzkumu, ktery ukazuje rozpory ve vypovedich uciteld, je
debata o kvalite vysokoskolské ptipravy. Jednd se o data z vyzkumu ucitelt
expertu.

18 Mohli bychom dale naptiklad zkoumat, zda jsou tyto pocity opravnéné, ¢i nikoliv.
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Obecné muzeme fici, ze absolventi ucitelské pregradudlni pfipravy nejsou
ze $koly dostatecné vybaveni na vSechny ukoly spojené s vyukou. Kdyz jsem
provadél vyzkum zkusenych uciteld, dotazoval jsem se také na to, jak ucitele
pfipravila na profesi ucitelska pfiprava na vysoké skole. Prvni vypovédi zkou-
manych expertd znély jednoznacné: na viné soku z reality je nedostate¢na
kvalita vysokoskolské ptipravy.

RS’ Presto vim vysoka skola dala néjaky obraz Siki?

Ucitelka Katerina: Ne.

RS: Viibec?

U: Ne. Nechei shodit soncasnon fakultn, ale za mého piisobeni to byla katastrofa. My
Jsme miéli 3 toho pedagogického blediska jeden semestr filozofie, no budi, ale zkonska byla
Hplné o nicem, pak semestr o vyvoji, pak didaktikn, kde jsme se zamérili na Informato-
rinm Skoly materské, a to byla nase literatura a dal jsme se nedostali. Pak jsme se bavili
o alternativni pedagogice, a to taky nebylo nejstastnéjsi, protoge to byly jenom predndsky.

Vzhledem k tomu, Ze se vypovedi shodovaly, byl jsem odhodlan popsat ne-
dostatky tehdejsi piipravy a vytvofit jakysi pomyslny seznam chyb v pre-
gradualni ucitelské piiprave. Behem dalsich rozhovort se ukazalo nekolik
rozporu. Ucitelka Katefina naptiklad uvedla, ze nikdy nechtéla byt ucitelkou,
ze nechtéla vyucovat na zakladni ani stfedni skole a ze se v praxi ocitla jen
nahodou (puvodné kratkodoby zastup).

Podobné nektet{ dalsi ucitelé priznavali, ze nechteli byt uciteli, a proto se
pedagogice a didaktice ptili§ nevénovali. Na vysoké skole se zaméfili jen na
odborné predmeéty. Lze vinu svalovat pouze na nizkou kvalitu vysokoskolské
piipravy? Na zaklad¢ zjisténych dat se domnivam, ze ddvodem soku z reali-
ty nebyla pouze nedostatecna pregradualni pfiprava, ale zejména nepfijeti
identity a role ucitele. Zkoumani ucitelé dokoncili pregradualni pfipravu,
avsak neplanovali ndstup do ucitelské profese. Ucitelé tehdy zastavali roli
studenta vysoké skoly, nikoliv studenta ucitelstvi pfipravujictho se na uci-
telské povolani, a tomu odpovidala jejich osobni identita, postoje a hodnoty.
Identita ucitele nevznika az s jeho nastupem do prvniho zaméstnani, ale na
vyvoj a formovan{ identity ma pregradualni pfiprava silny vliv. Zkouman{
ucitelé byli na vysoké $kole v roli studentu, ktefi nejsou ztotoznéni s profesi
ucitele, navic si nedokdzi tuto profesi plné predstavit.

Vysoka skola byla pro né¢ mistem, kde museli plnit urcité pozadavky sko-
ly, chodit na pfednasky, ucit se na zkousky, ale dalezit¢jsi cast by se dala na-
zvat jako studentsky zivot. Ucitelé tehdy zastavali roli studenta, a tomu od-
povidala jejich osobn{ identita, postoje a hodnoty.

Ptiprava na vysoké skole byla podle zkoumanych ucitelti do zna¢né miry
nekvalitni a nedostatecna, ale jeji podoba nebyla hlavnim davodem, proc¢
se ucitelé pfi pfichodu do praxe citili nepfipraveni na ucitelskou profesi.
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Pregradualni pfiprava také neovlivnila ucitele v pohledu na metody vyuky
a je mozné vidét, ze nejvice je v tomto sméru ovlivnila vlastni zkusenost
v roli studenta na zakladni a stfedni skole. Ucitelé si béhem pregradualni
pripravy nevytvorfili vlastni sadu pedagogickych teorii. Podobné hovori
nékteré teorie a vyzkumy. Podle Martona (1994) se jen velmi malé procento
studentu ucitelstvi zajima o to, jakym zpusobem se déti uci a jak mohou stu-
denti ucitelstvi tuto schopnost rozvijet.

Osobni identita byla natolik ovlivnéna identitou a roli studenta, Ze ne-
doslo ke zmén¢ identity pouze tim, ze ucitelé nastoupili do povolani. Iden-
tita, kterou jsem nazval identitou studenta, zpusobila, Ze ucitelé se béhem
pregradualni pfipravy pfipravovali na zkousky, ale nikoliv na roli ucitele.
Nepfijeti zavazku byt ucitelem a s tim souvisejici odpoveédnosti vede k Soku
z reality a nezvladani kazné zakua.

Napiiklad Rendl (1994a) uziva figuru Vysvétlovan{ rozpora k tomu, aby
ukazal zdanlivé nesrovnalosti ve vypovédich zaka zakladn{ skoly.

JWJinak ja jsem jako chodil védycky rid do skoly. (¢27) Jako mezi lidma, popovidat si a tak. . .
o Chtél jsem mit prosté od skoly pokaj, no.”

wLaky jsem se dost ulil ze skoly. Lo jsem taky byl rid, asi 370 hodin. .. to byla taky vy-
hoda.” (Rendl, 1994a, s. 54)

74k devaté tiidy v ukazce deklaruje, Ze mé $kolu rad, a zaroveri Ze $kolu rad
nema. Rendl rozpory ve vypovedi zaka vysvétluje skrze poukazani na to, ze
zaci vanimajf jinak vyroky ,,$kola mé nebavi® a ,,do skoly chodim rad*. Ne-
jedna se tedy o rozpor na drovni teoretického konceptu, ale na roviné vy-
znamu slov.

Rozpory jsou v feci bézné, proto je prekvapivé, jak malo se figura Ne-
srovnalosti pouziva. Vyse uvedené ukazky jsou v§ak dokladem toho, ze vy-
svetlovani rozporu ve vypovedi vypraveécu nesnizuje, ale naopak zvysuje
davéryhodnost textu. Nalezeni a identifikovan{ rozporua pak umoznuje lépe
vysvétlovat teoretické koncepty.

In-vivo kody

In-vivo kéd je vhodné pouzit tehdy, kdyz mluvei vytkne expresivai slovo ¢i
slova, ze kterych je mozné vytvotit koédy. Termin in-vivo (nékdy téz sub-
stantivni kod) pochazi ze zakotvené teorie (Strauss, Corbinova, 1999; Muhr,
Friese, 2004) a odkazuje na barvité vyjadfeni skute¢nosti mluvéim. In-vivo
kédy tak doslova ukotvuji analyzu ve svété zkoumanych jedinct (Charmazo-
va, 2000). Cilem vytvofen{ in-vivo kbdu je, aby teoreticky koncept byl co nej-
blize jazyku zkoumanych jedinct, protoze jejich slova zachycuji urcity kli-
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covy jev. In-vivo kédy jsou vytvateny v prvnich fazich induktivn{ analyzy
dat, kdy badatel hledd, jaky vyznam data maji pro jeho obor a k jakému
teoretickému konceptu by dana data mohl pfipojit.” V pozdé¢jsich fazich
kédovani jsou in-vivo kédy transformovany, a tak mize vzniknout problém
s vytvafenim obecnych zaveért napfi¢ rozmanitymi in-vivo kédy. Dilema,
které badatelé fesi, zni nasledovné: Jak zustat blizko datim a zdroven smé-
fovat k obecnym teoretickym interpretacim? Podle Charmazové (2006) maji
s timto problém zejména zacinajici badatelé, ktefi se pokouseji ukotvit vy-
zkumnou zpravu predevsim na in-vivo kédech. To vede spise k deskriptiv-
nimu popisu nez k vytvofeni obecné teorie.

Ve vyzkumné zpravé nenf dobré naduzivat pouziti in-vivo kédu, ale spi-
$e by mél byt vybran takovy in-vivo kod, ktery se objevuje ¢asto v datovém
korpusu a ktery je mozné spojit s vyssimi rovinami analyzy, jako jsou kon-
cepty nebo teorie.

Zakladni podminkou uzit{ in-vivo kédu je podat jasnou definici daného
terminu. Jednd se o slovo z ,,cizi feci, a proto musi byt nalezité vysvétleno
v kontextu, definici a podrobnym popisem. Podobné jako bychom vysvétlo-
vali slovo z ciziho jazyka.

Ukazkou muze byt in-vivo kéd Neviditelni zaci. Kéd je pouzit z terénni-
ho pozorovani sedmé tiidy zakladni skoly ve vyzkumu zdroju a bariér tvo-
fivého procesu. Pfi pozorovan{ zaméfeném na tvofivé vykony zaku se uka-
zalo, ze ncktefi zaci nejsou v hodinach vyvolavani, nehlasi se, jsou velmi
potichu, nijak na sebe ucitele neupozornuji, nebavi se se spoluzaky a neucast-
ni se diskus a souteézi. Zpocatku vyzkumného pozorovani jsem si myslel, Ze
se v urcitém predmetu nehlasi a vjuky se netcastni ti zaci, ktefi nemaji pfed-
mét radi nebo nemaji v oblibé vyucujiciho, jenz dany pfedmét vyucuje.

V prubéhu vyzkumu jsem vsak zjistil, Ze néktefi zaci jsou pasivni napiic
vsemi pfedméty. Nepozoroval jsem rozdil v jejich aktivité mezi matematikou,
ceskym jazykem nebo zemépisem. Ucitelé v naslednych rozhovorech pfi-
znavali, ze vedi o existenci zaka, kteff s nimi nespolupracuiji.

RS: Béhem pozorovini v 7.B jsem si vsiml, Se nékteré Zici nejson vibec vyvoldvani uéi-
teli, jako by tam ani snad nebyli. ..

Ucitelka Dufkova: Ktery $dk je ve tridé pro ucitele neviditelny? Ziejmé v kagdém pred-
métu to je nékdo jiny, u mé je to teba Simon. On se v lavici vili a nic nedéld, jesté si ne-
xvykl na miyj styl prace. To se lasem ménd.

Veétsina softwaru na kvalitativni zpracovani dat obsahuje jednoduse ovladatelné vy-
tvafen{ in-vivo kédu.
20 Svafticek, 2004.



168 ROMAN SVARICEK

Ucitelé netaji, ze radéji vyvolavaji zaky, kteff se hlasi. Jelikoz se pasivai zak vy-
znacuje pfedevsim tim, Ze se nehlasi, nejsou podle uciteli tolik vyvolavani jako
ostatn{ zaci. Ucitelé neuplatnuji vaci pasivnim zakam jiné metody ¢i postupy
nez vuci zbytku tfidy. Ucitelé vSak pasivni zaky nedokazali identifikovat, do-
slova pro né¢ byli neviditelni, jak uvedla ucitelka Dufkova. Z tohoto divodu
jsem vytvortil in-vivo kéd neviditeln{ Zaci, ktery jsem dale nalezite vysvetlil.

Neviditelni Zaci jsou ti zaci, ktef{ sedf ve tfide, ale aktivné se nedcastni
vyuky, nehldsi se a jsou pomalejsi ve vypracovani odpovedi. Jejich aktivita
neroste, sedi-li v akéni zéné ucitele”, jejich aktivita neklesa, nesedi-li v ak¢-
ni zoné ucitele. Ucitelé vedi, ze ve tiidé je takovychto zaka nékolik, ale ne-
jsou schopni je urcit. Neviditelni zaci komunikuji obtiznéji nez ostatn{ Zaci,
podobné pomaleji mluvi i ¢tou. Pii prezentaci referatu nebo pfi zkouseni
u tabule projevujf znamky nervozity, koktaji a Cervenaji se, jsou si méné jisti
nez zbytek tfidy.

In-vivo uzivaji kvalitativn{ badatelé velmi ¢asto, ale ne vzdy spravné a ne
vzdy lze fici, ze in-vivo kédy zvySuji autenticitu textu. Navic ¢asto dochdzi
ke zmateni textu, nebot’ néktefi autofi pouzivaji pro in-vivo kéd termin,
ktery je shodny s existujicim teoretickym konceptem. Jako ptiklad lze uvést
termin ofeviend skola (Sedlacek, 2008, s. 90). Tento in-vivo kéd neobsahuje
odkaz na jazyk mluvciho a je totozny se zavedenou teoril. Domnivam se, ze
tento pfiklad in-vivo kédu nepfispiva k ujasnéni.

Elegantnim piikladem in-vivo kédu je slovo bonbinek, které ve vyzkumu
vyuzivani ICT ve vyuce na zakladni skole uzilo vice zkoumanych ucitelt
v rozhovorech (Sedova, Zounek, 2007).2 Jako bonbének je oznacen typ vy-
ukové aktivity, jehoz jedinym cilem je spokojenost zaka (nikoliv vysvetleni
nové¢ latky).

WA tam treba to bylo zajimaveé, Ze prestoge védél, Ze 3 toho nebudon psdt Zadnon pi-
semkn, e je to prosté takovy bonbinek, tak e je to docela bavilo a fakt to jako sledo-
vali a nasli si tam. .. ono to bylo udélany tak hegky ten porad, e se tam stiidaly takové
zdbéry 3 uméni, 3 techniky a tak. lTakse i holky si tam nasly svoje, kluci si tam nasli
svoje a nebyli tam pravé ti radikdlové, kieri by rikali, Ze 3 principu je to viibec nezajima.”
(Sedové, Zounek, 2007, s. 274)

In-vivo kéd v tomto pripadé oznacuje druh vyukové aktivity, kterou pouzi-
va velka ¢ast uciteld v daném vyzkumu jako odménu za aktivni spolupraci
s ucitelem.

2 Akéni zéna ucitele v bézné tiidé se podoba obracenému tiskacimu T otocenému k ta-
buli (viz Mares, Kfivohlavy, 1995).

Jedna se o vizkum informacnich a komunikac¢nich v kazdodenni praci ucitele. V kvalita-
tivné orientované ¢asti vyzkumu byla pouzita zakotvena teorie jako vyzkumny design.
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In-vivo kédy jsou v nekterych textech nahrazkou za vyssi abstraktni ro-
vinu, at’ uz mame na mysli koncepty ¢i teorie. Nepropojeni in-vivo kéda
s celym konceptem doklada nedostatecnou analyzu ziskanych dat.

Vse souvisi se v§im

Figura Vse souvisi se v§im dovoluje ¢tenafi nahlédnout do teoretického kon-
ceptu autora, ale jen na chvili a ¢astecné. Jedna se o takové citace zkoumanych
jedinct, kdy mluvei spojuji do pomyslného kauzalniho fetézce nékolik fak-
tort a ukazuji jejich vzajemnou podminénost. Timto zpasobem jsou vsak
spojeny ruznorodé fenomény, ve vypovedich se objevuji rozpory, odbihani
mluvéiho od otazky, odkazy na ,,znamé veci® a nevysvétleni klicovych termina.
Tlustrativni ukdzku jsem nalezl v ¢lanku o spolupraci rodiny a skoly. Ra-
busicova a Pol (1996a) uvadéji, Ze nedostatek financi vede k vysoké fluktuaci
uciteld, a to ve vysledku negativné poznamenava spolupraci rodiny a skoly.

Zel, kantor dnes musi odchdzet ze skoby. V' Brué moc lidi, kteri by méli zdjem o uéi-
telstvi, do Skol neprichdazi. Json to lidé, kteri prisli o zaméstnini, jejich vztah k détem
a k rodicim je ripiné jiny neg u pedagogii |...| V" Brné se jesté dai? zajistovat aprobovanon
vjukn, v jinych okresech uci, kdo se priblasi. Pak ale téko miigeme pogadovat, aby méli
tito lidé zajem komunikovat s détmi a rodici...” (feditel ZS)

(Rabusicova, Pol, 19964, s. 55)

Reditel se ve vyroku nejprve vyjadfuje k tomu, e uéitelé odchazeji ze kol,
protoze musi. Nasledné fika, Zze uchazecu se zdjmem o profesi ucitele nenf
mnoho, pficemz se lehce dotkne toho, Ze rozliSuje /idi (uchazeci bez zajmu)
a pedagogy (uchazeci se zajmem). Obé skupiny rozlisuje na zakladé jejich
zajmu o praci ucitele. Lidé si hledaji praci v ucitelstvi, protoze jinou nemaji
(¢i o ni pfisli). Posléze zkoumany feditel skoly prohlasuje, ze v Brné je si-
tuace odli$na nez v jinych okresech. Jak ale vyplyva z prvnich dvou vét,
pedagogové se zajmem do $kol nejdou, ale naopak z nich odchazeji. Ctenate
by pfi peclivém ¢ten{ mohlo napadnout, ze se zde jedna o rozpor. Z hlediska
mluvéiho se v8ak zfejmé o rozpor nejedna, protoze zminované jevy spolu
urcitym zpusobem souviseji. V posledni vété mluvei odhaluje své piesved-
ceni, ze ,,my“ bychom meéli pozadovat, aby ucitelé komunikovali s détmi
a rodici, coz v praxi neni mozné (z ne ptilis jasného divodu).

Figura Vse souvisi se v8im na prvni pohled ukazuje komplexni podobu
socialni reality, pfi druhém ¢tenf se nam vsak zpravidla nepodafi rozsifrovat
kauzaln{ fetézeni a zdtivodnéni jednotlivych tvrzeni se rozpadaji.
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Symbolické pfedméty

Podobné jako metafora ujasnuje pochopeni konceptu, pouziti symbolického
predmétu pifi vykladu zavéru se v textech ukazuje jako pfinosné pro kom-
plexnf vysvétleni daného jevu. Symbolicky pfedmét se stava centrem pro-
blému a je mozné na néj napojit nékolik témat, ktera autofi chtéjf vysvetlit.

Nasledujici pfiklad pochazi z vyzkumu zkusenych uciteld expertt. Ne-
ktetf{ experti pouzivaji pro demonstrovani vyjimeénosti své pozice material-
ni prostfedky a pomucky. U¢itel Petr pro materializaci® svého pedagogické-
ho mistrovstvi pouziva strategii, kterou jsem nazval kouzelniktv magicky
kuffik. Jedna se o realné existujici dfevénou krabici (50 x 50 x 3 cm) plnou
nejruznéjsich pomucek (razitka, fixy, tuzky, papirky, karticky apod.). Neob-
sahuje zadny neobvykly pfedmét.

o 10t0 je miij denik. Tady mdm od Spagdtkn, protoge néco pordd nékde zavésujn, motivac-
ni ragitka, smajliky, ragitko. Ono je to lakovd vldstnost, ale ogivi to, namotivuje je to
a mam to. Smajliky ddavame. .. Celkens na to décka jdon. Pak mdn razitko super, to déc-
ka cheon treba na Celo. .. Jesté mam tieba toto, klepalkn [klapaci plechovd hralka vy-
ddvajici hlasité zvnky]. (ucitel Petr)

Podobné jako kouzelnické ¢i samanské pomucky (napi. cerny klobouk,
dfevéna hutlka ¢i sklenéna koule) maji pfedméty ucitele Petra symbolicky
charakter. Pfedméty samy o sobé nemaji zadnou specialni funkci: laikovi,
ktery by se jich zmocnil, nebudou slouzit. Symbolizuji vsak, ze ucitel Petr,
podobneé jako kouzelnik, ovlada tajné umeni a dokaze s predmeéty dobfe pra-
covat. Spatfuji v tom snahu neustale dokazovat, ze ucitel ovlada specifické
mistrovské triky, a proto je nutné jej povazovat za ,,nejlepsiho ucitele” na
skole.

Dalsim prikladem je sko/ni taska jako viditelny znak nové role skoldka
v textu Pupaly a Branické (2002). Jejich ¢lanek se zabyva pfechodem z ma-
tefské skoly do prvni tiidy zakladni skoly, a proto sledujf osudy ctyf zakd, se
kterymi provadé¢ji rozhovory.

Skblkar nema kabeln ani ruksak. .. Skolik md prezuvky a v taske ma iilohy, zo5ity,
prvoukn, slovensky jaz yk... Ma skolsky batoh, nosi v siom cernzky, pisanky, Slabikdr.”
(Pupala, Branicka, 2002, s. 339)

» Blase (1989) identifikoval podobnou strategii ve svém dotaznikovém Setfeni zhruba

sedmi set ucitelt a nazval ji strategii viditelnosti (visibility). Zamérem tohoto cileného
jednani je podle Blaseho ukazat atraktivitu daného ucitele pro ostatnf aktéry skoly, ze-
jména pak feditele.
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Zéci pouzivaji $kolni tasku jako zakladni znak toho, Ze jsou $koldky. Autofi
clanku ukazuji, Ze skolni brasna je symbolem nové role, symbolem Zaka-no-
vice, ktery se vymanil z matefské Skoly. Vlastnictvi symbolického predmétu
je tedy pro vypravéce motivem, kolem kterého muze soustfedit ptibéh. Po-
dobné je symbol vhodnou figurou pro autora, nebot’ mu umozuje pomoci
univerzalniho konceptu (symbolického jazyka) podat interpretaci zkouma-
ného jevu.

Figuru Symbolické pfedmeéty je mozné v analyze dat vyuzit jako zdroj
konceptu, ktery se muze stat soucasti vétsi teorie.

Zpétna kauzalita

Princip zpétné kauzality je nasledujici: pokud se retrospektivné ohlédneme
za svym zivotem, muzeme jakykoliv jev vysvétlit skrze jev, kterému pred-
chazel. Ovsem tento jednoduchy princip funguje jen pfi pohledu do zpét-
ného zrcatka.

Piikladem takové uvahy je nasledujici citace ucitele Karla, ktery v roz-
hovoru zminil, Ze si udrzuje se zaky pratelsky vztah. Na otazku, jak sijej udr-
zuje a jak se mu to dafi, odpoveédél mimo jiné toto:

JJd jsenms mél kdysi. ... jsem mél takovon tridu hroznou a tam byl jeden borec, mél neomlu-
veny hodiny a takble. ]a jsem si myslel, e prosté s tim borcem promiuvim a Ze to bude
dobry jako. A nebylo, jo, bylo to jesté horsi. VVlastné pak skoncil v diagnostickym iistavu
a vsechno. Lakse to je, nékdy se to jako stane, musi s tim clovék pocitat, e jo.” (Karel,
31 let, 8 let praxe, aprobace Cesky jazyk a d¢jepis, $kola na malém méste)*

Citace ukazuje, Ze si ucitel zpétné ospravedlnuje svij neuspéch. Nejdiive za-
zival problémy se zakem a tentyz zak Sel po jisté dob¢ do diagnostického
ustavu (pfedpokladejme, ze z kazenskych duvodu). Kauzalita je ve vypovedi
opacna nez ve skute¢nosti: napfed $el zak do diagnostického ustavu a po-
sléze mel kazenské problémy ve skole. Ve skutecnosti tomu bylo naopak
a dfivéjsi skutecnost je vysvétlovana skrze udalost, kterd nastala az pozdéji.

Problémem figury Zpétna kauzalita je jeji univerzalni fungovani. Fun-
guje vzdy. Vzdycky si mizeme fici, ze jedna udalost vyvolala druhou, aniz
tomu tak ve skute¢nosti bylo. Zkouman{ jedinci tak pokazdé mohou vy-
svetlovat urcité svoje jednani prostfednictvim tohoto principu. Ovsem po-
nckud zarazejici je, kdyz stejny postup pouzivaji badatelé pfi vysvétlovani
zkoumané skutecnosti.

2 Syaficek, 2010 (nepublikovino).
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Z4vér

Dobra studie vyuzivajici kvalitativni vyzkum nepfinasi jen nové poznatky.
Spise je mozné pfirovnat takovou studii k ndstroji, nebot’ teorie, které z ni
vyplyvaji, mizeme pouzit pro vyklad socidlni reality. Dobry vyzkum ne-
prinasi tedy jen data, ale pfedevsim je nastrojem, ktery lze uchopit, potézkat,
otestovat a pouzit.

A c¢tenaf kvalitativni vyzkumné zpravy je nakonec tim arbitrem, ktery
rozhodne, jestli nové vzniklou teorii pouzije jako nastroj k pohledu na so-
cialni skutecnost. Na zakladé vyse popsanych figur se ukazuje, Ze pro Cte-
nafe je nejvhodnéjsi ten piistup, kdy jej autor bere za rovnocenného part-
nera, a proto mu detailné popisuje nejen vysledky vyzkumu, ale i zptsob
jejich objeveni. Jako vhodnéjsi se jevi ten styl psani, kdy jsou jednotlivé
(i literarn{) postupy a koncepty peclivé odhalovany pomyslnému ctenafi.
Figura Nesrovnalosti ukazuje, Ze rozpory v feci mluvcich jsou bézné a je-
jich vysvétlovani autorem védeckého ¢lanku neodhaluje nedokonalost pro-
vedeného vyzkumu ¢i nezkusenost badatele s metodou hloubkového roz-
hovoru, ale naopak zvysuje davéryhodnost textu. Nalezen{ a identifikovani
rozport pak umoznuje lépe vysvétlovat teoretické koncepty, a proto je moz-
né fici, ze ¢im méne se bude v textech objevovat figura To je jasné!, tim vice
bude text srozumitelnéjsi. Vyhradné na zakladé postupného uvedeni ¢tenafe
do jazykového svéta zkoumanych jedincti mtze badatel ptikrocit k odhalo-
vani myslenkového sveta své teorie.

Dale byly popsany figury, jejichz smyslem neni v prvé fad¢ zvysit prav-
divost textu, ale hloubéji pochopit podstatu vypovedi mluvéiho. To umoz-
fyje figura Pomyslny dialog, ktera doslova otevira okno do svéta osobnich
teorif zkoumaného jedince. Opét se vsak ukazuje, ze znacné zalezi na tom,
jak s danou fec¢nickou figurou pracuje autor védeckého ¢lanku. V prvnim
pfipadé muzeme brat slova mluvciho jen jako faktickou vypoved (figura
Negativni definice), nebo se porozhlédnout po krajiné vyznamau, ze které
slova vychazeji. To ukazuje figura Verbalni distancovani, ktera pojmeno-
vava distancovan{ jako identitni strategii vyhranovani se mluvéiho vadi jiné
(nazorové) skupiné.

Neexistuje tedy jednoducha technika ¢i metoda, kterou bychom mohli vy-
uzit k zajistén{ davéryhodnosti daného vyzkumu. Dokladem toho je figura
In-vivo koéd, nebot’ jeji pouziti automaticky nezarudf autenticitu textu a ne-
zvys$i jeho daveryhodnost.

Ukézalo se, ze zkouman{ jedinci mnoho informaci zatajuji. Vypraveci
k tomu (z¢asti nezamérné) uzivaji figury Pfepisovani minulosti, ZlehCo-
vani ¢i Naivni zacate¢nik. Dobry vyzkumnik se proto musi svédomité
vénovat v prvé fadé praci s jazykem a peclivé vysvetlovat obecné pfijimané
vyznamy slov, rozpory a koncepty. Nekdy vsak muze jit o dlouhodobé po-
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uzivanou fecnickou figuru, jako je tomu ve figute Pfenaseni odpovédnos-
ti. Na jejim prikladu je mozné spatfit, ze néktefi zkouman{ jedinci mohou
dlouze hovotit o odpovédnosti jiné osoby ¢i instituce, ale uzitek takové vy-
povédi pro pochopeni problému badatelem je takika nulova. Figura je spise
dokladem diskurzu v daném kontextu ¢i emoci vypravéce, ale nepodili se na
porozuméni dané¢ho fenoménu.

V nékterych piipadech se pak mize zdat, ze sami zkoumanf jedinci jev
az dokonale dobfe objasnuji pomoci rozsahlych ,,mentdlnich map®. Jak ale
ukazuje figura VSe souvisi se v§im, pravy opak je pravdou. Pfili§ mnoho
determinujicich ¢initeld a pfilis mnoho dusledkt jednoho jevu ctenafi ne-
umoznuje lépe pochopit zkoumany problém, ackoliv by se opét mohlo na
prvni pohled zdat, Ze figura zvysuje konceptudlni hutnost textu. Podobné
figura Zpétna kauzalita je piikladem zameru mluvciho, kterému muaze ba-
datel velmi snadno uvéfit. Domnivam se vSak, ze ¢tenafovo bedlivé zkou-
manf{ logické stavby kauzalniho zdivodnéni nesrovnalost ve vypovédi mluv-
¢tho bezpecné odhali.

Dnes se zadny badatel nedomniva, Ze je mozné poznat ,,skute¢ny sveét™
objektivneé. Nevetime v ideologii neutralniho pohledu, kdy jedinec (védec) je
schopen dosahnout nezaujatého vaimani. Ideologie empirické nevinnosti, fe-
ceno se Sloterdijkem (1998), neni obhajovana, a proto se ¢lanek pokusil roz-
kryt jednotlivé zaméry skryté za fe¢nickymi figurami ve vypravéni.

Cas, vzpominky a ptibéh jsou a budou opakované zkoumany v pedago-
gickych védach. Prostfednictvim peclivé analytické prace vsak mutze badatel
1 ¢tenat Iépe pochopit, co je zamer vypravece, identitni strategie ¢i faktualni
vyrok.
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