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Abstrakt
Texct predstavuje empirickou studii, kterd na gakladé dat 3 terénnibo vygkumn popisuje mechanisny po-
skytovdni 3 pétné vazby ve vyukové komunikaci na drubém stupni zdkladni skoly. Ukazuje, Ze 3pétnd vag-
ba ma sice své pevné misto v komunikaini strukiture, avsak je ji vlastni jista vyprazdnénost, nebot’ uiitelé
Jevi tendenci vyhybat se explicitnim hodnoticim vyroksin.
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Abstract
Based on a field research, this contribution is an empirical study describing the mechanisms of providing the
Jeedback in educational communication in lower secondary (11-15) education. 1t reveals that the feedback
holds its place in the communication structure but there is a certain blankness in if, for teachers seem to
deliberately avoid making explicit evalnation statements.
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Uvod

V této studii se chceme zabyvat problémem zpétné vazby a hodnoceni ve vy-
ukové komunikaci mezi ucitelem a zaky na zakladn{ skole. Zpétnou vazbu
chapeme jako informaci uré¢enou zakovi, ktera jej ma informovat o tom, jak
probiha proces jeho uceni (Mare$, Kiivohlavy, 1995). Ve vyukové komuni-
kaci pfichazi zpétna vazba bezprostfedné poté, co zak poda néjaky vykon
(naptiklad odpovi na otazku ucitele), a predpoklada se, ze zak na jejim za-
kladé¢ reguluje svtj dalsi ucebni postup, coz vede ke zlepseni jeho vykonu
v budoucnosti.'

Zpétna vazba obsahuje vzdy néjaké prvky hodnoceni. To Ize definovat
jako ,interpretacni a komunikacni proces, ktery poskytuje diagnostické in-
formace o porovnatelnych kvalitich ucebnich vykonua a chovani zaka s ci-
lem zvySovat kvalitu uceni a efektivitu vyucovani* (Slavik, 1999, s. 187).
Na tomto misté nas nebude zajimat findlni, sumativani hodnoceni zakovskych
vysledkt, nebudeme se tudiz koncentrovat na fenomén znamkovani a vy-
tvafeni znamky, nybrz nas zajima mikro-rovina hodnoticich procesi, tedy
ruzné typy hodnoticich zprav, které zaci dostavaji v ramci bézné komunika-
ce ve vyucovaci hodine.

Porozumét mechanismim zpétné vazby se zda byt pii studiu vjukové ko-
munikace velmi dulezité, a to zejména v kontextu konceptti leseni a dialogic-
kého vyucovani.

Vygotskij upozornil na to, ze vyucovany jedinec se nejlépe uci tehdy, kdyz
jej vyucuyjici vede k potencidlni rovineé vykonu (doslova k intelektualné
vyssi oblasti). V této souvislosti zavadi Vygotskij termin z6na nejblizsiho
vyvoje — tato zéna je vymezena rozdilem mezi aktudlnim samostatnym
vykonem zaka a tim, ¢eho je schopen dosahnout s pomoci ucitele, rodice
nebo spoluzaku. Predpoklada se pfitom, Ze ,to, co dnes dit¢ vykona s po-
moci dospélych, bude v blizké budoucnosti schopno vykonat samostatné®
(Vygotskij, 1976, s. 313).

Pomoc dospélého mize mit fadu riznych podob, nejcastéji se ovsem
v této souvislosti uvazuje jednak o otazkach, které ucitel ditéti klade, aby sti-
muloval jeho mysleni, jednak o zpétné vazbé, prostfednictvim které mu po-
skytuje informace o dosazeném pokroku. Dalsf autofi — pfedevsim Bruner
(1986) rozvinuli tuto myslenku v konceptu leseni (scaffolding) ¢i dialogického

! Podle Marese a Ktivohlavého (1995) md zpétna vazba hned nekolik funkei: 1) funkci
regulativai, nebot’ umoznuje fidit zdkovu ¢innost; 2) funkei socialni, nebot’” vede
k utvafeni vztaht mezi ucitelem a zaky; 3) funkci poznavaci, nebot’ zak muze jejim
prostfednictvim Iépe poznat ucivo, ucitele i sebe sama; 4) funkci rozvojovou, nebot’
zak mize zpétnou vazbu vyuzivat k vlastnimu rozvoji.
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leseni (scaffolding dialogue). Na zédkladé empirického pozorovani matky a ditéte
Bruner vytvofil teorii, ktera zachycuje, jak matky peclive sleduji, jaké infor-
mace ditéti davaji a postupné je navysuji. Studie Ninia a Brunera (1978) uka-
zuje, ze dialogické leseni se objevuje uz u komunikace matky a ditéte, kdy
matka imituje dité, ale posléze odpoved mirné opravuje. Podle autort tento
dialog umoznuje ditéti pochopit vyznam slov. Pfedpoklada se, ze koncept
lesen{ najdeme jak pii osvojovani si jazyka, tak u socializace do rozmanitych
roli v dospélosti.”

Koncept leseni podle Brunera oznacuje proces, kdy ,,dospély vstupuje do
takového dialogu s ditétem, ktery ditéti poskytuje rady a podporu, coz mu
umoznuje zdolat piekazku, vede dit¢ i v dalsich krocich, dokud dité¢ neni
schopné rozpoznat vyznam téchto kroku samo® (1986, s. 132). Aplikace do
oblasti pedagogické komunikace je zfejma: vyukovy dialog mezi ucitelem
a zaky je chapan jako mozné leSeni, nebot’ fe¢ je klicovym zdrojem kogni-
tivniho rozvoje ditéte. Vzdélavani je potom nahlizeno jako dialogicky pro-
ces, do néjz vyucujici i zaci vnaseji urcité vyznamy a spolecné je reflektuji
a zpracovavaji. Mercer (2000) v této souvislosti pouziva termin intermen-
taln{ rozvojova zoéna (intermental development zone), ¢imz ma na mysli zé6nu
aktualniho dialogu mezi ucitelem a zdkem, v némz ucitel reprezentuje Groven
mysleni a vyjadfovani, ke které se ma zak postupné blizit. Tyto a podobné
myslenky usti ve vytyceni idedln{ formy skolnfho vyucovani, v némz je dia-
logu uzivano jako leseni. Alexander (2004) tento typ vyuky oznacuje jako
dialogické vyucovani’, Wells (1999) pouzivi termin dialogické zkoumani®,
Skidmore (2006) dialogicka pedagogika’.

Uvedené ideje a teorie se v razné mife stavaji pfedmétem empirického vy-
zkumu. Nejcastéji jsou zkoumany ucitelské otazky, coby zakladni stavebni
kamen vyukového dialogu, pficemz se vyzkumnici zaméfuji pfedevsim na
miru jejich otevfenosti a kognitivni narocnost (srov. napf. Applebee et al.,
2003; Gayle, Preiss, Allen, 2006; Parker, Hurry, 2007). Opakované pfitom
konstatuji vyraznou pfevahu uzavienych otazek nizké kognitivni naro¢nosti,
coz je v ramci diskuse o leSeni vaimano velmi neptiznive.

Domnivame se vs$ak, ze zkoumat zpétnou vazbu ucitele na repliku zdka
je neméneé dulezité, nebot’ teprve pfi ni se vyjevuje zamér ucitele. Smithova
a Higginsova (20006) ukazaly dualezitost zpétné vazby prostfednictvim analyzy

pii formovani psychickych funkci. Vice o obou konceptech viz napiiklad Petrova,
Pupala (2008).

Dialogic teaching.

Dialogic enquiry.

Dialogical pedagogy.
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videozaznamu realného vyucovani v britskych skolach nizsi sekundarni Grov-
né. Zpochybnily pfitom pfedpoklad, ze otazky ucitele samy o sobé umoz-
nuji posoudit charakter vyukové komunikace. Abychom totiz dokazali roz-
hodnout, zda ucitel polozil otevienou ¢i uzavienou otazku, musime zjistit,
jak naklada se zakovskymi odpoveédmi. Muze totiz napfiklad dochézet
k tomu, Ze neocekavané odpovedi na otazku, ktera pusobila jako oteviena,
bude oznacovat za §patné a bude trvat na jediné varianté spravné odpovédi.®
Podle Smithové a Higginsové je to tedy prave zpétna vazba, co urcuje kva-
litu ttidniho dialogu.

Stejné jako se v zahrani¢ni literatufe objevuje setrvala nespokojenost
s povahou ucitelskych otazek, rovnéz zpétna vazba ze strany ucitele byva
podrobovana kritice. Naptiklad Myhillova a Warrenova (2004) na zaklade
videostudii redlnych vyucovacich hodin konstatujf, Ze ucitelé spise nez le-
senf poskytuji détskému mysleni svéraci kazajku! Problematické odpovedi
na vlastni otazky ignoruji a navadéji dité, aby uhodlo spravnou odpovéd,, aniz
by mu néjakym zptisobem interpretovali divody jeho neporozuméni.

U nas aktualni empirické nalezy na téma zpétné vazby ve vyukové ko-
mu-nikaci v podstaté absentujf, k dispozici mame starsi vyzkum Vanka (in
Mares, 1995) poukazujici na to, ze cesti ucitelé pouzivaji tzkou skalu zpét-
novazebnich postupt, mezi nimiz dominuje jednoducha pozitivni odpoved
nasledovana pfechodem k dal$imu tématu. Zaroven Vanék upozormiuje, ze
zpétna vazba nenasleduje pravidelné po kazdé odpovédi. Tyto vysledky ne-
naznacuji, ze by byla prace se zpétnou vazbou ¢eskymi uciteli v 80. letech
minulého stoleti n¢jak systematictéji rozvijena a ze by zpétnd vazba mohla
sehravat vyznamnéjsi roli v procesech zakovského uceni. Zajima nas proto,
jak se s ikolem poskytovat zakim zpétnou vazbu vypotadavaji ucitelé v sou-
¢asnosti.

Metodologie empirického Setfeni

Cilem tohoto textu je proto na zakladé dat z terénniho vyzkumu popsat me-
chanismus ucitelské zpétné vazby, tak jak se objevuje v béznych vyucovacich
hodinach na 2. stupni zdkladn{ skoly. Klademe si nasledujici otazky: Jakou
pozici ma zpétna vazba ve struktufe vyucovaci hodiny? Jaké informa-
ce dostava Zak od ucitele o svém vykonu? Jak se 1i§i hodnoceni dobrého
a §patného vykonu Zaka? Jak ucitelé opravuji odpovéd’ Zaka? Do jaké

r~r

miry se praxe na zakladni Skole bliZi konceptu dialogického leSeni?

Tento zpusob poskytovani zpétné vazby oznacuje Sedova (2005) jako dodate¢né uza-
virani polozené otazky.
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Data, ktera zde budeme prezentovat, byla pofizena v rdmci projektu
Komunikace ve $kolni t#id¢, jen je aktualné fesen na padé Ustavu pe-
dagogickych véd Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Jde
o terénni vyzkum etnografického charakteru, v némz jsou data ziskavana
prostfednictvim pozorovani a videonahravek vyucovacich hodin, déle pro-
stfednictvim hloubkovych rozhovoru s uciteli a dotaznika pro zaky. Na vy-
zkumu participovaly ¢tyfi zakladni skoly, v kazdé z nich byli ke spolupraci
ziskani ¢tyfi razni ucitelé; ve vsech ptipadech slo o ucitele 2. stupné vyucu-
jici cesky jazyk, déjepis nebo obcanskou vychovu. Ve vysledku jsme tedy méli
k dispozici 16 ucitela ptasobicich v 16 rtznych tfidach. S kazdym z téchto
uciteltl jsme nejprve provedli vstupni rozhovor tykajic{ se obecné jeho pti-
stupu ke komunikaci se zdky a jeho koncepce zaka v dané tiidé.” Nasledné
jsme realizovali sérii pozorovan{ v jeho hodinach zakoncenou dvéma vi-
deonahravkami. Vzdy jsme nahravali celou vyucovaci hodinu, poc¢inaje vstu-
pem ucitele do tf{dy, konce jeho odchodem ze tfidy. Tyto nahravky (celkem
32 lekei) jsme nasledné doslovné piepsali a dale je analyzujeme jednak me-
todami deskriptivn{ statistiky, jednak metodami kvalitativni analyzy za po-
moci softwaru ATLAS.ti (verze 5.0). Bezprostiedné po ukonceni nahravani
jsme vSem zakum v kazdé tfide distribuovali dotaznik zaméfeny na jejich
vlastni vnimani komunikace v uplynulé hodiné. Na zaver (s jistym casovym
odstupem) jsme provedli zavére¢né rozhovory s uciteli, jejichz schéma bylo
sestavovano individualné pro kazdého ucitele, pficemz jsme se snazili ziskat
co nejvice informaci o specifickych jevech, které jsme ve vyuce toho kterého
ucitele zaznamenali. Cely sbér dat probihal od zati 2009 do tnora 2010.

V této studii pracujeme s daty z videostudii. Jde o metodu umoznujici zis-
kat (a pfedevsim fixovat pro dalsi analyzu) maximalné komplexni informaci
o dénf v hodiné. Pii pfimém pozorovani je pozornost vyzkumnika vzdy vel-
mi selektivni a jeho zapisky ¢i zdznamové archy jsou nutné fragmentarni.
Metoda videostudie ma ovsem také své limity, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou
dva.?

Za prvé je situace, kdy jsou ve tfide pritomni dalsi lidé vybaveni zazna-
movou technikou,” nepfirozend. Vznika podezfeni, ze pozorovani ucitelé
1 zaci, védomi si pfitomnosti kamer, mén{ svoje chovani. Tento efekt jsme se

Slo o polostrukturované rozhovory s mékkym tazatelskjm schématem, délka rozho-
voru byla kolem 45 minut.

Fakt, Zze zdznam komunikace ve tfidé pfedstavuje obtizny tkol, reflektuje fada vy-
zkumnika (napf. Svatos, 1993).

Kazda hodina byla nahravana na dvé kamery. Jedna z nich byla umisténa v zadni ¢asti tii-
dy a snimala ucitele a jeho pohyb po tfidé. Druha byla umisténa v pfedni ¢asti tfidy
a snimala tfidu jako celek, zaznam z ni slouzil pfedevsim k rekonstrukci chovani zaka.
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snazili zmirnit tim, ze do kazdé ze tfid dochazel jeden z vyzkumnika jako
pozorovatel jiz pfed zapocetim nataceni, opakované sedél v prabéhu vyuco-
van{ tise v zadni lavici a délal si poznamky. Mira obeznamenosti vyzkumni-
ka se tfidou a s ucitelem ve chvili natacen{ byla tedy jiz znacna. To se podi-
lelo na snizeni obav uditeld z naticeni, které byly na pocatku zfetelné."
Zaroven jsme méli moznost porovnat hodiny ,,na kameru® s hodinami, kte-
ré jsme predtim sledovali bez zaznamu, pficemz jsme si nepovsimli vyraz-
néjsich rozdila." Lze namitnout, Ze i samotna pfitomnost pozorovatele méni
chovani pozorovanych. S tim lze souhlasit, domnivame se vsak, ze ucitelé,
stejné jako Zaci, jsou schopni ménit své chovan{ (na tak znacné casové plo-
$e) jen v omezené mife. Ucitelé jsou napiiklad schopni chovat se k zaktim
vlidnéji nez obvykle, nejsou viak schopni zasadné menit své zpusoby tazani
¢i hodnocenfi zaku. Stejné tak u zaka pfedpokladame napfiklad omezeni ru-
$ivého chovani, ne véak zmény ve spontannim kladeni vyukovych otazek uci-
teli ¢i pohotovosti v odpovédich na otazky ucitele.

Druhym limitem je citlivost zvukového zaznamu — ne vzdy byly vsechny
repliky zaznamenany zcela srozumitelné — a zaroven fakt, ze se ve tfid¢ ode-
hrava ¢asto vice komunikacnich akei soucasné. Naptiklad na otazku ucitele
mohou odpovidat zaroven dva razni zaci, pficemz on sam dale vénuje po-
zornost jen jedné z téchto odpovédi. Snazili jsme se pfepisovat komunikacni
linku mezi ucitelem a zaky. Zaznamenavali jsme i Zakovské odpovédi, na kte-
ré ucitel nereagoval, do pfepisu vSak neni zahrnuto napiiklad povidani si
zakt mezi sebou v lavici — to ndm nase technika jednak neumoznila, jednak
by byl vysledny pifepis velmi komplikovany.

Zaznamy, které jsme ve vysledku pofidili, bereme jako pfibliznou re-
konstrukei dénf ve vyucovaci hodiné. Jsme si védomi jejich nedokonalosti,
zaroven je to podle naseho minéni nejlepsi dostupna metoda, ktera nam
umoznuje ziskat o objektu naseho zajmu maximalni mnozstv{ informaci.

Zamléené hodnoceni

Na uvod je tfeba pfipomenout, ze zpétna vazba je pfimo zabudovana do
struktury pedagogické komunikace. Komunikace v hodiné je organizovana
do sekvenci, které sestavaji ze tif slozek (Sinclair, Coulthard, 1975; Mehan,

Kromeé toho byli u¢itelé opakované ujist'ovani, ze nahravky slouzi pouze k védeckym
ucelum a ze je dale budeme prezentovat pouze v podob¢ piepisu, pficemz jména uci-
teld budou zménéna. Museli jsme zarudit, Ze samotnou nahravku dame k dispozici
pouze jim jako svym respondentim a nikomu jinému (napiiklad vedeni skoly).
Vyjma toho, ze se zicastnéni napiiklad hezky oblékli.
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1979). Prvni z nich je éniciace, kterou typicky pfedstavuje otazka ucitele, dru-
hou je replika, tedy zakovska odpoved, tieti potom feedback, tedy ucitelovo
zhodnoceni repliky zaka a uzavfeni celé sekvence. Tato struktura byva ozna-
covana pismeny I-R-F (iniciace—replika—feedback)'?, ptipadné I-R-E (inicia-
ce—replika—evaluace)”. Zpétna vazba, respektive hodnoceni zikovskych
replik ma tedy garantované své pevné misto a je v komunikaci mezi ucitelem
a zakem trvale pfitomna.

Na zaklad¢ nasich dat mizeme konstatovat, ze I-R-F struktura funguje
ve vyucovacich hodinach jako dobfe promazany stroj. Je velmi disledné do-
drzovana a zarucuje, ze se véci budou dit podle zabéhnutého fadu. Tim, jak
jednotlivé procesy rutinizuje, je zaroven ¢ini v ur¢itém smyslu skrytymi.

Ukazka €. 1:

U:" Tak, pak jsme si, pak jsme se udili, ee, co to je slovo jednoznacné
a mnohoznac¢né. Takze jednoznacné, Kristynkor

Z: Be.

U: Ma kolik vyznamu? (rukama kresli kruby)

Z: Ee, jenom jedno?

U: No, tak celou vétou.

Z: Slovo jednoznaéné ma jeden vyznam.

U: Jeden vyznam, a slova mnohoznacna, Sasi?

Z: Ma vice vyznama.

U: Ma vice vyznamu. Kterych slov je vice?

Z: Jednoznaénych.

Z: Mnohoznac¢nych. (ani jedna 3 odpovédi neprevaguje)

U: Mnohoznacnych, dobife. Mezi mnohozna¢nd slova jsme zafadili co?
Z: Koruny.

U: Ale ja chci nazev, ja chci nazev, jak se tomu f{kar

Z.: Metafory.

U: Metafora, dobfe. Co to je metafora? (0,55) Co to je metafora? (7s) Je to
pfeneseni pojmenovani na zakladé ¢eho?

Z.Z:: Podobnosti.

U: Podobnosti. Takze Miska nam uvedla korunu, dobfe, a uved’ mi tfeba
dve vety. Ano?

Z
Z

12 Napt. u Sinclaira a Coultharda (1975).

b Napf. u Mehana (1979).

U znameni uéitel, Z znamen zak, 7.7, znamena %aci. Podtreni vybraného textu zna-
mena nase zvyraznéni popisovaného jevu. Uvedeni ¢asového udaje (1s) znamena pau-
zu v komunikaci. Udaj v zavorce (pomalu) znamena zvyseni hlasu, zpomaleni feéi ¢i
neverbalni komunikaci.
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Z: V koruné stromt hnizdili ptaci a kral mél na hlavé korunu.

U: Ano, dobfe, to je na zakladé¢ podobnosti. Druhé, druha slova mno-
hoznacna jsme zafadili do skupiny, ktera se jmenuje? (rozbodi rukama)

Z: Metonymie.

U: Metonymie, dobfe. A tam je pfeneseni podobnosti na zakladé ¢eho?
Spole¢éné: Vnitini souvislosti.

U: A co jsme si uvadeli jako piiklad, tfeba, Sasi?

Z: Pes mél vyplaznuty jazyk a cesky jazyk.

U: Ano, a Cesky jazyk, takze jednalo se tam hlavné teda, cesky jazyk je
mluva, je to vlastné, je to jazyk, kde se u¢ime vsechno, to znamena gra-
matiku, pravopis, ano. (pohyby predloktin od ucha k pasu a 3pét; vyuiujici si po
celou dobu jakoby uddva rukama tempo rels)

7 ukazky je patrné, ze zpétna vazba je Casto spise implicitni. U¢itel mnohdy
nevyslovi zadny hodnotic{ vyrok, zaci jeho minéni rozpoznaji podle toho,
zda celou sekvenci uzavira a pokracuje k dalsi otazce (pozitivn{ zpétna vaz-
ba),"” nebo zda klade pavodni otazku znovu, néjak ji reformuluje nebo k ni

16 A¢koli se v citované

pridava doplnujici pozadavek (negativni zpétna vazba).
pasazi z vyucovaci hodiny objevuje opakované vyrok ,,dobfe®, je vzdy pro-
nesen bez pochvalného dirazu, funguje stejné¢ jako vyrok ,,ano® ¢i ucitelské
echo (ucitel zopakuje ¢ast odpoveédi zaka) — indikuje, Ze je mozné posunout
se dal, nenese vyznamnéjsi zpravy o vykonu zaka.

Zpétnovazebni sekvence se tak do jisté miry funkéné vyprazdnuji. Do-
dejme, ze drtiva vétsina zpétnych vazeb (81 %), které jsme v nasem vzorku
pozorovali, byla pozitivni. U¢itelé typicky zadavaji otazky, na néz je pro zaky
snadné odpovédet, a jejich repliky pak pozitivné hodnoti. Situace, kdy se vy-
skytne negativni zpétna vazba, pfedstavuji vzdy jakési zadrhnut{ provazené
¢asto naznaky podrazdéni na strané ucitele. Spravna odpoved tedy neni vzdy
zvlast’ chvalena, spise je povazovana za normalni. To je dano zfejmé tim, Ze
sami ucitelé povazujf své otazky za snadné. Nespravna odpoved’ je vaimana
jako deviace, jen velmi zfidka je ucitelem interpretovana a didakticky vyte-
zena.

Tento druh zpétné vazby pfedstavuje nejbéznéjsi zpusob, jimz ucitelé ve
sledovanych hodinach reagovali na zakovské repliky. Budeme jej dale ozna-
covat jako zamlcené hodnoceni, nebot’ pfi ném sice dochaz{ k naplnéni zpét-
novazebniho prvku ve struktufe pedagogické komunikace, fakticky vsak zaci
nedostavaji zadné explicitni hodnotici zpravy.

& Viz napft. vyrok ucitelky: ,,Metafora, dobfe. Co to je metafora?*

1 Viz napf. vyrok ucitelky: ,,Ale ja chci ndzev, ja chci ndzev, jak se tomu fikar*
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Hodnoceni Zakovskych vykonti — v pasti relativismu

Zpétna vazba ma slouzit pfedevsim k tomu, aby Zaci dostali realistickou zpét-
nou vazbu ke svym vykonum, na jejimz zakladé mohou regulovat proces své-
ho uceni. Jiz jsme poukazali na to, Ze mechanismus zaml¢ené¢ho hodnoceni
zpusobuje, Ze zaci velmi ¢asto zustavaji bez jakékoli zpétnovazebni informa-
ce. To dobfe dokumentuje nasledujici ukazka.

Ukazka €. 2:

Ucitelka Tereza se v hodiné literatury ikii pta, v jakém prostiedi se miige odebrivat
balada.

Z: Tieba v temné ulicce.

U: V temné ulicce.

Z: A s basebalkou v ruce.

Z: V mirnici.

U: V marnici, mohlo by byt. (3s)

Z:V pradelné.

Z: Na néjaké padé.

U: Mohlo by byt. (4s) Tak jeste néco? (3s)

Z: Nebo v gaybaru, pani uéitelko, jesté.

U: No jasné. (zronicky)

22 (smich, docela velky)

U: Tik, otevfete si uc¢ebnici na strané devadesat dva.

Z ukazky je vidét az bezradnost ucitelky: Zaci se nedockaji hodnoceni svého
vykonu. Zéci v tomto ptipadé podavaji dobré vykony, nebot’ jsou schopni
identifikovat misto, kde by se balada mohla odehravat. Cela sekvence
vrcholi tvofivym vykonem zaka (v gaybaru) urceného navic i pro pobaveni
t#idy, ktery ucitelka nehodnoti. Ukol nebyl tedy fadné evaluovan, 7aci se ne-
dozvi, jaké byly jejich vykony, a ucitelka ukoncuje tento ukol prechodem
k dkolu jinému.

V této chvili se mechanismus zamlceného hodnoceni jevi jako nefunkéni.
Ptijatelné totiz funguje v situacich, kdy ucitel klade uzaviené otazky smé-
fujici k tomu, aby zaci vylovili z paméti urcity faktograficky udaj ¢i provedli
jednoduchou aplikaci znamého pravidla. Ucitelé potom jednoduse tf{di od-
povedi na spravné a nespravné, neni tieba podavat hlubsi vysvétleni, nebot’
vse lze dohledat v uéebnici ¢i v zapisu do sesitu z minulé hodiny. Jakmile
ovsem ucitel zada kreativni ukol, I-R-F stroj se zacina zadrhavat. Odpovedi
zaku jsou nepfedvidatelné a ucitelé nejsou schopni je ad hoc rozebrat a zhod-
notit. Znamy fakt, ze ucitelé kladou otazky s nizkou mirou kognitivni na-
rocnosti (srov. Bloom, Hastings, Madaus, 1971; Anderson, Krathwohl, 2001),
a pfevaha zaml¢eného hodnoceni funguji symbioticky. Dokonce 1ze mozna
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fici, ze ucitelé kladou jednoduché otazky prave proto, ze nevedi, co si pocit
s divergentnimi odpovédmi zaka v piipade, ze zadaji slozitéjsi a prfedevsim
otevfenou otazku.

Jak jsme uvedli, v nasich datech jsme zaznamenali pfekvapivé malé za-
stoupen{ negativn{ zpétné vazby. Je to jednak dano tim, Ze otazky jsou for-
mulovany tak, aby na né zaci snadno odpovidali, jednak tim, ze i v ptipadé
nespravné zakovské odpovedi ucitelé s negativni zpétnou vazbou spise setfi.

Co tedy délaji ucitelé v pripadé nespravné odpovedi zakt na jejich otaz-
ku? Mnohdy se vzdavaji role hodnoticiho arbitra a pfenaseji tuto roli na zaky.
Hlavni motto pfitom zni, ze kazdy nazor je pfipustny. V nasledujic{ ukdzce
je dobfe vidét neexistence primé zpétné vazby od ucitelky. Jedna se o hodinu
obcanské vychovy, kdy zaci pfedvadeji reklamy, které si pripravili v ramci
probirani tématu masovych médii.

Ukazka €. 3:

Dwé dévéata privé predvedla scénku, kterd méla predstavovat televizni reklamm. Ve scén-
ce doslo ke kradesi popelnic, nebylo ovsem jasné, jaké 3boi ma byt pregentovino.
U: Tak. (3s) Takze, tady k té posledni reklame. Jak bysme to zhodnotili?
Z: Zajimavy.

Z: Dobré.

U: A jak bysme tu reklamu tfeba nazvali? Holky fikaly, Ze to je reklama
na popelnici. Mné to spis pfipadalo...

22 (mlnvi najednon)

Z: Na zlodéjinu!

Z: Pro¢ by kradli popelnice?

U: Mn¢ to spi§ pfipadalo — chrante si svij majetek, jinak o né¢j piijdete,
teda. Ale dobry, zas to bylo trosku napadité, nebylo to okoukané z televi-
ze. Bylo to lepsi nez s tim pejskem, holky. Tak dalsi.

Ucitelka v ukazce da nejprve prostor zaktim, aby oni sami zhodnotili aktivi-
tu svych dvou spoluzacek. Nasledné se pokusi navést zaky k tomu, aby poupra-
vili své hodnocenf jejich aktivity. Ve tfetim vstupu se ucitelka rozhodne
k hodnoceni, které ovsem zahy relativizuje ,,.A/le dobry..."

Ucitelka se tak vyhyba hodnoceni zaku, jedna se o obchdzeni evaluace. Jiz
jsme uvedli, Ze ucitelé se vzdavaji hodnoceni v ptipadé posuzovani tvofivého
vykonu studenttl. Jak ukdazeme na dalsim pfikladu, zdrahajf se ucitelé pfistou-
pit k negativnimu hodnoceni i v pfipadech, kdy jde o otazky védomostni.

Ukazka €. 4:
V7" hodiné cestiny se Jan chysta ikiim zadat jako slobovy iitvar popis slunecni sou-
stavy. Spolecné probiraji dkladni fakta o nasi slunecni soustave.
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U: Tak kdo nam zopakuje, jak jdou po sobé¢ planety? Matéji, feknes nam,
jak jdou po sobé planety?

Z Matéj: Merkur, Venuse, Zemé, Mars, Jupiter, Saturn. ..
U: Bez Katky, jo? (Zdkovi napovidala sousedka Katka)

Z Matéj: Uran, Neptun, Pluto.

7. (ze t¥idy): Pluto uZ neni.

U: Pluto neni. (kyvne hlavon)

Z: 'To uz tam nepatfi. To uz nepatfi.

Z: Ale je to tam.

U: Prosim?

Z: Ale je to tam pofad.

Z: Ale nepatii to tam.

U: Dobte, tak jo... (Skrdbe se za krkem)

Ucitel nejprve artikuluje urcitou zpétnou vazbu (,, Pluto neni.”), ale v nasledu-
jici c¢asti ustupuje do pozadi a vzdava se toho, ze by zakam problém vy-
svetlil. Jedna se o otazku védomostni, a pfesto neposkytne zakum jasnou od-
poved na fesenou otazku. Misto toho nechava na chvili hovofit jen zaky, jako
by se ho komunikace ani netykala (,, Prosim?“) a jako by bylo jedno, jestli Plu-
to je planetou, ¢i nikoliv.

Podobny ptipad jsme zaznamenali v hodiné ucitelky Marcely. Zaci do-
stali za ukol vytvorfit seznam médii, ktera nejvice pouzivaji. Pfi hodnoceni
vysla najevo nejistota zakt o tom, co vsechno mezi média spada.

Ukazka €. 5:

Z: (predcita svij sexnam) Takze prvni je poéitad, potom é (4s), pak ta televi-
za. A mohla by tam byt rodina a takové?

Z: 'To nejsou média. (divéi hlas ze tidy)

U: (35) To je takové, o tom bysme mohli diskutovat. My jsme si fikali, ze
média slouzi ke sdélovani informaci. Slouzi tfeba i k zabavé. Tak urcite,
kdyz jste doma, tak zaZijete spoustu legrace. Ur¢it¢ vim mamka, tat’ka
sdelujf nové veci, ale zase kdybysem mela pfirovnat mamku a tat’ku k televi-
zi a pocitaci...

2.2 (smich)

U: Tak asi... (krouti hlavon)

Z Martin: A sport teda?

Z: Sport?

U: Sport jako média. Zase... ve sport¢ dostavas nové zkusenosti, pozna-
vas nové kamarady, ale ja si pod tim médiem pfedstavim spis néjakou tu
sdélovaci techniku. TakzZe to bysme asi mohli diskutovat, ja bych to tam
nezafadila, Martine. Vim, ze jsi sportovec, ale to bych tam asi nezatadila.



72 KLARA SEDOVA, ROMAN SVARICEK

Opét vidime, ze ucitelka nevystupuje nijak razantné. Rodinu a sport by mezi
média ,,asi nezaradila®, avsak nevysvétluje z jakého davodu. Ackoli byla dé-
tem v minulé hodiné podana definice masovych médii, ani ony, ani ucitelka
ji v této chvili nejsou s to pouzit k tomu, aby posoudily relevantnost nabize-
nych odpoveédi. Ucitelé v obou predchazejicich ukazkach vystupuji v sym-
patické pozici dospélych, kteff nevynucuji od zaki, aby memorovali naucena
fakta, ponechavaji jim znacnou volnost a autonomii, zarovei jim vsak pfimo
odepiraji informace, o které majf zaci zajem. Tento efekt muze byt na jedné
strané generovan nejistotou uciteld ohledné probirané latky (jak je patrné na
prikladu s ucitelkou Marcelou), na druhé strané jde patrné o dasledek snahy
ucitelt navodit pfijemné klima, v némz ma kazdy nazor svou hodnotu.

Délat spravnym tempem

Az dosud jsme rozvijeli tezi, ze drtiva vétsina zpétnovazebnich sekvenci je
co do evaluacni slozky vyprazdnénd. Piesto se v nasem datovém materialu
objevily rovnéz situace, které obsahuji n¢jaké explicitn{ argumenty a poselstvi.
Pokusime se je nyn{ prozkoumat podrobnéji. Pfedpokladame totiz, Ze se nam
timto zpisobem podafi zaroven lépe porozumét i zamlc¢enému hodnocent,
nebot’ zdroje, z nichz razné zpusoby zpétné vazby vyvéraji, jsou tytéz.

Velmi pocetna skupina explicitnich vyroku se vztahuje k tempu, jimz Zaci
pracuji, a k tomu, zda vibec pracuji. Termin prdce je v ustech ucitelti dost frek-
ventovany stejné jako sloveso dé/az. Mtizeme to demonstrovat na nasledujici
ukazce z hodiny ¢eského jazyka.

Ukazka €. 6:

Utitelka Jitka adala Sikiim skupinovon prici. Zdci méli za iikol hledat eské ekvi-
valenty ke sloviim ciziho privodn. Nasledné bylo celé cviceni zkontrolovano s celou tri-
don za pougiti mechanismn amiiené evaluace a poté Jitka pristoupila k celkovému
ghodnocent probéhnnvsi aktivity.

U: Tak, divam se, ze jste celkem béhem té price délali, vétsina, trosku
tato skupina ne, protoze ta nema ani ucebnice, takze se do niceho neza-
pojuje. Ee za druhé, hosi sice hledali, ale zacali néco a nedavali pozor,
tikala jsem, Ze mate psat nebo dopliovat do pracovniho sesitu, ano, nebo
do ucebnice. Za dalsi, pfi tom vyhodnocovani, kdyz tikate, Sabino, o ¢em
se, vlastné co jste tam doplnovali, davam taky pozor. No ne ze kdyz tady
mluvi Barca, tak ostatni se bavi.

Vidime, Ze se zde hodnoti samotny fakt zapojeni do prace — je $patné nedélat
—jako by byl u¢itel manazerem skupiny manualnich délnikt. Davat pozor je
pfitom soucasti zakovské prace. I ve chvili, kdy Zaci nevykonavaji pozorova-
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telné pracovni aktivity (jako je zapisovani, ¢teni, hlaseni se apod.), majf jas-
né definovanou pracovni napln — byt ve stichu a sledovat, co fikaji a délaji
ostatni, pfedevsim ucitel.

Ukazka €. 7

Ucitel Karel v hodiné leského jag yka vysvétluje akiim, na gakladé ceho se rozhodu-
Je pri xnamkovdni.

U: Hodnotim va$i, vasi aktivitu a to, jak pfistupujete k pfedmétu. To je
taky dulezity. J6? Co tady délite a nedélate, jak spite, nespite. Jo?

Mohlo by se zdat, ze univerzalnim cilem je vystupfiovat pracovni ¢innost
zakt a pfimet je k co nejvyssimu nasazeni, ale nenf tomu tak. Na mnoha mfs-
tech se v nasem materialu setkdvame se zpétnou vazbou, ktera mé zaky spi-
$e zbrzdit.

Ukazka ¢. 8:

Ucitelka Anna v hodiné déjepisu rozdala akim text, ve kterém maji bledat odpové-
di na gadané otazky. Anna pise znéni otazek na tabuli a komentuje to:

U: Proc se Fridrich nazyva zimnf kral? A najdete tu odpoved nékde na
tom papife, neprozradim vam, kde.

Z: Mam to.

U: Pst, hledejte, hledejte.

Z: Uz to mam, pani uéitelko.

U: Dobre, tak pockej jesté na ostatni, az to budou mit, Jirko.

Jde zjevné o to synchronizovat tempo zaka — nikdo by nemél zaostavat, ale
nenf ani zadouci ,,utrhnout se a vyrazit kuptedu. Zaci tedy maji postupovat
jednotnou rychlosti, zaroven je ale nutné, aby jejich pohyb kopiroval plan
ucitele, coz lze pckné ukazat na pifkladu z téze hodiny, kdy Anna opakuje
spolecne se zaky latku z predchozi lekce.

Ukazka ¢. 9:

U: Takze ano, mél vladnout jako Ferdinand II. Jenomze ceské stavy ho
odmitly zvolit. Takze Ferdinand I1., Ferdinand I1. (pise jmeéno na tabuli)
A misto Ferdinanda II. ¢eské stavy zvolily némeckého nekatolika Frid-
richa Falckého. (pise jméno na tabuli) No a je nasnade, k ¢emu muselo dojit.
(nkazuje na tabuli)

Z: K valce.

U: Ano. Jestlize Ferdinand chtél vladnout, tak si musel, tak si musel tu
svoji kralovskou korunu v Cechach vybojovat proti Fridrichu Falckému.
Z: A stal se kralem Ferdinand II., vyhral.

U: Tak, neptedbihej, k tomu se dostaneme. Takze Fridrich Falcky byl
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némeckého, nekatolického, slechtického rodu, byl kalvinista (pomalu), vzpo-
meneme si, kdo byli kalvinisté?

V citované ukdzce si mizeme povsimnout negativni zpétné vazby ucitelky
ve chvili, kdy ji Zak nabizi informaci, ktera je sice spravna, ale ma byt zmi-
néna az pozdeji. Ucitelka ma ocividné plan, v jaké posloupnosti bude uc¢ivo
zreprodukovano. Tento plan se viceméné kryje s tim, v jaké posloupnosti
bylo uc¢ivo v minulé hodiné prezentovano.

Cely tento balik zpétnovazebnich vyroku je spojen s managementem
hodiny. Ucitel zde vystupuje jako ten, kdo kontroluje pracovni aktivitu zaka
a udava jeji tempo. V tomto sméru plni tyto vyroky velmi podobnou funkei,
jakou ma zamlcena evaluace.

Sikovni Zaci

Podle Watzlavicka (1999) je v kazdé komunikaci pfitomna definice toho, jak
mluvel vidi sam sebe, a naopak jak vaima své adresaty. Vzhledem k asymet-
ricnosti komunikace mezi ucitelem a zaky je to samoziejmé predevsim uci-
tel, kdo prezentuje své definice svych komunikac¢nich protéjska. Tyto vyroky
pfitom maji vzdy hodnotici akcent a obvykle jsou umistovany na pfislusné
misto v I-R-F struktufe."”

Nejcastéjsi privlastek, ktery je zakam ze strany ucitelt pfipisovan, je, ze
jsou Sikovni. Tento termin je na jedné strané lichotivy a povzbudivy, na dru-
hé strané je mozné jeho prostfednictvim vyjadfit i nespokojenost ucitele
s aktualnim zakovskym vykonem. K obéma situacim uvadime ptiklady z vy-
uky Jitky (ukazka ¢. 10) a Evy (ukazka ¢. 11).

Ukazka ¢. 10:

Ulitelka Jitka zadala ikiim samostatné vypracovat gramatické cviceni a nyni se chys-
td, ge praci nkondi a bude ji se tiidou kontrolovat.

U: Tak, néco mame. (755) Tak, chvilicku, chvilicku. Kdo uz ma? Mate to uz?
(nabliFi k_jedné Zakyni do sesitn)

Z: Vétsinu.

U: Dobte. Tak to jsi Sikovnd, kdyz uz vétSinu mas.

v Tedy do zpétnovazebni ¢i evaluacni koncovky, kterd uzavira uréitou sekvenci.
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Ukazka ¢. 11:

Velmi podobna situace v hodiné Evy. Chysta se s celon tridon probrat cviceni, které
méli Zdci samostatné vypracovat. Vold k tabuli jednu e Salek a davd ji instrukci,
aby proni vypracované reseni zapsala na tabuli, ale zatim tak, aby jej ostatni Zdci ne-
videélli.

U: Tak, kdo uz to ma hotové? Tak jesté chvilku pockame. Urci jen pad,
¢islo, rod. Vzory ne. (9s) Tak, Katko, pojd’ napsat prvni. (ucitelka otevird kri-
dlo tabule, Katka vstivi a jde k tabnli) Zatim tak, aby to nikdo nevidél.
Z Katka: Mam to psat sem?

U: Tam, z druhé strany.

Z (ze t¥idy): At to napise dopiedu.

U: A ty jsi Sikovny, uz to mas mit hotové. Nepotiebujes opisovat z tabule.

Klicova definice zaku tak, jak je uzivana v komunikaci s nimi, odkazuje k je-
jich kompetentnosti a pfirozenému nadani. Ucitelé ovSem casto poukazuji
na to, ze zaci téchto svych deviz nevyuzivaji. Pfredevsim jde o to, Ze se do-
state¢né neuci a nedavaji pozor. Pokud by tyto podminky byly splnény, byly
by také zakovské vykony — podle uciteltt — bezproblémové.

Ukazka ¢. 12:

Ucitelka Jobana hodnoti vikon Zikyné pri gkousent.

U: Markétko, vi3, jak ja to vidim? Ze ty ses to moc neuéila a néco si pa-
matuje$ z hodiny...

7 Markéta: Noo.

U: ...protoze ses$ velmi inteligentni clovék a tim padem néco si pamatujes,
a nebo néco si nepamatujes a komolis$ ty nazvy, mirné fe¢eno bych fek-
la... Divej se, Markétko, za prvé ocenuju, ze z toho dovedes tak vybruslit,
jaks z toho vybruslila, i kdyZ ses neucila, ale protoze opravdu v té Skole

celkem poslouchas a ses inteligentnf, tak ledasco vi$, ale vidi§ sama, Ze je
potfeba se na to aspon trosicku doma podivat.

Citovana ukazka kon¢i konsenzudlné: ucitelka hodnoti zakyni dvojkou, coz
je koneckonct dobra znamka (zkousena dava neverbalné najevo spokojenost
s dosazenym vysledkem), a zaroven ve vzduchu vis{ konstatovani, Ze je za-
potfebi se doma piipravovat. Podobny mechanismus — ovSsem ve vyhroce-
n¢jsi podobé — nalezneme i v dalsim ptikladu.

Ukazka ¢. 13:

Dita nechala svon tridu napsat test 3 déjepisu, o kterém Zici predem nevédéli. Zdci
vyjadruji xnalnon nespokojenost, jejich vysledky nejsou valné. Dita jim vysvétiuge, e
test tentokrat nebude hodnotit.

U: To ja vim, ze vy jste Sikovni (gestikuluje jednou rukon, divd se po t/7dé), vy
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jste schopni, kdyz ja vam feknu: ,,Budeme psat test, budu zkouset,” Ze jste
schopni se naudit Gplné vsechno. Ale mné jde o to, abyste tady davali
v téch hodinach pozor, abyste si z téch hodin obcas taky néco odnesli.
Z té minulé hodiny (rozhlédne se a ziistane pobleden na klucich v proni lavici n oken),
a ja myslim, ze kdyz trosicku si vzpomenete (3novu 3k17%1 ruce), co jste tam
delali, jak jste davali pozor, tak Ze si to uvédomite, ze v té minulé hoding,
krome toho, co jste sami zpracovavali, tak Ze toho moc nevite, ze jste moc

pozor nedavali a tém ostatnim jste pozornost nevénovali, coz je hodné

$patné. Kdybyste to délali, tak to ted’ krasné vSechno doplnite.

Vidime, jak se poukazovani na sikovnost zakti mén{ ve zbran ucitelky. Ta-
kovato definice zaku je pro ucitele vyhodna, nebot’ neutralizuje jejich pfi-
padny podil na zakovském neuspéchu — kdyby davali pozor a udili se, ne-
mohlo by k nému dojit.

Nalepka Sikovnych zaku je komfortni nejenom pro uditele, ale obvykle
také pro zaky samotné. I jim umoznuje neutralizovat netspéch, nebot’ je pfi-
jemnéjsi pripustit tvrzeni, ze jejich snaha nebyla dostatecna, nez skutecnost,
ze jim chybi inteligence a nadani. Nektefi ucitelé nakladaji s konceptem $i-
kovnych zakt velmi obratné a jsou s to s jeho pomoci usnadnit zakim pfi-
jeti kritického hodnoceni.

Ukazka ¢. 14:

Alice hodnoti prici 3 minulé hodiny, kterou ji %dci odevidali na pracovnich listech.
Za dobré vykony ddva Zakiim jednicky. Slabé vykony nehodnoti.

U: Janil (zvedne hlavu & Jané) Jani, k tob¢ jsem si taky napsala fuj teda k pra-
ci v hodine.

Z Jana: Jak to? (pomalu jde od zadni lavice k néitelce)

U: To se ti teda nechtélo nic délat. Ale vitbec. Uplné to z toho papiru bylo
videét, jak se ti nechtélo.

Z Jana: (dojde k ucitelce, nablédne do svého papirn) Jo aha. ..

U: No, dyt’ to bylo hroznf.

Z Jana: A co ta price v hodiné, to tam nemam?

U: Ne, tu ti nebudu znamkovat, to je pod tvou droven. Hluboce.

Vyusténi je opét konsenzualni, zakyné bez odporu pfijima verdikt ucitelky,
dokonce se sméje. Sdéleni, ze odvedla praci pod svoji uroven, totiz zaroven
znamena, ze ucitelka velmi vysoko hodnoti jeji schopnosti.

V néekterych situacich ani koncept sikovnych zaka neuchrani ucitele a zaky
pfed vzajemnym stfetem, jak ukazuje nasledujici ukazka.
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Ukazka €. 15:

Ulitelka Dita opakuje s celon tridon lithkn 3 minulé lekce déjepisu.

U: Jakou souvislost, Jardo, méla Svata fise fimska...

7. Jarda: Nevim (nablas, nastvanc).

U: ...s tficetiletou valkou? Pro¢ to nevis?

Z Jarda: Protoze mé to nebavi.

U: Protoze ne... protoze neposlouchds. J4 jsem té na to nekolikrat upo-
zornila (nahlas), ze s tim budeme dél pracovat, ze to budes potfebovat. (2s)
Jakou souvislost ma Némecko... s tficetiletou valkou?

7k zde nejprve piimo prezentuje svoji neznalost, dokonce d¥fve, ne je otaz-
ka dokoncena. Z jeho strany jde tedy o zamérnou vyzvu ke stfetu. Odpoved-
nost za svou neznalost se pokousi pfenést na ucitelku, kterd podle néj neumi
ucinit vjuku zabavnou ¢i zajimavou. Ucitelka kontruje a nabizi své vysvet-
len{ $patnych vykona — zdk neposloucha (nedava pozor), a to pfesto, ze byl
upozornén na vyznamnost latky. Ucitelka mu tedy byla napomocna (upo-
zornila ho), zodpovédnost je na ném. Pfestoze ob¢ strany piedestiraji od-
lisnou definici reality, koncept sikovnych zaku se stale vznasi v pozadi. Uci-
telka ma samozfejme za to, ze by stacilo, kdyby Zzak daval pozor a pracoval
v hodiné — ikovny je dost. Zak si je svymi pfirozenymi schopnostmi stejné
tak jist, pravé proto muze obvinit ucitelku z toho, Ze mu je neumoznuje rozvijet.

Hlavné spisovné!

Tato kategorie vyroku se vztahuje k hodnoceni zakovskych vykona. Pokud
uz ucitelé vystoupi za hranice zaml¢eného hodnocenti, soustfed{ se predevsim
na dodrzovani formalnich kritérii. A zakim tato kritéria opakované vy-
svetlujf a pfipominaji.

V nasledujici ukazce z hodiny literatury debatuje ucitelka se zaky o po-
hledu na puvod cloveka. Ucitelka Johana vyjmenovava jednotlivé nazory
a pta se zaku, jaké predstave davaji prednost.

Ukazka €. 16:

Z: No, je to [kreacionisticka teorie] véc nazoru.

U: (soublasné pokyva) Je to véc nazoru. Je to veéc nazoru... Bible je opravdu
nejctenéjsi a nejprekladanejsi dilo na celém svéte, jo, a nevadi, Ze ten clo-
vek nenf veérici, ale proste ty zaklady, které v té Bibli existuji, tak prosté
s tim by se, myslim, podle mého nazoru, tak vS§eobecné vzdélany clovék
meél seznamit (pokyvuje hlavon, gestikuluje rukama), takze jako i takovy pro-
tiklad prave byvaji ty nazory, které jsou udany v Bibli, ale existuji jeste
1 jiné teorie, s jednou z nich se za chvilicku seznamime a uvidime, co
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feknete na to. Ale jesté Jindiisek chtél... (0fol7 se & nému a ddvi mun slovo)
Z Jindra: No tak, jako kdyby to bylo zfilmovany...

U: ZfilmovaNE, zkusime mluvit SpisOVNe. (usmivi se na Fdka)
Z Jindra: .. .tak bych na to klidné Sel.

Ucitelka zaktm nezaujaté pfedstavuje jak kreacionismus, tak evolucni teorii.
V ukézce je vidét, ze se zaky nesnazi pfimét k tomu, aby byli schopni obhajit
danou teorii pomoci racionalni argumentace. Co do obsahu zakovskych vy-
povedi je dusledné relativistickda — nékolikrat opakuje: ,,Je to véc nazoru.”
Piesto identifikuje chybu ve vipovédi Zika — jedna se o formalni chybu. Zak
nedodrzel formaln{ kritéria spisovného vyjadfovani v prub¢hu vyucovani,
a proto je ucitelem napomenut a vzapéti se opravuje.

Chybu v obsahové ¢asti odpovedi jako by ani zaci v daném piipadé ne-
mohli udélat, protoze tento aspekt jejich vypovedi ucitel nekontroluje. V na-
sledujici ukazce je mozno vidét, ze ucitelka obcanské vychovy zadava zakim
ukol — maji pfed ostatnimi prezentovat své konicky — a pfimo v zadani dko-
lu se zaméfuje na formulaci formalnich kritérii.

Ukazka ¢. 17:

U: Néektet{ uz budou hotovi, tak si vezmou skolni sesit a napiSeme si tam,
(pise na tabuli) pod ten ,,Muj konicek“!® si napiSete zasady pfi prezentaci.
Tak davejte chvilku pozor. Zasady pii prezentaci, co to vubec je prezen-
tace? (xistavd u tabule nebo u pront lavice)

Z.7: Piedstaven.

U: Predstaveni, ehm. TakzZe tady si budete psat zasady, kterych byste se meli
drzet pfi pfedstavovani toho svého projektu. Jak jsem fikala, budete stat
tady pfed tabuli, ale plati néjaké zasady, kdyz mluvite k vétsimu publiku?
Z: Netancovat u toho. (vykrikuje Zikyné)

U: Prosim? Biéro, fikala jsem ti néco, neskakej do feci.

Z: (zikyné se priblisi)

U: (dd ji posunkem ruky slovo)

Z: Netancovat.

U: Tteba netancovat. Nebo, Katko, co by tam mélo byt urcité? (vyvolivd
Sikyni)

Z: Mluvit plynné, spisovné.

U: Ano. (posunkem ruky ddva slovo dalsimu hldsicimn se Zakovi)

K: Mluvit nahlas.

U: Ehm. (posunkem ruky davi slovo dalsimu hldsicimn se Zakovi)

18 Takovy nadpis si zaci zapsali do sesitu na zacatku hodiny.
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Ucitelka dava zaktim dirazné najevo, ze dodrzovani formalnich kritérif bude
sledovat. V prvé fad¢ ukazuje zakam, ze vyzaduje dodrzovani pravidla hla-
Seni. Zakyné vykiikne odpovéd na poloZenou otazku, ale je odmitnuta, upo-
slechne piikazu ucitelky (pfihlasi se) a je ucitelkou vyvolana. Tento nacvik
pravidla hlaseni je nasledovan né¢kolika dal§imi formalnimi pravidly, ktera
na otazku ucitelky postupné vyjmenovavaji zaci.

Zéci dostavaji jednoznaénou instrukei, co po nich je a bude vyZadovano:
hlasit se, mluvit plynné, spisovné a nahlas. Formalni kritéria Zakovského vy-
konu jsou tedy uciteli opakované zakum zdaraznovana.

Kam se podélo leseni?

V konceptu dialogického vyucovani hraje zpétnd vazba vyznamnou roli, ne-
bot’” evaluacni zpravy od ucitele pfedstavuji stupinky, z nichz je tvofeno le-
seni podepirajici zakovské mysleni. Nasledujici piiklad je z hodiny cestiny
vyucované ucitelem Karlem.

Ukazka €. 18:

U: Dokaze mi nékdo hezky, smysluplné vysvétlit, co je to subjektivni
popis? Aby to bylo jako od sedmaka a né od tfet’aka. Co je to popis? Co
je to popis? Evi, co je to zabarveny. (2s)

Eva: No, ptidavny jméno?

U: No, zabarveny je pfidavny jméno. (#smév) Ja bych té skvéle pochvalil,
kdybychom potiebovali slovni druhy. Co to znamenar (Ukdse na $ika)
Z: Takze to je jako takovy zkresleny, Ze to neni aplné do detaila.

U: Nevim... Co Hanko, co myslis?

Hanka: Ze to, é Ze to zabarveny jee vlastné oni pi$ou v Gplné jiny svétle?
U: No, to uz je celkem lepsi. Pisou v uplné jinym svétle, ¢ili ten popis je
néjak ovlivnény nécim. A ja se ted’ zeptam, ¢im je ten popis ovlivnény?
Cim je ten popis ovlivnény? No, no tieba na to nékdo piijde. Cim je ten
popis ovlivnény? Kdyz tam mame to slovo subjektivni, vedle toho mame
objektivni. Co je to slovo subjektivni? (35) Ja vam pak feknu pfiklad a hned
to pochopite, co je subjektivni. Radko?

Radka: Ze se 7e se vlastné, 7e se o nécem vypravi jenom samy dobry véci?
U: Ne, to neni nutny, dobry véci. Kdyz mame slovo subjektivni a oproti
tomu je slovo objektivni. Ja vam feknu ptiklad, jo?...

Ucitel zjisti, ze zaci nejsou schopni definovat, co je subjektivni popis a po-
kousi se zakim pomoci s definovanim terminu zabarveny a postupné
upfresniuje svyyj dotaz (napf. s pouzitim dichotomie subjektivni a objektivni).
Neftekne jim, ze jejich odpoved je $patna a spravna odpoved’ je tato. Kdyz
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posléze ucitel zjisti, ze zakyneé Radka ztotozniuje vyznamy slov subjektivni
a pozitivni, nabidne zakam piiklad. Pomoci principu analogie ucitel pred-
nese pfiklad objektivnfho hodnocen{ diktatu a subjektivniho popisu pociti
¢loveka. V nasledujicim vykladu podrobné popisuje vyznam slova objektivni
a posléze da zakam za tkol napsat libovolnou asociaci na téma listopad.
V tomto piipadé se jedna o konstruktivni a postupné napovedy, které ne-
vedou zaky (byt’ velmi pomalu) jen ke spravné odpovedi, ale predevsim k
osvojeni si postupu, jak tuto odpoved ziskat.

V nasbiraném materialu byly v§ak doklady takto konstruktivn{ zpétné vaz-
by velmi fidké a systematictéji k nim dochdzelo pravé jen u Karla. Nabiz{ se
tedy otazka, pro¢ neni leSeni ve sledovanych hodinach realizovano v hoj-
n¢j$i mifte.

Podivejme se, co vlastn¢ metafora leseni jakoZzto vyukového dialogu vy-
ucujiciho a vyucovaného znamena. Jde o teoreticky konstrukt, ktery vychazi
z linearniho algoritmu. Jestlize zak nevi, pak nasleduje instrukce A. Jestlize
zak odpovi $patné, proved krok B. Jestlize zak odpoveédél zcéasti spravng,
identifikuj chybu a proved krok C. Jedna se tedy o pevnou strukturu, ktera
by — aby fungovala — me¢la byt do detailu naplanovana. V takovém ptipade
by ucitel musel dopfedu predvidat zakovské reakce. Prubéh vyucovani je
ovsem daleko zivelnéjsi. Ve tfide také neni jen jeden zdk, ale dvacet az tficet
zakua. Konstruktivnf hodnocen{ vykonu — leseni — nemuze byt tedy oriento-
vano na jednoho zaka, nybrz na heterogenni skupinu zaku.

Nynfi si uvedeme priklad situace, kdy by mohl byt tento typ zpétné vaz-
by pouzit, ale neni. Jde o ukazku z hodiny obc¢anské vychovy a tématem lek-
ce je kultura. Ucitelka zada zakam za ukol hledat ptiklady raznych jevu, kte-
ré patfi do kultury. Stoji pfed tabuli, vyvolava jednotlivé zaky a pise jejich
odpovédi na tabuli.

Ukazka ¢. 19:

U: TakzZe umelci, herci nechame tady pod tim. Jesté néco vas napada?
Z: Vystava.

U: Vystava. To tam jesté nemamer (pise na tabuli ,,vystava")

Z: Sportovei.

U: Tak ja ty umélci plus sportovci. (ke slovu ,,umélci® pripisuje xnaminko plus
a slovo ,,sportovei”) Jesté néco?

Z: MTV.

U: MTYV, tak. (nepise) Ja to ukonéim. Néco mné tam chybélo.

Z: Skola.

U: Néco mné tam chybélo. Skola, no. (&ré rameny)

Z: Posilovna.

ZZ: (sum, ucitelka se sméje)
U: No.
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V ukazce ucitelka pouzije velmi casté zvolani ,,Néco mné tam chybélo a na-
znacuyje, ze odpovedi nejsou spravné. Podobné ucitelé pouzivaji slovni spo-
jeni ,,ses” blizko". Absentuji vSak pomocné, navodné a doplnujici informace,
které by zaky vedly k upfesnéni odpovedi. Z4kam nezbyva nez dal hadat.
Pokud ucitelé voditka poskytuji, jedna se casto o voditka velmi mechanic-
ka. Uc¢itelé misto zaka zacnou odpovidat a nechavaji na zakovi pouze doplné-
ni ¢asti odpovedi, nékdy dokonce napovidaji prvni pismena spravného slova.

Ukazka €. 20:

V" hodiné déjepisu se ulitelkea ptd, jaka byla posledni véta chodského viidee Koginy
pred popravon.

U: Jak fekl tu vetu, kdyz ho veseli?

Z: Lo-

U: No? (bledi jen na vyvolaného $dika) Lomikare. ..

Z: Lomikare, do roka a do dne...

U: ...se spolu se... (25) sejdeme na bozim?

Z: Soudé.

U: Soudg¢, ano.

Ukazka ¢. 21:

V" hodiné obéanské vychovy ulitelfea se iky probiri vyznam slova respekt.
U: Proc¢ respektujes ty své rodice?

Z:: Protoze mé vychovali.

U: Vychovali té. Proc¢ je dél respektujes? (4s)

Z:: ProtoZe se ho bojim.

U: To jsme ted fikali, to ted” vylou¢ime, protoze se ho bojim. To je ta $pat-
na stranka respektu. Ale é proc¢ respekt, pro¢ k nému mam...

Z: Protoze ho uznavam?

U: Protoze ho uznavim a mam ho r... (7s)

Z7: Rad.

U: Mam ho rad. Ano. A ted’ solidarita. Co to je?

V kazdé z téchto ukazek pouziva ucitel jiny typ otazky. V prvnim piipadé
jde o otazku uzavienou a pouziti mechanické napovédy je pochopitelné — jde
o0 to, aby se zak rozpomnél a vylovil pfislusnou vétu z paméti. Ve druhém
ptipad¢ jde ovsem o otazku otevienou, neexistuje jedina spravna odpoved.
Ucitelka pfesto podava takovou zpétnou vazbu, jako by otazka oteviena ne-
byla. Jde o tendenci udrzovat zakovské odpovedi v ramci, ktery je definovan
ucitelem. To by samo o sob¢ bylo v pofadku, vidime vsak, ze shody nenf do-
sazeno diky tomu, Ze by zak néco pochopil ¢i se naucil. Mechanicka napo-
véda funguje jako kognitivni zkratka.
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Strach z hodnoceni? (Namisto zavéru)

V tomto textu jsme ukazali, jak ucitelé druhého stupné ceskych zakladnich
skol poskytuji zakiim zpétnou vazbu v priabéhu vyukové komunikace. Nase
vysledky nijak nevyvraceji Vankovy nalezy z 80. let minulého stoleti — zpét-
na vazba se v Ceskych skolach stale uplatfiuje ve velmi mélo rozpracované
podobe.

Nejcastéji je uplatfiovan mechanismus zamlé¢eného hodnocenti, kdy za-
kovska odpovéd neni nijak explicitné zhodnocena, sdéleni, ze byla uznana
jako spravna, vyrozumf{ Zaci z toho, Ze ucitel pokracuje k daléi otazce. Spise
nez I-R-F (iniciace — replika — feedback) by se pro tuto strukturu hodil
zapis I-R-F/1 (iniciace — replika — feedback/iniciace). Zpétnovazebni prvek
je spojen s pobidkou k nové odpovedi. Tento zapis mize navozovat pred-
stavu dialogu ve stylu leseni, kdy je ze zakovské odpovedi ucitelem derivo-
vana dal§f otazka, ktera zaky pfivede k hlubsimu porozuméni probiranému
fenoménu. Nase data vsak ukazuji, Ze takto tomu v realu neni. Ackoli se feed-
back/iniciace odehrava jako jedna a tiz komunikac¢ni akce uéitele (Casto se
oboji realizuje v téze véte), co do obsahu mezi obéma slozkami typicky na-
stava jisty hiat. Ucitelé soucasné s evaluaci zakovské repliky na otazku, kte-
rou pfedtim polozili, kladou novou otazku, kterd vSak nema na pfedchozi
pfimou navaznost. Je tu pouze tematicka souvislost — nova otazka spada ke
stejnému tématu jako otazka pfedchozi. Teprve v situaci, kdy ucitel méni téma
(napifklad pfechazi od barokni kultury k osvicenstvi), je nucen uzel feed-
back/iniciace rozetnout a dit najevo, ze zacind novy komunikaéni fetézec.

Hodnoceni je tak zamlcené, je skryté ve stinu nové inicia¢ni pobidky,
z n¢jz vystupuje pouze ve chvili, kdy je replika zaka nespravnd a ucitel to
musi dat najevo. Vzhledem k tomu, ze zaci vétsinou odpovidaji spravné, se
tak ucitel hodnocen{ vlastné jistym zpasobem zbavuje — jako by spravné od-
povedi nevybizely k zadné zpétné vazbe.

Teprve ve chvili, kdy se I-R-F/I stroj zadrhne, pfichdzeji na fadu né-
vodnéjsi evaluacni komentafe ucitele. I v této situaci jsou vsak pomérne vzac-
né, castéjsi je nezaostiené povzbuzovani ucitele k nové odpovedi (ses blizko)
¢i mechanické napovidani. Timto zpusobem se ucitelé snazi zaky pfimét ke
spravné odpovedi, pokud byla jako iniciace zaddna uzaviena otazka. V pfi-
padé, ze ucitel polozil otizku otevienou,"” hodnoceni se rovnou vzdava
a veskeré zakovské odpovedi pfijima jako platné, aniz by je néjak dale roz-
vijel. Tento relativisticky pfistup se na jedné strané jevi vaci zaktim jako
vstticny, nebot’ zadna odpoveéd’ neni explicitné kritizovana, na druhé strané

19 Podle nasich zjistén{ tvofi podil otevienych otazek kladenych uciteli 23 % ze vsech

ucitelskych otazek.
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relativisticky ucitel ptisobi dojmem uréité nevs$imavosti — jako by zadnd z od-
povedi nebyla dost zajimava na to, aby se u ni zastavil a okomentoval ji. Jes-
té dulezitéjsi je skutecnost, ze skrze interpretaci a rozpracovani zakovskych
replik mtize ucitel dramaticky navysit jejich potencial pro zakovské uceni.

Pokud jsou ucitelem artikulovany explicitni hodnotici zpravy, tykaji se
pfedevsim pracovni aktivity a tempa zakt. Kritérium zapojeni je de facto
hlavnim kritériem ucitelského hodnoceni, tak jak se odehrava ve vyucovacich
hodinach. Pokud zak jevi znaky prokazatelné aktivity, a to ve spravném na-
casovani podle pokynu ucitele, dostava se mu pozitivni zpétné vazby. At uz
pfitom Zaci pracuji ¢i nepracujf podle pfedstav ucitele, dostavaji od néj se-
trvalé sdéleni, Ze jsou Sikovni. Toto nadhodnoceni pfirozenych Zakovskych
schopnosti je pro zaky pifjemné, ale zaroven uciteli umoznuje prenést na né
zodpovednost za vlastni vzdélavaci vysledky. Jsou dost schopni, aby vse zvlad-
li pfi stavajicim zpusobu vyuky, staci, kdyz budou aktivné pracovat.

Vidime, ze kritérium zapojeni a nadhodnocovani zakovskych schopnos-
tf funguji symbioticky, vzajemné na sebe odkazuji. Dalo by se fici, ze cely
komplex zpétnovazebnich signald, jak jsme jej popsali vyse, ptsobi v jisté
synergii. Vytvafi manazerskou strukturu, ktera udrzuje hodinu ,,v chodu®.
Aktivita stfid4 aktivitu, ucitelé pfedavaji slovo zakum a zase si je berou zpét,
nejsou zde zadné prostoje a hlucha mista. Ucitelé toho dosahuji daslednym
uplatnovanim I-R-F/T struktury a pobizenim ziku, aby se zapojovali a udt-
zovali tempo. Pod slupkou tohoto ¢ilého dénf se vsak skryva urcita didaktic-
ka vyprazdnénost. Zakovské repliky se sice realizuji, avéak déle se s nimi ne-
pracuje. Hodnoceni odpovedi na uzavienou otazku se odehrava v dichotomii
dobie—Spatné, pti¢emz pti $patné odpovedi je otazka ucitelem opakovana tak
dlouho, dokud nékdo ze tfidy nenabidne spraivnou odpovéd.? Odpovédi na
oteviené otazky evaluovany nejsou, ucitel se obvykle spokoji s echem, zo-
pakuje ¢ast zakovské odpovedi a jde dal.

Nabizi se otazka, pro¢ je explicitni zpétna vazba z komunika¢ni agendy
skoln{ tfidy vytla¢ena — maji snad ucitelé strach z hodnoceni? Domnivame
se, ze zde existuji nejméne dva dtvody. Za prvé — odpovédi na oteviené otaz-
ky mutze byt pro ucitele obtizné hodnotit. Jsou nepfedvidatelné, a ucitelé se
na né tudiz nemohou nijak pfipravit. Proto ucitelé kladou jen malo otevienych
otazek, a pokud tak ucini, pfili§ se k odpovédim nevyjadiuji. Odpovédi na
uzaviené otazky ucitelé samoziejmé zhodnotit schopni jsou (zvlasté drzi-li
se dasledné v mezich své aprobace), pfesto zde evaluacni prvek nehraje vy-
znamngj$i roli. Druhy dtvod faktu, Ze se ucitelé vyhybaji explicitnimu hod-

20 Ackoli ¢eska pedagogicka tradice nabizi rozpracované teorie prace s chybou (napt. Ku-

li¢, 1971), nase data neumozmujf s témito teoriemi na empirickém materialu pracovat.
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noceni, se podle naseho nazoru vztahuje k praci s klimatem ve tfide. Ucitelé
se obavaji, ze by kritikou zakovskych odpovédi snizili ochotu déti zapojit se
do komunikace a vyvolali v nich averzi vaéi vlastn{ vjuce. V Ceské republi-
ce je Siroce sdileno pfesvédcéeni (empiricky nepodlozené), ze vyukové me-
tody v socialistické $kole byly $patné mimo jiné proto, ze ucitelé zaky pte-
hnane kritizovali a srazeli jim sebevédomi. Nase soucasné nalezy tak mohou
vychazet ze snahy odlisit se od tohoto negativniho vzoru.

Co je paradoxni: soudé podle nasich dat kriti¢ti uc¢itelé mohou byt mezi
zaky oblibeni. Po nataceni jsme zakum vzdy distribuovali dotaznik, ve kte-
rém se méli vyjadfit k pravé uplynulé hodiné. Dotaznik obsahoval mimo jiné
baterii otazek zjist'ujicich, do jaké miry je ucitel zaktim blizky a ma s nimi
dobry vztah. Z nasich ucitela skorovali v tomto ohledu nejvyse Alice a Ka-
rel, coz jsou zaroven ucitelé, v jejichz hodinach se objevovalo nejpocetnéjsi
zastoupeni explicitni negativni zpétné vazby. Ukazuje se tedy, ze rovnice ,,kri-
ticky ucitel vyvolava zakovskou frustraci® neplati. Ostatné v pedagogické
psychologii je znama skutecnost, ze kritika mtze mit své paradoxni ucinky
— kritizovany dostava zpravu, ze minéni ucitele o jeho schopnostech je vy-
soké, a tudiz muze mit tendenci tomuto minéni dostat (srov. Meyer, 1982).
Jestlize se tedy nasi ucitelé vzdavaji explicitniho hodnoceni zakovskych vy-
kont, nejen ze tim oslabuji své didaktické pasobeni, ale zaroven tim patrné
neposilyji ani svij vztah se zaky.
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za jejich komentafe k pfedchozi verzi textu. Tento ¢lanek vznikl v rameci pro-
jektu Komunikace ve skolni tfidé (GA406/09/0752) financovaného Gran-
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