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Abstrakt
Cilem &ankn je analyzovat prostorové rozmisténi zikladnich kol v Ceskn na Ziklad? podkladii 3 oficidlnich statistie.
Soncasnd podoba sité zdkladnich kol je porovndavand se situaci v roce 1961 za iicelem identifikace geografickych procesi,
které charakterizugl vyvoj sité ve 2. poloviné 20. stoleti. 1 3dvéru piispévku jsou nastinény nékteré mogné drisledky pro-
mén sité dkladnich skol v rignych tipech prostiedi. Zvldsini retel je kladen na proces uzavirani skol. K uspokojivémn
Rodpovézent otazek vyvstavajicich v sonvislosti se anikdnin skol by vsak byl nezbytny intenzivni vyzkum v konkrétnich
mifkeroregionech.
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Abstract

The aim of the paper is to analyze the spatial distribution of elementary schools in the Cgech Republic based on informa-
tion from official statistical databases. The current state of the primary school network is compared with the situation
in 1961 in order to identify geographical processes characterizing spatial changes of the elementary schools network in
the second half of the 20" century. The paper concludes with sketching out some potential consequences of this spatial
change in different types of context. Special focus is on the process of closing down schools. To obtain satisfactory answers
10 the questions arising in connection with school closures, the intensive research in individual microregions would however
be necessary, the paper concludes.
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Uvod

S prihlédnutim k tematickému zaméfen{ tohoto ¢isla ¢asopisu si dovolim svij piispé-
vek zacit citaci z prace DeFilippise (2001, s. 783): ,,Nikdo nechodi do skoly izolovan
od kontextu, v némz je $kola umisténa, spravovana ¢ financovana.“! V tomto vy-
roku se hovoif o geografické poloze piislusné vzdélavaci instituce (Cist¢ zemépisné,
v ramci $irstho regionu, vici jinym institucim, sidlim, dopravnim koridoram atd.),
o managementu dané instituce, o lidském potencialu, o legislativnich podminkach,
nejspise o politickém a ideologickém kontextu, o ,klimatu doby®. To vse a jeste
mnohem vice skute¢né ovliviiuje zaka, ktery skolu navstévuje, ale také podobu vzdeé-
lavacitho procesu, vzdélavaciho systému jako celku a zpétné téz prostiedi, v némz
zak jedna a uplatiuje své zkusenosti.

Uvazujeme-li o této jednoduché véte, otevira se pred nami tak siroké spektrum
naméta a otazek, ze jej nejsme ani schopni pojmout. Proto se v nasem piispévku
zamétfime na dominantné geografické téma: rozmisténi skolskych zatizeni (a to kon-
krétné zakladnich skol) v prostoru a jeho vliv na fungovani mistnich (lokalnich) i $it-
§ich (regiondlnich) komunit. Na piikladu Ceska se pokusime zhodnotit obsluznost
uzemi statu z hlediska zakladniho vzdélavani a analyzovat, zda a piipadné jak se za
poslednich 50 let sit’ zakladnich skol proménila. Cilem ¢lanku je identifikovat, k ja-
kym geografickym procesim v proménach sité skol ve 2. poloviné 20. stoleti doslo,
a nastinit mozné duasledky ptipadnych vysetfenych zmeén pro razné typy prostredi
(venkov, mésto) v kazdodennim zivoté jedinct a mistnich spolecenstvi.

Zakladni $kola, komunita, obec a sidlo — vymezeni pojmu

Diive nez piistoupime k vlastni analjze sité zdkladnich $kol v Cesku ve 2. poloviné
20. stoleti, je tieba definovat nékolik dilezitych pojmu, které budeme v textu pou-
zfvat. Vyznam nékterych z nich se totiz pomérné ¢asto zaménuje a posouva a ruzné
védni obory ho vnimajf nestejné.

Pro uplnost bychom nejprve méli uvést, co rozumime v ¢eském prostredi gdklad-
ni skolon. Pedagogicky slovnik (Pracha, Walterova, Mares, 2003, s. 307) ji oznacuje
,»vseobecné vzdélavaci skolu, v niz mladeZ zahajuje povinnou skolni dochazku (ve
veéku 6 let). Ma v soucasnosti devét rocniki, které jsou rozdéleny na prvni stupen
(1.-5. rocnik, droven vzdélavani ISCED 1) a druhy stupen (6.—9. ro¢nik, uroven
vzdélavani ISCED 2).° Takové rozdéleni zakladniho, téz elementarntho, vzdélava-
nf nebylo ve 2. poloviné 20. stolet{ vzdy shodné a prochazelo riznymi proménami
(blize napt. Bulif, 1990), vyrazné odlisné pak byva v mezinarodnim srovnani. Pro
potfeby naseho vyzkumu se ovSem déleni na dva vyse uvedené stupné jevi jako do-
stacujici, jelikoZz pomoci ného potiebujeme zejména odlisit zakladni skoly uplné (de-
vitileté) a neuplné — vcetné skol tzv. malotfidnich (blize Trnkova, 2000) — které jsou

V anglickém origindle: ,,No one goes to school in isolation from the context in which that school
is located, administered or funded.*
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tvofeny jen rocniky 1. stupné. Zakladni skola pro nas pfedstavuje instituci, jejimz
prostiednictvim by si méli zaci osvojit zakladn{ znalosti, dovednosti, hodnoty a po-
stoje, které potfebuji pro zivot v nynéjsi dob¢, piipadné i v pomérech budoucich.?
Zaroven je nutné vzit v uvahu, ze zakladni skola muze zajist’ovat pro zaky, kteff ji
navstévuji, nebo dokonce i pro $irsi komunitu v daném misté dalsi, nikoli bezvy-
znamné sluzby a funkce. Rozsah a kvalita téchto dalsich funkei jsou pochopitelné
mistné 1 ¢asove specifické, nékteré vsak opakované zminuje vice odbornikt (blize
napf. Bell, Sigsworth, 1987; Brown, Halsey, Lauder, Wells, 1997; Dostal, Markusse,
1989; Kvalsund, 2001; Pacione, 1984; Trnkova, 2008; Zemanek, 2003 aj.). Pfitom
prave rozdéleni zakladnich skol na uplné a nedplné jiz postihuje nékteré odlisné
prvky elementarnich vzdélavacich instituci. Hlavni rozdil spociva ve velikosti skol
(z hlediska poctu zaku i uciteld), ktera dale podmifiuje povahu vztaht mezi skolou,
zaky, rodinou a mistni komunitou ve smyslu vice anonymni (velké skoly) nebo nao-
pak vysoka socialni kontrola (malé skoly) (napt. Bell, Sigsworth, 1987). Kromé toho
muze mit velikost $koly vliv i na podobu a rozsah dalsich funkci, jez skola svému
zazemi poskytuje.

V textu opakované pouzivaime pojem komunita. Rozumime jim spolecenskou
jednotku, propojenou vzajemnymi interpersonalnimi vztahy, majici urcité spolec-
né charakteristiky ¢i cile. Koncept komunity je ve spole¢enskych védach pomeérne
nevyjasnény a lze na néj nazirat ve svétle raznych disciplin. Problematiku vystizné
shrnuje na zakladé studia sirokého spektra literatury napt. Silk (1999, s. 8): ,,Komu-
nita pfedpoklada nekteré nebo vsechny nasledujici aspekty: spolecné potteby a cile,
pocit spole¢ného prospéchu, souziti, kultury (zvyklost) a nazirani na svet a spolec-
ného jednani. Zadny z téchto aspektit nenf mozny bez interakce a komunikace mezi
cleny komunity.> Musime si uvédomit, Ze komunita neni geografickd jednotka, jeji
nutnou podminkou nenf stejny teritorialni zaklad jejich ¢lent, a proto ji nelze pri-
marné vymezovat uzemneé (lidé obyvajici urcité Gzemi, teritorium), nybrz na zakladé
studia interpersonalnich vztaht (mezi lidmi v prostoru). Uvadime-li pojem komu-
nita v souvislosti s obyvateli ur¢itého tzemi, kteff jsou urcitymi vztahy navazani
na mistni skolu (pedagogové, zaci, jejich rodice, obyvatelé zajimajici se o fungovani
skoly a dénf v nf apod.), nemizeme uz jednoznacné rozsifit tento pojem na vsech-
ny obyvatelé dané¢ho prostoru, tedy i ty, ktefi se o osudy skoly nezajimaji. Kdyz se
tohoto velkého zjednoduseni dopoustime a hovoiime o ,,komunité lokalni*, tedy
mistni, nebo ,,regiondlni*, ve smyslu vétsitho tzemi, jedname tak s pfedpokladem
dokladanym v literatufe i v praxi, ze osud mistni skoly zpravidla nenf lhostejny niko-
mu v lokalité (zejména venkovské), a tudiz jsou se skolou do jisté miry spjati vSichni
obyvatelé.

2 Zda piipravovat zaky pro zivot v podminkdach, jaké panujf dnes, anebo se pokusit pfedvidat, co
budou potiebovat zaci veédét a znat v dob¢ své dospelosti, je obtizné fesitelné dilema v pedago-
gice 1 didaktice (napf. Valisova, Kasikova a kol. 2007).

3

V anglickém originale: ,,Community suggests any or all of the following: common needs and
goals, a sense of the common good, shared lives, cluture and views of the world, and collective
action. None of these is possible without interaction and communication between community
members.*
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Druhym divodem pro zjednodusené pouziti pojmu komunita je jeji ztotoznéni
s terminem obec. Obec Ize podle Kucery (2007, s. 90) ,,chapat dvojim zptusobem.
Bud’ jako osidlené misto — zakladn{ dzemni spravni jednotku statu, nebo jako sku-
pinu lidi se spolecnymi zajmy (napf. ctenafska obec, akademicka obec).* Pfitom ob¢
pojeti spolu tzce souviseji, obec jako jednotka samospravy se v prvopocatku jisté
zformovala na zakladé toho, ze obyvatelé urcitého tzemi méli spole¢ny zajem toto
uzemi spravovat. Kdyz byla v roce 1849 zdkonné ustanovena samosprava jako nova
politicka instituce,* kazdé lidské sidli§té se muselo stat samospravnou obci nebo ¢asti
obce jako tzv. osada (Janak, Hledikova, Dobes, 2005). Nicméné od roku 1849 pro-
béhlo v Cesku nespocet administrativnich reforem, kdy se ménily nejen kompetence
spravnich instituci, ale také rozsah a uzemni vymezen{ spravnich jednotek — tzv.
uzemnich obvodi. K pochopeni této problematiky je nezbytné vysvétlit si dalsi,
jiz zminovany pojem /dské sidlisté nebo sidlo. Na rozdil od abstraktni spolecenské
jednotky (obce) se jedna o konkrétni v krajiné pozorovatelnou jednotku, zastavény
prostor, ktery tvoti trvale obydlené a prostorove oddélené seskupeni bytovych a ne-
bytovych objektd® (viz Kucera, 2007; srovnej Hamersk4, 1983; Hurbanek, 2005).
Obec tak jiz v pocatku svého ustanoveni mohla sestavat z vétstho poctu sidel (v po-
dobé¢ uvadénych osad). Behem administrativnich reforem se navic tento pocet sidel
tvoficich obec ménil, mnohé obce ztratily samospravnou funkci a staly se pouhymi
¢astmi a naopak néekteré casti samospravnou funkci ziskaly. Ve 2. poloviné 20. stolet
dochazelo k vyznamnym zménam ve vymezeni dzemnich obvodi obci, kdy byla
nejprve v obdobfi socialismu jednotliva sidla masove slu¢ovana do vyssich spravnich
jednotek a po roce 1989 se opét velké mnozstvi z nich osamostatnilo a ziskalo zpét
samospravnou funkci (blize napt. Hampl, Miller, 1998; Perlin, 1999). Nutno do-
dat, ze v obdobi socialismu vsechny obce svoji samospravnou funkei de facto zcela
ztratily (neexistovaly funkce zastupitelt a starosty) a uplatfiovala se pouze centralné
fizena statnf sprava prostiednictvim soustavy narodnich vybora. Obec tedy nemohla
byt naptiklad ani zfizovatelem $koly, jako je tomu dnes.

Toto terminologické pojednani jsme povazovali za nezbytné pro spravné pocho-
peni nasledné uvedenych charakteristik tzemni organizace zakladnich skol a jejich
promén.

Uzemni rozmisténi zakladnich $kol v Cesku a jeho promény ve druhé polo-
viné 20. stoleti

S uvazenim toho, jaké spektrum sluzeb skola svému zazemi zajist'uje, a zejména s tim,
ze dochazka do elementarni skoly je dnes v Cesku povinna po dobu deviti skolnich
rokt (Skolsky zdkon, ¢. 561/2004 Sb.), méla by byt zakladni skola bez vétsich obtiZi

4 S acinnosti k 1. 1. 1850 (bliZe viz Burda 2003).

Kucera (2007, s. 86) k tomu uvadi, ze: ,,Pojmem sidlo nékdy muzeme oznacovat nejen vlastni
zastavéné uzemi, ale také pozemky k nému pfiléhajici a k nému patfici. Tyto pozemky jsou na
sidlo vazany vlastnickymi vztahy jeho obyvatel.“

w



UZEMNI ROZMISTENI ZAKLADNICH SKOL V CESKU ... 39

dostupna vSem détem skolnfho véku (6—15 let). To znamena, ze by mélo byt rozmisté-
nf zakladnich skol rovhomérné po celém uzemi statu s ohledem na intenzitu osidlent,
resp. pocet zakt v Gzemi, piipadné by méla byt téZ zajisténa adekvatni moznost do-
jizd’ky do skolnich zafizeni, naptiklad prostfedky hromadné dopravy.

O tom, ze soucasné rozmisténi zakladnich skol v Cesku alespon pfiblizné kore-
sponduje s intenzitou osidleni (k tomu blize napt. Hampl, Gardavsky, Kihnl, 1987;
Hampl a kol., 2001), se mizeme piesvédcit na obr. 1. Velikosti diagrama udavaji po-
¢ty skol pro véechny obce (tedy administrativni jednotky sestavajici z jednoho ¢i vice
sidel), na jejichz uzemi se k roku 2004 nachazela alespon jedna zakladni skola. Aby-
chom rozlisili vjznamovy rozdil pfitomnosti zakladnif skoly uplné devitileté v obci
proti $kole netplné, prifadili jsme devitileté skole dvojnasobnou vahu, tj. vynasobili
pocet uplnych zakladnich $kol dvéma. Takovy postup ovSem pfinasi i vyznamové
nesrovnalosti. Jsou-li napiiklad ve spraivnim obvodu obce sestavajici ze dvou sidel
dve skoly, nemtzeme s pouzitim vyhradné tohoto kartografického podkladu rozlisit,
zda se jedna o dv¢ skoly nedplné, kazda v jednom sidle, nebo o jednu uplnou devi-
tiletou v jednom sidle, zatimco ve druhém sidle se zadna skolni budova nenachazi.
Znazornéni informace o poctu i druhu zakladn{ skoly zaroven by vsak dle naseho
nazoru zatizilo kartograficky vystup natolik, Ze uz by nebyl citelny. Navic ucelem
obrazku bylo spiSe zachytit kapacitu® instituci zajist' ujicich vzdélavani ve vztahu k in-
tenzité osidlen{ danych prostora.

Obr. 1: Vizeny pocet zikladnich skol v obcich Ceska k roku 2004
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Zdroj: Vypocet autorky podle www.czso.cz/lexikon/mos

Vhodné by bylo napfiklad uzit i pfimy ukazatel kapacity piislusnych skol (pocty tifd, kapacita po-
&tu 7k aj.), ziskani takovych statistickych ddaji v trovni obcf za celé Cesko je oviem prakticky
nemozné.
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Na obr. 1 vidime velkou koncentraci skol v méstskych obcich a husté zalidnénych
oblastech, zejména v §ir$im zazemi Prahy, severni ¢asti Ceska a v nizindch Moravy.
Jsou zde ovsem patrné také prostory fidce osidlené, s nizsi intenzitou vyskytu za-
kladnich skol. Jedna se pfedevsim o pohranicni oblasti s vys$si nadmoiskou vyskou
a mén¢ piiznivymi podminkami pro hospodafenti, navic postizené odsunem némec-
ky mluvictho obyvatelstva po 2. svétové valce. Druhy typ malo intenzivné vyuziva-
nych tzem{ byva nazyvan jako tzv. vnitin{ periferie (napf. Marada, 2001; Musil, 1988;
Musil, Miiller, 2008; Novotna ed., 2005), ¢asto se nachazi pii krajskych hranicich,
v oblastech vzdalenych od spravniho centra piislusného kraje, zvlasté podél hranic
Stredoceského kraje a na styku vice kraji (napft. v zapadnich Cechach nebo na Vy-
socing).

Jelikoz o pfitomnosti zakladnich skol ve méstech neni podle obr. 1 pochyb, po-
kusili jsme se jesté provést analyzu rozmisténi skol v prostoru, kterj bychom mohli
oznacit jako venkovsky. Jedna se o velmi hrubé ovéfeni predpokladu piimé umér-
nosti mezi poctem zaklt a poctem zakladnich $kol na meéfitkové drovni obci (viz
tab. 1). Tato prvotni analyza pfedstavuje znacné zjednodusen{ reality, tudiZ i nezane-
dbatelné nepfesnosti, ale pro nase tucely se jevi jako dostacujici.

Zakladnim problémem je definovani tzv. ,,venkova®, kdy ani v zahranicni, ani
v Ceské odborné literatute neexistuje zadné obecné platné vymezeni venkovského
prostoru, jelikoz ,,venkov* netvofi homogenni tzemni celek, ve svych rysech shod-
ny ve vsech ¢astech Ceska, natoz celého svéta (blize napt. Kucera, Kuldova, 2006;
Perlin, 1997 aj.). Pfi nasem vymezovani venkova jsme zohlednili zdkonnou definici
venkovské obce, kdy se podle Zikona o obcich ¢. 128/2000 Sb. nemohou stat mésty
obce, které nemaji vice nez 3000 obyvatel. Proto tzemni obvody obci s populac-
nf velikostf mensi nez 3000 obyvatel povazujeme za venkov. Druhym problémem
je obtizna dostupnost dat o poctu déti skolntho veéku za metitkovou tGroven obci
z oficialnich statistickych databazi. Misto ukazatele poctu obyvatel ve veku 615 let
jsme tak pro kazdou obec v Cesku zjistili pocet obyvatel détské slozky populace, .
0—14letych. Konecné nejvétsi nepfesnost vznika pfi samotném Setfen{ pfitomnosti
zakladni skoly. Nase analyza totiz nezohledfiuje pocet instituci, ale pouze existenci
piislusného druhu skoly v obci, pficemz je upfednostnéno zafizeni kvalitativne vyssi.
Je-li tak napiiklad v obci tplna devitileta i skola s nizsim poc¢tem roc¢nikd, uvazujeme
ptitomnost pouze skoly devitileté.

Ke statistickému zhodnoceni sledované zavislosti proménnych jsme pouzili kon-
tingentni tabulku kategorialnich znaku (viz tab. 1). Obsahuje dvoji tiidén{ obci: pod-
le pfitomnosti a typu zakladni skoly a podle kategorizovaného poctu obyvatel ve
véku 0-14 let v kazdé obci. Nezavislost znaku byla méfena chi-kvadrat testem, pfi-
¢emz nulova hypotéza ifka, ze pocet détf ve vybrané obci je nezavisly na piitomnosti
a typu zakladn{ skoly v této obci. Tato nulova hypotéza byla zamitnuta a jiz z prv-
nfho pohledu na data v tabulce vidime, Ze nejvyssi pocet uplnych devitiletych skol
je tam, kde je nejvice déti, a zakladni skola zpravidla neni v obcich s velmi nizkym
poctem obyvatel ve véku 0-14 let, tj. méné nez 50 obyvatel pfislusné vékové katego-
rie. Tyto zjisténé skutecnosti nejsou nijak prekvapivé a jsou pochopitelné s ohledem
na zakonné limitni hranice minimalnfho poctu zaku ve skole jako celku, ve tfidach
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Tab. 1: Kontingentni tabulka Cetnosti obci podle kategorizovanych pocti obyvatel 0-14
let a pfitomnosti zakladni skoly v obci

Zakladni skola
Pocet zakt - - R Celkenm
neni neuiplna uplna
cetnosti 2595 78 23 2696
. .., | ocekdvané Cetnosti 1668,6 588,5 4389 2696,0
velmi nizky Tarddi -
stan ardizované 27 210 199
rezidualy ’ ’ ’
Cetnosti 850 525 107 1482
nizk§ ocekavané Cetnosti 917,2 3235 241,3 1482,0
star}dafdlzovane 22 112 86
rezidualy
Cetnosti 147 551 331 1029
Y 1. ocekavané cetnosti 636,9 224.6 167,5 1029,0
stiedni Jardi -
stan ardizované 194 218 12,6
rezidualy
cetnosti 11 100 259 370
, ocekavané cetnosti 229.0 80,8 60,2 370,0
vysoky Tardi -
standarizovane 144 2,1 25,6
rezidualy
Cetnosti 1 17 228 246
velmi ocekavané cetnosti 1523 53,7 40,0 246,0
rsokt - ,
VYySOKYy stal'ldafdlzovane 123 50 2.7
rezidualy
Celkern 3604 1271 948 5823

Pozn.: Pocet obyvatel 0-14 let: velmi nizky = méné nez 50; nizky = 50-99; stfedni = 100-199; vysoky
= 200-299; velmi vysoky = 300—-3000

100 % ocekavanych cetnosti je veétsich nez 5 (podminka statistické analyzy pomoci chi-kvadrat testu
nezavislosti); o¢ekavané cetnosti jsou spocitany na zaklade teorie statistické pravdépodobnosti rozdéleni
dvou ndhodnych proménnych

standardizované rezidudly = vyjadfuji tzv. ,,poruchy” modelu nezavislosti sledovanych proménnych
oproti skutecnosti, ¢im vys$s{ hodnota, tim vyssi porucha, pokud jsou hodnoty zaporné, je skutecny
vyskyt daného jevu v piislusném policku nizsi, nez by podle teotie pravdépodobnosti mel byt, pokud
jsou hodnoty kladné, je naopak skute¢ny vyskyt daného jevu v piislusném policku vyssi. Zjednoduse-
né muzeme fici, ze zaporné hodnoty reziduali ukazuji na podprameérny (méné obvykly) vyskyt jevu
a kladné na nadpramérny (charakteristicky) jev (napf. kde je velmi nizky pocet #ik, neni ZS, hodnota
standardizovaného rezidudlu = + 22.7)

Zdroj: Vipocet autorky podle SLDB 2001 a Maly lexikon obci CR 2003

apod. (Zakon ¢. 561/2004 Sb.). V této souvislosti stoji za zminku novela skolského
zikona, schvalen vladou CR dne 2. 7. 2008 a v soucasnych dnech vstupujici k pro-
jednani do Poslanecké snémovny, ktera by mela omezovat hranice minimalniho po-
¢tu zaku ve skole a nechat tak pln¢ na rozhodnuti zastupitelstva obce, zda bude obec
skolu provozovati s velmi nizkym poctem zakt. Nelze se pochopitelné domnivat, ze
by po schvaleni novely zakona doslo k rapidnimu narastu poctu velmi malych skol,
ale v mnoha pfipadech mize zména legislativy usnadnit situaci obyvatel v malych
obcich, obcich v perifernich oblastech, vzdalenych od vétsich regionalnich center
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apod. Ackoli provoz velmi malych (venkovskych) skol byva vétsinou ekonomicky
nevyhodny a jejich efektivita je sporna (Pacione, 1984; Trnkova, 2006), pfitomnost
takového zafizen{ v obci s ohledem na vyse zminované dalsf funkce skoly pro mistni
komunitu muze byt piinosem v mnoha jinych smérech.

Sit” venkovskych skol byla jesté v poloviné 20. stoleti mnohem hustsi a homogen-
n¢jsi nez dnes, jak je patrné pfi porovnani obr. 1 a 2. Zjednodusené Ize fici, Ze téméft
kazda obec méla na pocatku 60. let svoji vlastni, byt” jen malotiidni skolu. S obecnym
socioekonomickym vyvojem, zménami prostorové organizace spolec¢nosti (Hampl,
2005), ale také s vyvojem pedagogické veédy, zménami v kurikulu (Trnkova, 2006)
a v neposledni fadé¢ vlivem uplatnovani centralné fizené koncepce osidleni béhem
socialismu (v 70. a 80. letech 20. stoleti) (Musil, 2002; Perlin, 1999) vsak jiz nebyl
tento stav dale udrzitelny.

Obr. 2: Poéet zakladnich $kol v obcich Ceska k roku 1961

Vazeny podet ZS
1
2
3
4-5

6-9
10-19
20-49

.
L]
[ ]
®
[ ]
[
@ -1
e

200 - 408

Zdroj: Vipocet autorky podle Statistického lexikonu obei CSSR 1965

Béhem poslednich 50 let doslo v Cesku, stejné jako v jinjch evropskych zemich,
k vyrazné koncentraci vzdélavacich zafizeni do sidel nachazejicich se na vyssich po-
zicich v sidelni hierarchii podle populacni velikosti, ale zejména podle hospodarské
sily, vyznamu v fizeni a rozhodovani. Tento proces byl nevyhnutelny, ale mél pocho-
pitelné pozitivni i negativni dopady na dalsi spolecenské aktivity a vztahy v tzemi.
Dochazelo k rychlému a intenzivnimu uzavirani malych venkovskych $kol, zfizo-
vani vétsich skolnich budov ve velkych sidlech, neustalému zvétsovani dojizd’kové
vzdalenosti zaka do $kol (Hampl, 2004). K jak vyznamnému prohloubeni nerov-
nomérnosti rozmisténi zdkladnich $kol v Cesku do§lo mezi roky 1961 a 2004, si
muzeme pfedstavit z hodnoty tzv. miry heterogenity. Tento ukazatel (blize viz Ham-
pl, Gardavsky, Kiihnl, 1987) udava podil dzemi (zde Ceské republiky), na ném? je
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soustfedéna, resp. rozptylena méné koncentrovana polovina sledovaného jevu. Mira
heterogenity rozmistén{ zakladnich skol v roce 1961 ¢inila 70,4 %, zatimco k roku
2004 to bylo 78,2 %. Znamena to, ze druhou polovinu z poc¢tu vSech zakladnich skol
najdeme dnes na pouhych 21,8 % vyméry statu, a to zejména ve méstech.

Pro vétsi nazornost piikladame graf 1, ktery udava pocet zakladnich skol uplnych
devitiletych i s nizéim poctem roéniki v obcich Ceska ke étyfem ¢asovym prifeziim
v rozmez{ let 1961 a 2004. Soubor dat je navic rozdélen podle populacni velikosti
obci na obce do 3000 obyvatel (tj. nami definovany venkov, viz vyse) a nad 3000
obyvatel. Z grafu je patrné, ze pocet neuplnych zakladnich skol prudce klesal po celé
sledované obdobi (zmirnéni trendu az mezi roky 1991 a 2004) v méstském i ven-
kovském prostoru a dostal se tak na méné nez tfetinu vychoziho stavu. Na venkové
ovsem mirné ubyval i pocet zakladnich devitiletych skol, zatimco ve méstech jejich
pocet az do roku 1990 rostl.

Graf 1: Vyvoj poctu tiplnych a netplnych zékladnich $kol podle populaéni velikosti
obci, 1961 az 2004 (vybrané roky), Cesko
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Zdroj: Vypocet autorky podle: Méstska a obecnf statistika 2004; Obce v ¢islech 1990; Statistika $kolstvi
a kultury 1963; Statisticky lexikon obci CSSR 1965

Nicméné ubytek a koncentrace zakladnich skol neprobéhly shodné a se stejnou in-
tenzitou na celém tzemi Ceska, coz je patrné uz z porovnani obr. 1 a 2. Obr. 3 vy-
stizné shrnuje celou problematiku, nebot’ nam umoznuje zhodnotit intenzitu zaniku
skol v sirsich regionech béhem celého sledovaného obdobi. Pro analyzu jsme tento-
krat zvolili vy$si méfitkovou droven uzemné-spravnich jednotek nazyvanych obvo-
dy obci s povéfenym obecnim tfadem — dale PoU (rozuméj povéfenym vykonem
statnf spravy, blize Perlin, 19906). Pro potfeby odliseni vyznamového rozdilu zaniku
¢i naopak zfizen{ zakladni skoly aplné devitileté proti skole s niz§im poctem roc¢niku
jsme opét piistoupili k vazeni (tedy vynasobeni) poc¢tu uplnych skol dvéma (metoda
popsana vyse). V kazdém PoU jsme nascitali takto upraveny pocet zdkladnich $kol
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v roce 1961 a v roce 2004 a poté provedli podil zjisténych sum (2004 ku 1961 vyna-
sobeno 100), ¢imz jsme ziskali v procentech vyjadfeny index zmény poctu skol mezi
sledovanymi roky. Hodnoty nad 100 % vyjadtuji, ze v piislusné uzemni jednotce se
nachazel v roce 2004 vétsi vazeny pocet zakladnich skol nez v roce 1961, hodnoty
pod 100 % udavaji naopak nizsi vazeny pocet skol k roku 2004 oproti roku 1961.

Obr. 3: Index zmény viZeného poctu zakladnich Skol v obvodech obci s povéfenym
obecnim uradem mezi lety 1961 a 2004
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Zdroj: Vipocet autorky podle Statistického lexikonu obef CSSR 1965 a www.czso.cz/lexikon/mos

Intenzita zanikani kol v prostoru jihovychodni Moravy nebo zazemi nejvétsich mést
vychazi podle hodnot indexu zmény jako ptiznivejsi v porovnani se situaci ve vnitf-
nich periferiich Ceska (viz vyie) a v pohraniéi. V posledné jmenovanych oblastech se
na zaklade dat o ubytku zakladnich skol jevi dostupnost vzdélavacich instituci jako
nedostatecna. Musime si ovSem uvédomit, ze pojmy jako ,,ztizena dostupnost® nebo
»nedostatecnd obsluznost® jsou znaéné relativni. Uzaviran{ zakladnich skol v malych
obcich, v obcich s nevyhodnou geografickou polohou a soustfedéni téchto instituci
do sidel vetsich je tfeba posuzovat v $ir$im kontextu vyvoje spole¢nosti. Pro zajis-
téni efektivniho vzdélavani piimo v lokalité je nezbytny piedevsim urcity minimalni
pocet zaku a prave periferni oblasti se vyznacuji nejvétsimi populacnimi ubytky (Fia-
lova et al., 1996; Novotna ed., 2005). Uzavieni skol je nejspise logickym vydsténim
absence poptavky po této sluzbe.

Navic je tfeba mit na pameéti, ze jsme analyzovali vjvoj poctu skol za obce, tedy
jednotky sestavajici z razného poctu sidel. Pokud obec tvoii velké mnozstvi malych
vesnic (napf. stfedocesko-jihoceské pomezi), kdy témét kazda z nich méla do roku



UZEMNI ROZMISTENI ZAKLADNICH SKOL V CESKU ... 45

1961 svoiji vlastni skolu, je velmi pravdépodobné, Ze s vyse popsanymi trendy bude
velka ¢ast téchto zafizeni zrusena. Proti tomu napfiklad oblast nizinné jizni Moravy
s rozlehlymi a popula¢né velkymi vesnicemi, kde jedno sidlo (krajinna jednotka) je
zpravidla zaroven i samostatnou obc{ (administrativni jednotkou), je z hlediska vyvoje
sité zakladnich skol pomérné stabilni. S odkazem na dalsi nami provadéné studie (napf.
Kucerova 2008) muzeme konstatovat, ze v tomto prostoru se i v roce 1961 nachazelo
mensf mnozstvi netplnych zékladnich $kol v porovnani s jinymi oblastmi Ceska.
Proto dzemi, které se vyznacuje vysokou intenzitou zaniku $kol, nelze obecné
oznacit za vice znevyhodnéné nez to, kde k uzavirani skol dochazelo v mensi mife.
Ne kazdy region, ktery podle nami zvolenych kritérii vinimame jako znevyhodnény,
se tak skute¢né musi jevit i tamnim obyvatelim nebo aktérim pohybujicim se v da-
ném tzemi. V opacném pifpadé pfi uzavieni naptiklad jen jediné skoly nam zistanou
skryty obtize vzniklé obyvatelim regionu nami oznaceného jako ,,bezproblémovy*.

Potencialni dopady redukce sité zakladnich §kol

V analjzich prostorového rozmisténi zikladnich $kol na tzemi Ceska v posled-
nich 50 letech byla jednozna¢né prokazana redukce sit¢ neuplnych zakladnich skol
s nejvetsi dynamikou v 1. poloviné sledovaného obdobi. Uzaviran{ netplnych skol
bylo kompenzovano ziizenim vétstho poctu skol aplnych devitiletych, predevsim ve
meéstech, resp. v populacné vetsich sidlech. Tyto geografické procesy koncentrace
jevu, funkci, viznamu a zvysovani nerovnomérnosti v prostoru probihaji v souladu
s obecnymi celospolec¢enskymi procesy (viz napf. Hampl, 2005). Ackoli se v obdobi
socialismu uplatfiovala politika centralné fizeného vyvoje osidleni (mysleno v nej-
$irsim smyslu slova, tedy véetné vyrobnich a nevyrobnich aktivit lidské spole¢nosti
v prostoru — viz Kucera, 2007), ktera ve zna¢né mife ovlivnila vyvoj Skolské site,
musime konstatovat, ze tato koncepce predstavovala spise nez odboceni z vyvojo-
vé trajektorie prostorového rozmisténi aktivit jeji urychleni. K tomuto tvrzeni nas
vede poznatek, ze s obdobnym uzaviranim malych venkovskych skol se setkame
1 v zemich zapadni, nesocialistické Evropy (viz napt. Bell, Sigsworth, 1987; Dostal,
Markusse, 1989; Pacione, 1984). Pochopitelné vsak zalezi na zptusobu provadéni da-
nych rozhodnuti. Na rozdil od zapadni Evropy se zmény v Cesku odehravaly v du-
chu direktivnich rozhodnuti a pro mistni obyvatele dotéenych obci znamenaly piilis
rychlé a nenadalé promény Zivotnich podminek. Obcané neméli zadnou moznost
se k probihajicim zménam vyjadfit, neuzivala se ani alternativni feseni, ktera dnes
napiiklad nabizi Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., jako je spole¢né provozovani jed-
né skoly vice obcemi, svazkem obci apod. Novodoby trend opétovného zfizovani
nékterych difve zanikljch $kol s niz$im poctem roénika (napt. v prostoru Ceskomo-
ravské vysociny) prokazany v nasich navazujicich studiich (napf. Kucerova, 2008)
by tak mohl ukazovat na tzemi, v nichz nebylo uzavieni zakladni $koly v minulosti
dostatecné opodstatnéné.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze nami vySetfené promeény sit¢ zakladnich
skol mély rtizné dopady na rizné typy prostiedi, zejména v porovnani méstského
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a venkovského prostoru. Respektive centralnich a perifernich (okrajovych, méné in-
tenzivné osidlenych) oblasti, pficemz nelze ztotoznovat periferni oblasti s venkov-
skymi (viz vy$e uvadény pifklad husté osidlené jizni Moravy se stabilnim poctem
skol) a centralni s méstskymi (mnoha mensi mésta v nevyhodnych polohach také
ztracela obyvatelstvo a uzaviraly se zde skoly). Nynf{ se zaméfime predevsim na du-
sledky redukce sit¢ zakladnich skol, na uzavirani skol.

Jiz jsme naznacili, ze zakladni $kola ma kromé vlastni vychovné-vzdélavaci funkce
i fadu dalsich funkcf a sluzeb, které poskytuje svému zazemi, mnohdy i jinym véko-
vym kategoriim nez détem skolniho véku. Uzavienim skoly pak dand obec vsechny
potencialni funkce ztraci. Co vSechno tedy muze zanik skoly v obci pro mistni oby-
vatele znamenat? Na otazku je pomérné obtizna odpovéd, pokud jsme neprovedli
alespon zakladni terénni Setfeni mezi obyvateli nékterych dotcenych lokalit. Prave
proto budeme nasledujici text povazovat spise za podnéty pro vyzkum v terénu,
nez za feSeni polozené otazky. Neklademe si ani za cil podat vycerpavajici seznam
veskerych funkci, které mutize skola svému zazem{ poskytovat.

Predné je nutné opétovne zduraznit, ze v pifpadé uzavieni zakladni skoly vy-
vstane logicky mnohem vétsi problém pro venkovské obyvatele nez pro obyvatele
mest (k tomu napt. Dostal, Markusse, 1989). Ve meéste, pii veétsi koncentraci skol, si
jedinec snaze zvoli jinou $kolu, kterou bude navstévovat, aniz by se vyrazné zménila
dojizd’kova vzdalenost do tohoto zafizeni. Zik z mensi obce nebo sidla bude jisté
muset dojizdét mimo lokalitu svého bydlisté, moznd i do zcela jiného prostiedi, nez
které zna (naptiklad z venkovského do méstského), v némz se pohybuje a kde prav-
dépodobneé najde jinou kvalitu vztaht (anonymnéjsi, méné osobni). Otazkou je, zda
pro ného bude takova zmeéna prostied! vice obohacujici zkusenosti, anebo osobnim
problémem. Kazdopadné dojizdent, jakkoli je nevyhnutelné z podstaty nerovnomer-
ného rozmistén{ aktivit a lidf v prostoru, pfedstavuje vzdy pro jedince casové ztraty.

To, co se domnivame, ze maji spolecné zakladni skoly v jakémkoli prostfedi, ven-
kovském i méstském, je jejich socializa¢ni funkce. Skola je mistem sekundarni socia-
lizace (zaclenovani) jedince do spole¢nosti, pfi¢emz primarni socializaci zajist'uje jiz
v pfedskolnim veku rodina a nejblizsi okoli. V dnesni dob¢ slychame o ,,krizi rodi-
ny“, kterd se fyzicky rozpada z hlediska demografického (vyssi mira rozvodovosti,
narast instituce tzv. nesezdanych souziti, neuplnych rodin; blize viz napf. monote-
matické ¢islo Acta Universitatis Carolinae Geographica), ale rodina v nékterych pii-
padech neplni ani zakladni citovou, vichovnou a socializa¢ni funkci. Mnohé z toho,
co jesté pfed sto nebo dvé sté lety v zapadn{ kultufe poskytovala ditéti vyhradné
rodina a uzka komunita, je dnes delegovano na skolu. Takto muze byt pravé az skola
prvanim mistem, kde si dité plné uvédomi svoji identitu, kde je konfrontovano s pro-
stfedim regionu, ktery obyva, a postupné si k nému vytvaii urcity vztah (at’ uz nega-
tivni ¢i pozitivni), formuje si svoje regionalni védomi, sounalezitost (k pojmim sou-
visejicich s regionalni identitou blize napt. Chromy, 2003). Skola mé velky potencial”

7 V Cesku tyto piilezitosti skyta napt. moznost formulace vlastnich mistné specifickych témat

v ramci sestavovani nového kurikulirnfho dokumentu, tzv. $kolniho vzdélavactho programu,
ktery si kazda skola vypracovava dle svych moznosti podle zasad a pravidel stanovenych ji odpo-
vidajicim statnim dokumentem — rimcovym vzdélavacim programem.
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prostfednictvim vyuky o mistnim regionu (Kithnlova, 1998), prace v terénu (Reznic-
kova a kol., 2008), projektt dotykajicich se mistni problematiky vyvolat v mladych
lidech zajem o déni v jejich regionu, pfipadné i aktivni icast na tomto déni, na feseni
mistnich problému a predevsim vést zaky k zodpovédnosti za dusledky jejich jedna-
nf v prostiedi, v némz se pohybuji. Rozhodné se nemusi jednat o zadné vzletné cile,
ale napifklad i o prosty fakt, ze ¢lovék neodhazuje odpadky na ulici nebo na cernou
skladku. Zruseni skoly v misté bydlisté zaka se v tomto ohledu nijak vyrazné projevit
nemusi, pokud dokaze i $kola v misté¢ dojizd’ky na zakladé vyuky motivovat zaka ke
stejnému jednani v jeho domovském sidle. Ale napf. Selman (2001) ve svych vyzku-
mech z Velké Britanie o Gcasti na mistnich obc¢anskych iniciativach (zde pfedevsim
na tzv. local sustainability planning — planovani riznych aktivit a ¢cinnosti ve vztahu
k prostfedi vhodnému pro zivot) uvadi, ze s koncentraci zakladnich skol do vzdale-
n¢jsich sidel je podil détf a mladeze na téchto iniciativach velmi nizka.

V souvislosti se zminkou o mistnich sdruzenich a obc¢anskych iniciativach se do-
stavame k jinému rozmeéru tzv. socializa¢ni nebo komunitni funkce $koly, a to ke
skutecnosti, ze zakladnf skola se mtze stat jejich vyznamnym inicidtorem, organiza-
torem ruznych spolecenskych aktivit, véetné kulturniho zivota komunity, setkavani
mistnich obyvatel, mize zabezpecovat volnocasové aktivity, komunitni vzdélavani
apod. Nezname studie, které by pojednéavaly o frekvenci téchto sluzeb v Cesku, a¢-

13
1

koli se v posledni dobé casto hovoif o pottebe¢ ,,otevieni” skol spolecenskému zi-
votu, vytvofeni tzv. komunitnich center. Mizeme vsak konstatovat, Ze tato uloha
skoly se vyrazné ceni v mnoha zemich zapadni Evropy. Jako piiklad uvadime vy-
hlasku nizozemského ministerstva skolstvi, ktera podle Dostala, Markusseho (1989)
obsahuje pasaz: Za vyjimecnou okolnost, ktera zabranuje uzavieni skoly s nizsim
poctem zaki, nez je obecna ministerstvem vyhlasend spodni mez, lze povazovat
zasadni vyznam Skoly ve spolecenském Fivoté daného sidla. Otazkou ovSem zustava, jak se
takovy vyznam v praxi prokazuje a hodnoti. Ve vyse uvadénych ptipadech bude mit
pravdépodobné vétsi spolecenskou dlohu vesnicka $kola nez skola ve mésté nebo
vetsim sidle, kde existuji 1 jiné nabidky vyuzitf volného ¢asu ze strany riznych dalsich
instituci a organizaci a kde panuji v mist¢ bydlist¢ anonymnéjsi mezilidské vztahy
a casto zde neexistuje zadna komunita, kterd by mela potiebu se setkavat. Proto
pociti dasledky zruseni (jediné) instituce zabezpecujici sportovai a kulturni aktivity
asi spiSe obyvatelé v malém neméstském sidle. V pifpadé zaniku skoly jako instituce
ovsem zaroven zalezi na dal$im vyuziti skolni budovy. Pro obyvatele je jist¢ dalezitou
satisfakef alespon skutecnost, ze budova nadale skyta prostor pro urcité aktivity, za-
jist ované napiiklad spolky, obc¢anskymi sdruzenimi, sportovnimi kluby aj. a nechatra
tak bez dal$tho vhodného vyuziti.

V tvahach o vyznamu zakladni skoly pro mistni komunitu a nasledcich jejfho
uzavieni nelze opominout prosty psychologicky vyznam existence mistni skoly. Ze-
manek (2003, s. 129) konstatuje: ,,UZ samotna piitomnost sebemensi malotiidky
je symbolem sobéstacnosti obce a kontinuity jejtho vyvoje s nadéji do budoucna.*
Ackoli se nam zda takové tvrzeni piilis absolutni, v ¢eském prostiedi nahlizeni na
tuto problematiku ovliviiuje specificka historicka zkusenost s necitlivou centralné
fizenou politikou osidleni v 70. a 80. letech 20. stoleti (viz vyse). Za timto ucelem
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byla viechna sidla v Cesku rozdélena do étyt kategorii podle stfediskovosti ¢i ne-
stfediskovosti a na zakladé jejich zafazen{ se do nich umist’ovaly investice, pracovn{
piileZitosti, obsluzna zafizen{ (tedy i zakladni skoly), administrativni funkce, bytova
vystavba atd. s tim, Ze nejnizsi kategorie nestfediskovych sidel byla prakticky odsou-
zena k postupnému zaniku. Proto byva ruseni zakladni skoly sledovano mistnimi
obyvateli s obavami z budouci degradace zivota v sidle. Podle vSeho dosud stale
pievazuje restriktivni stranka koordinaci aktivit v prostoru, nedostate¢na spoluprace
mezi riznymi aktéry, soupefeni obei o umisténi urcitych aktivit ¢i instituci. Pro spo-
le¢né provozovani aktivit vice obcemi nebyva politickd podpora, jelikoz predstavite-
1é obci nechapou divody pro sdruzeni investic a vnimaji je jako neospravedlnitelné
pted voli¢i (Perlin, 2006). Obec ztracejici instituce nebo obsluzna zafizeni na tkor
jiné obce, piipadné sidlo na tkor jiného sidla v ramci jedné obce (obvykle toho nej-
vetstho), vaima dané zmény jako doklad své marginalizace, upozadéni. Na zaklade
vyse uvedeného lze usuzovat, ze sidlo ¢i obec se po uzavieni zakladni skoly stane
neatraktivni pro mladé lidi, ktef{ planuji zalozit rodinu, obzvlast’ bude-li jina skola
piili§ vzdalena, coz muze nakonec vyustit az v migraci a vylidnovan{ sidla.

Zda jsou alespon nckteré nase domnénky o dopadech uzavirani zakladnich skol
ve vice nebo dokonce vétsiné pifpada dolozitelné v praxi, je nyni nutno ovéfit pii-
mym vyzkumem v terénu. M¢li bychom stanovit reprezentativni vybér konkrétnich
lokalit naptiklad v regionech charakteristickych vyssi intenzitou zanikani skol a zde
analyzovat promény kazdodennich zivotnich podminek a spolecenskych vztahu po
uzavieni skoly.

Zavér

V tomto c¢lanku jsme na zaklad¢é podkladi z oficialnich statistik zhodnotili uzemni
rozmisténi zakladnich kol v Cesku a jeho promény ve 2. poloviné 20. stoleti. M-
zeme konstatovat prohloubeni nerovnosti mezi jednotlivymi tzemimi, kdy v popu-
la¢né malych sidlech a sidlech s nevyhodnou polohou byly skoly (zpravidla neuplné)
uzavirany a vzdélavaci funkci si ponechala pouze sidla vétsi, viznamnéjsi.

Nasledné jsme se pokusili nastinit nékteré potencialn{ dusledky promén sité zaklad-
nich skol, se zvlastnim zfetelem na uzavirani skol, které se mohou projevit v riznych
aspektech Zivota obyvatel v dotcenych lokalitich. Spise nez odpovédi na vizkumné
otazky jsme vsak ziskali jesté sirsi spektrum otazek a problému spojenych s vjznamem
a funkcemi zakladni skoly a jejim zanikem. K jejich zodpovézeni je tieba zkombinovat
nami dosud uzivany makroregionaln{ a extenzivni pifstup hodnoceni statistickych dat
s intenzivnim vyzkumem v konkrétnich mikroregionech a lokalitach.

JelikoZ dosud nezname odpovedi na klicové otazky: Jakou hodnotn predstavuje 3ikladni
Skola pro jedince 1 komunity (obce) v riznych typech prostredi (na venkove, ve méste
apod.)?, jaké funkce pro né skola zajistuje & gajistovala?, nemuzeme ani uspokojive fesit, co
pro né namend nebo by mobl znamenat jeji anik? Jak je vniman? K jakym zméndam dochdazi po
zanikn skoly v sidle obci v kazgdodennim $ivoté jedined, v kvalité Zivota a socidlniho prostreds, ve fun-
govdni a stabilité lokdlnich regiondlnich konmnit, v prostorové organizaci spolecnosts, v rogvoji regionu
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lokality, v migralnim chovani tamnich obyvatel? Tyto i mnohé dalsf otazky vsak jiz presahuji
pfedmét zajmu jediné védni discipliny. K jejich zodpovézen{ je tfeba mezioborova
spoluprace a propojeni poznatkt viech, kterych se dana problematika dotyka.
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