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UVAHY O PROFESIONALITE
VZDELAVATELU DOSPELYCH!

EXAMINING THE PROFESSIONALISM
OF ADULT EDUCATORS

LINDA EVANS

Abstrakt

Lis7 se vzdélavatelé dospélych od jinych ncitelii? A pokud ano, je to jen na zdikladé kontextu jejich price,
resp. kategorie studenti, kieré vdélavaji, nebo jde o rozdil podstatnéisi? Tento clinek se témito otdzkami
a problémy zabyvd v tom smyslu, Ze se soustiedi na profesionalitu vzdélavatelii dospéljch a zfouma mirn,
do jaké (pokud viibec) tu miigeme opravnéné hovorit o rozdilu. Jak si viimd Merriamovd, andragogika se
stala spolecnym opérnym bodem pro ty, kter7 se snagi definovat vzdélavini dospélych jako oddélené od
ostatnich oblasti vzdélavani. Mognd jig nastal tas, aby lidé, kteri zkonmayi, studuji i prakticky vykondva-
JI vzdélavani dospéljch, zacali bourat prekdgky, jes je tradicné separnji od pracovnikii v jinych oblastech
vyucovani a ucent.
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Abstract

Are adult edncators different from other teachers? And if they are distinct, is it only on the basis of the
context(s) within which they work, and/or the category of students whom they educate, or is the distinction
more fundamental? This paper addresses these questions and issues by focusing on the professionalism of adult
educators, and, more specifically, examining the extent to which — if at all — it may justifiably be considered
distinct. As Merriam observes, andragogy has become something of a rallying point for those trying to define
the field of adnlt education as separate from other areas of education. Perhaps it is time for those who research,
study, and work as practitioners in adult education to start breaking down the boundaries that have tradi-
tionally separated them from those working in other fields of teaching and learning.
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Uvod

Pted dvaceti lety jsem zacala pracovat jako akademicka pracovnice na uni-
verzité a od té doby se stalo pfirozenou soucasti mé prace také vzdélavani
dospélych. Mé vyukové postupy jsou pritom zalozeny na stejnych principech,
které jsem uplatfiovala béhem svého pfedchoziho ptsobeni jako ucitelka
na prvnim stupni zakladni skoly. Ackoliv v poslucharnach a na seminafich
nemizu — a upfimné bych si ani nepfala — vytvaret prostfedi pusobici jako
krajina letopist Narnie, paluba vesmirné lodi ¢i prostory egyptské hrobky,
kterymi byli tolik fascinovani mi desetileti zaci (Evans, 1991), mé vyucovaci
metody jsou s témi, které jsem uplatiiovala jako ucitelka na prvanim stupni
zakladn{ skoly, v podstaté totozné.

V pfetrvavajici snaze motivovat své studenty a vzbudit jejich zajem o vy-
uku vedle klasické formy pfednasky bézné vyuzivam také hry, skupinovou
vyuku, aktivity, v nichZ studenti sami patraji po spravném feseni, problé-
mové vyucovani ¢i nejriznéjsi kvizy — samoziejmé v podobé¢ upravené tak,
aby tyto ¢innosti byly pfitazlivé pro dospélé. Moje potfeba pracovat s vizu-
alné podnétnymi materialy je naplnéna vyuzivanim power-pointovych pre-
zentaci, které mohou obsahovat fadu obrazka nebo byt interaktivni povahy.
Neékdy do své vyuky zakomponuji ukazky z popularnich televiznich pro-
gramu, dramatickych stejné¢ jako dokumentarnich, jejichz prostfednictvim
mohu snaze vysvétlit své ndzory, ilustrovat urcita teoretickd vychodiska
a soucasn¢ stejn¢ jako dfive na zakladni skole sledovat pokrok svych stu-
dentu a hodnotit jejich aktualn{ znalosti.

Nabizi se tedy otazka, co se v ramci mé prace od doby, kdy jsem pracova-
la na zakladni skole, zménilo. Stru¢ny vycet informaci, které jsem uvedla
vyse, nijak nepodporuje chapani vzdélavani dospélych jakozto samostatné
profese, jez se odliSuje od profese ucitele pusobictho v oblasti povinného
skolnfho vzdélavani. Neni vsak mozné zabyvat se touto problematikou vice
do hloubky, nez naznacuje mé zjednodusuyjici srovnani? Ke vzdélavani do-
spelych je koneckoncti obecné pristupovano jako ke specifické oblasti vzde-
lavani stejné jako k svébytnému tématu vyzkumu (Chapman, 2005). Nakolik
vystizné tedy toto pojet{ je a na jak pevnych zakladech stoji? Jsou vzdélava-
telé dospélych specifickou profesi, nebo se v principu neodlisuji od ucitela
pusobicich v jinych oblastech vzdélavani? A pokud se skutec¢né odlisuji, vy-
plyva to pouze z kontextu, v némz vzdélavatelé dospélych pracuji, a/nebo
ze slozeni studentt, jez vyucuji (Houle, 1996), anebo se jedna o rozdil ve své
podstaté zasadnéjsi (srov. Hansman, 2001; Merriam a Caffarella, 1999;
Merriam, 2001)? Je snad pravda, Ze z odlisnosti, které jsou vlastni vzdélava-
ni dospélych, vyplyva, ze ,tradicni pojeti profesionality neodpovida tomu,
co vykonavaji vzdélavatelé dospélych® (Imel et al., 2000, s. 629)? Piedlozeny
clanek se ve své teoretické i aplikacni casti zabyva otazkami vztahujicimi se
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k profesionalite vzdélavateld dospélych — konkrétnéji zkouma, nakolik je
mozné povazovat vzdélavani dospélych za specifickou profesi, pokud je vi-
bec mozné je jakozto profesi svého druhu chapat.

Specificka profese? Pfezkoumani argumentti o odli$nosti
vzdélavani dospélych

Zakladem pro vymezeni proklamované profesni odlisnosti vzdélavatelt
dospélych doposud byla pfedevsim neustale vedena debata o konceptu
andragogiky (Merriam, 2001), kterd je uzce spjata s tématem, zda se uceni
v dospéelosti odlisuje od u¢eni v prabehu détstvi. Merriamova (2001, s. 6)
v tomto kontextu podotyka, ze ,,koncept andragogiky slouzi jako prubifsky
kamen v neustale pokracujicim usili o profesionalizaci vzdélavani dospé-
Iych prostfednictvim ustanoven{ andragogiky jakozto védecké discipliny*.
V diskusi o odlisnostech mezi andragogikou a pedagogikou vsak doposud
nedoslo ke shodé. Ackoliv z mé stru¢né vypovédi, v niz hned v uvodu to-
hoto ¢lanku popisuji mé dosavadni profesni zkusenosti, na prvni pohled
vyplyva, ze se pfiklanim ke stanovisku, podle n¢hoz mezi andragogikou
a pedagogikou neni zadny rozdil, jsem pfesvédcena, ze existuji jesté dalsi du-
kazy, které je nutno podrobit pfezkoumani. Mezi nimi jmenujme podstatu
profesionality vzdélavatelt dospélych. Ve svém piispévku proto piesunu po-
zornost od téch, kteff se jako dospéli uci, k tém, jez je vzdélavaji — nebudu
se tedy zabyvat problematikou toho, jak se dospéli uci, ale jak jsou vzdélava-
ni, coz v sobé obsahuje také otazku profesionality vzdélavatela dospélych.
Prvnim krokem k pfezkoumadni profesionality je nutné jednoznacné vy-
mezen{ tohoto pojmu. Souhlasim s Freidsonem (1994, s. 15), ktery béduje nad
nedostatkem jasné konceptualizace a precizniho definovani pojmu v oblasti
vzdélavani dospélych: ,,Pokud chceme o ¢emkoli jasné a systematicky pfe-
myslet, je nezbytné nejprve na zakladé empirické a racionalni analyzy pre-
cizné vymezit objekt naseho zajmu. Nemuzeme rozvijet teorii, pokud jed-
noznacné nevime, o cem mluvime.” Neni zkratka mozné pokusit se o kom-
paraci profesionality vzdélavatelt dospélych a jinych profesi (véetné ucitela
pusobicich v jinych oblastech vzdélavani) bez jasného porozuméni definici
daného pojmu. V navazujici subkapitole proto nejprve predstavim riznd vy-
mezeni profesionality a nasledné prezentuji vlastni konceptualizaci tohoto
pojmu, kterou doklddam vytvofenou taxonomii struktury jednotlivych
slozek, z nichz se profesionalita sklada. Tuto konceptualizaci profesiona-
lity pfitom navrhuji nejen jako nastroj pro pfesné vymezeni profesionality
jakékoli profesni skupiny, ale soucasné také jako prostfedek umoznujici
komparaci podobnosti a odlisnosti riznych pojet{ profesionality napfic¢
jednotlivymi profesemi. Aplikovanim této konceptualizace na komparaci
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profesionality vzdélavatela dospélych a ucitelta pisobicich v jinych oblastech
vzdélavani zavérem doklddam, nakolik je mozné tuto konceptualizaci pro-
fesionality uplatnit jako analyticky ramec.

Konceptualizace profesionality

Co vlastné mame na mysli, kdyz mluvime o profesionalite? Kolsakerova
(2008, s. 515-5106) spravné podotyka, ze ,,zkoumat koncept profesionality
je vyzvou, nebot’ se jedna o problematiku, ktera je doposud pomérné malo
probadana, a dosavadni vyzkumy vztahujici se k tomuto konceptu jsou kri-
tizovany pro svou nejednoznacnost a pro nedostatek spolehlivych teoretickych
vychodisek®. Nasledné¢ sama dodava, Ze je obtizné precizné vymezit pod-
statu tohoto konceptu a jeho charakteristiky. Osobné vyslovuji pochybnosti
nad snahou po jediném univerzalné pfijimaném vymezeni profesionality.
Nedostatek shody nad vymezenim tohoto konceptu je obecné uznavan,
naposledy napfiklad Gewirtzovou et al. (2009, s. 3), ktefi zduraznuji, ,,ze je
nezbytné pracovat s vice definicemi profesionality®.

Nabizi se cela fada nejraznéjsich pojeti tohoto konceptu (srov. napt. Evetts,
2003; Freidson, 2001; Gewirtz et al., 2009; Nixon, 2001; Noordegraaf, 2007;
Ozga, 1995; Troman, 1996 ad.). Profesionalita muizZe byt chapana napfiklad
jako soubor pozadavku a ocekavani vztahujicich se na ¢innost vykonavatelt
urcité profese, jako sociadlné konstruovana a dynamicka entita, jakozto zpu-
sob socialn{ koordinace, jako uplatnéni urcitych védomosti ve specifickych
situacich, dale ve smyslu uplatnéni védomosti, které jsou chapany jako
ocialni kapital, jako normativni systém hodnot, ktery se vztahuje ke stan-
dardu a etice urcité profese a kvalité poskytovanych sluzeb, dile jakozto de-
terminanta vztahu mezi profesiondly a jejich klienty ¢i vefejnosti, jako zaklad
profesni identity, pfipadné také jako princip, na némz je vystavén socialni
a profesn{ status dané profese, nebo dokonce jako moc.

Osobne se priklanim k pojeti profesionality ve smyslu viznamove (respek-
tive pragmaticky) neutralnim, a tento koncept tak chipu pfedevsim jako
néco, ¢im profesionalita realné¢ je, spiSe nez jako néco, ¢im by mél byt.
Profesionalitu proto definuji jakozto ,,profesni postupy, jez jsou ve shodé
s obecn¢ pfijimanym vymezenim urcité profese, které reflektuji status dané
profese, jeji cile a specifika v celé jeji $ifi a které odrazeji aroven sluzeb, jez
tato profese poskytuje a které v jejich postupech ptfevazuji, stejn¢ jako etic-
ky kodex, jimZ se dana profese fidi“ (Evans, 2011, s. 855). Tato vyznamové
neutralni interpretace zkoumaného konceptu se odlisuje od béznych neakade-
mickych pojeti, ktera profesionalitu chapou ve smyslu urcitého idealu,
k némuz by zastupci dané profese méli sméfovat. Mé pojeti profesionality
je vsak v mnoha ohledech ve shod¢ jednak se socidlnimi zménami, které
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postupneé usti v ,,profesionalizaci kazdého (Wilensky, 1964; Williams, 2008),
a jednak se souvisejicimi zménami v uvazovani v oblasti sociologie profesi
(Bottero, 2005; Evetts, 2003). Jsem si pfitom védoma toho, ze pfedlozené
demokratizované pojeti tohoto konceptu se odlisuje od mnoha (¢asto im-
plicitnich) vymezeni profesionality, na nichZ jsou vystavény stavajici analyzy
profesionality vzdélavani dospélych (Cervero, 1992; Collins, 1992; Podeschi,
2000).

Moje konceptualizace profesionality, kterou nize uvadim v podobé¢ uréité
taxonomie (viz schéma ¢. 1), se zaklada na kritickém rozboru tohoto kon-
ceptu, na jehoz zakladé mazeme vymezit tii ustfedni dimenze, z nichz se
profesionalita sklada. Jedna se o dimenzi behavioralni, postojovon a intelektudlni.
V ramci téchto dimenzi mizeme postupovat jesteé vice do hloubky a identi-
fikovat dil¢i slozky, jez tyto dimenze vytvafeji (jejich vycet je zachycen sché-
matem ¢. 1).! PfedloZzend taxonomie pfedstavuje to, co chipu jako ontolo-
gickou skladbu profesionality. Prostfednictvim strukturace slozek, z nichz
se profesionalita sklada, se tak odhaluje podstata tohoto konceptu.

Schéma ¢. 1: Struktura profesionality

Profesionalita

Behavioralni Postojova Intelektualni
dimenze dimenze dimenze
| | Procesualni | | Nazorova || Epistemologicka
slozka slozka slozka
Proceduralni | | Hodnotova L | Racionalni
slozka slozka slozka
Produktivni L | Motivaéni L Znalostni
slozka slozka slozka
Kompetené&ni | | Analyticka
slozka slozka

Vertikalni fazeni jednotlivych sloZek profesionality pfitom nezobrazuje pfirozenou
hierarchii téchto slozek, ale vyplyva z prostorovych omezeni textu.
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Profesionalita v mém pojeti neni né¢im mimoradnym, o co je nutné usilovat.
V prvni fadé stavi na tom, aby zastupci jednotlivych profesi byli profesiona-
ly. Koncept profesionality zkratka vypovida o tom, co zastupci jednotlivych
profesi v ramci své prace vykonavaji a jakym zptisobem pfitom postupuji,
jaké jsou jejich znalosti, odkud a jakym zptusobem tyto znalosti ziskavajf,
jaké zastavaji postoje a nazorova stanoviska, jaky je standard jejich chovani,
jaké cile svou praci sledujf, jakou kvalitu sluzeb nabizeji a poskytuji a nakolik
svedomite si ve vSech uvedenych oblastech pocinaji. Z piedlozeného vyctu
jsou nasledné vytvofeny slozky uvedené taxonomie, které nyni podrobné
predstavim.

Jiz jsem uvedla, Ze profesionalita ma dimenzi behavioralni, postojovou
a intelektualni. Behaviordlni dimenze profesionality se vztahuje k tomu, co za-
stupci jednotlivych profesi v ramci své prace vykonavaji. Mezi dil¢i oblasti,
jez tuto dimenzi vytvareji, patii slofka procesudini, ktera se vztahuje k procesum,
jez jsou v prubéhu pracovniho procesu uplatiovany, slofka procedurilni, ktera
vypovida o aplikovanych postupech, slofka produktivni, z niz vyplyvaji dosa-
zené vystupy pracovni ¢innosti a jeji produktivita, a slogka kompetenini, ktera
pojednava o kompetencich pozadovanych od zastupce urcité profese v ram-
ci pracovni ¢innosti.

Postgjovd dimenze profesionality se vztahuje k zastavanym postojum zastupct
jednotlivych profesi. Mezi dil¢i oblasti, z nichZ je tato dimenze vystavéna,
dale rozlisuji slozku nazorovou, hodnotovou a motivacni. Nagorovd slogka
postojové dimenze profesionality zachycuje, v co zastupci jednotlivych pro-
tesi veti, jaka jsou jejich nazorova stanoviska, jak vnimaji sebe sama a své
okoli. Hodnotovi slogka vypovida o hodnotach, které jsou zastupci dané pro-
fese zastavany — hovofime pfitom nejen o velkych a vznesenych hodnotich
typu spravedlnosti ¢i socialni rovnosti, ale také o hodnotach zdanlivé ma-
Iych, v nichz se odrazi, co je pro zastupce dané profese kazdodenné dulezité.
Slogka motivacni pak popisuje, jak jsou zastupci jednotlivych profesi motivo-
vani, jakd je jejich pracovni spokojenost a moralka. Pravé motivace, spoko-
jenost a moralka jsou pfitom vzdjemné provazany (Evans, 1998).

Intelektndlni dimenge profesionality se vztahuje ke znalostem, kterymi dis-
ponuji zastupci jednotlivych profesi, a k tomu, jakym zptsobem jsou jejich
veédomosti a znalosti strukturovany. Také zde muzeme vymezit dil¢f oblasti
dané dimenze, mezi néz patti slofka epistemologickd, ktera se vztahuje k prin-
cipim a systematizaci lidského poznani v ramci dané profese, shogka raciondl-
ni pojednavajici o povaze a mife uvazovani, které jsou dané profesi vlastnf,
slogka znalostni vypovidajici o tom, jakymi znalostmi je nutné v ramci dané
profese disponovat, a slofka analytickd, kterd vypovida o povaze a mife ana-
lytického uvazovani.
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V procesu komparace

PtedloZenou taxonomii profesionality 1ze chapat jednak jako analyticky ra-
mec pro precizni prozkoumanf struktury a podstaty profesionality jednotli-
vych profesi, jednak jako nastroj, ktery umoznuje komparaci profesionality
rozdilnych profesi. Prostfednictvim popisu jednotlivych dimenzi profesio-
nality a jeho dil¢ich slozek, které zachycuje pfedlozena taxonomie, vede ten-
to analyticky postup k postihnuti profesionality dané profese a k vymezeni
jeho charakteristik a specifik. Diky detailnimu prozkoumani dil¢ich oblasti
profesionality jednotlivych profesi jsme tak schopni objevit jemné barevné
nuance i v mistech, které by jinak na prvni pohled ptsobily jako ¢ernobilé.

S pfihlédnutim k dil¢im slozkdm uvedenym v dané taxonomii mizeme
konstatovat, ze z analyzy profesionality vyplyva, jaké procesy a postupy vy-
tvafejici pracovni naplil zastupct urcité profese jsou s danou profesf typicky
spjaté, coz naplnuje procesualni a proceduralni slozku profesionality, nebo
jakych vysledku je v ramci dané profese typicky dosahovano, coz vypovida
o produktivn{ slozce behavioralni dimenze profesionality. Na zakladé ana-
lyzy muzeme dale vymezit, jaky typ kompetenci 1ze u zastupcti dané profese
sledovat — jedna se tedy o kompetenc¢ni slozku behavioralni dimenze — jaké
postoje a nazorova stanoviska jsou v dané profesi typicky zastavany a na ja-
kych principech jsou tyto postoje vystavény (pohybujeme se tedy v dimenzi
postojové), jaké znalosti v dané profesi pfevladaji a jakym zptsobem jsou
aplikovany, coz v nasf taxonomii odpovida dimenzi intelektualni. Odlisnost
jednotlivych profesi pfitom mize pramenit ze specificnosti v jediné dimen-
zi nebo jeji diléf slozce.

Proces konstruovani profesionality, ktery by se vztahoval k jedné kon-
krétni profesi, je vSak komplikovan heterogenitou, jez odrazi rozdilné zi-
votni drahy individualnich zastupct dané profese a jejich ruzné profesni
orientace (Hoyle, 1975; Evans, 1998, 2008). Je tedy mozné zachytit pouze
pfibliznou podobu profesionality dané profese — metaforicky mtzeme fici,
ze jsme schopni nacrtnout spise impresionistickou skicu profesionality nez
zachytit jeho autentickou podobu. Je proto dilezité odlisit urcité ptistupy
k profesionalité, které oznacuji jako (tyr7 iluzorni pojeti profesionality. Jedna se
o profesionalitu vyZadovanon, ktera je ocekavana ze strany zaméstnavatele, klien-
tu, uzivatela ¢i zakaznik, dale o profesionalitu predepsanon, ktera je teoretiky
a vyzkumniky chapana jako forma profesionality, ktera je pro zastupce kon-
krétnf profese vhodnad, a o profesionalitu predpoklidanon, ktera je vnimana jako
realny dusledek specifickych okolnosti, naptiklad zavedené reformy. Tato tfi
pojet{ profesionality jsou podle mého nazoru spise zboznym pianim o fun-
govan{ profesionality nez zachycenim jeho skute¢né podstaty. Za realné exis-
tujici pojeti profesionality tak povazuji pouze profesionalitu uskutecnénon. Jed-
na se o profesionalitu, ktera je v ramci dané profese realn¢ vykonavana,
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a muze tak byt identifikovana jak lidmi, ktefi nalezi k dané profesi, tak i lid-
mi mimo ni (Evans, 2008, 2011). Pravé timto pojetim profesionality, tedy
profesionalitou uskute¢nénou, se zabyvam v tomto ¢lanku.

Cilem, ktery si kladu, je zjistit, nakolik 1ze danou taxonomii pouzit jako
nastroj pro vytvofeni skici profesionality vzdélavatelt dospélych, jez mize
byt uplatnéna v ramci uvazovani nad tim, jak odlisny tento typ profesiona-
lity je a v jakych dimenzich ¢i dil¢ich slozkach jeho odlisnost spociva. Srov-
navam tedy profesionalitu vzdélavatell dospélych s profesionalitou uciteld,
ktet{ vzdélavaji déti. Tato komparace vychazi z mych osobnich zkusenosti
v roli ucitelky na prvanim stupni zakladni $koly a v roli akademické pracov-
nice na vysoké skole ve Velké Britanii. Je pfitom nutné dopfedu zduraznit,
ze vyucovani na vysoké skole chapu pouze jako jednu z mnoha podob vzde-
lavan{ dospélych. Zprostiedkovavam zde zkusenosti, které se vztahuji ke
vzdélavani studentd, jiz studovali v programu, na jehoz konci jim byl udélen
akademicky titul. Toto studium tak lze chapat jako formu jejich profesniho
rozvoje, ktery miize pfispét k jejich budoucimu kariérnimu uplatnéni.

S oporou 0 mé zkusenosti se tedy pokusim zachytit ptiblizny profil obou
typt profesionality — profesionalitu, kterou jsem uskutecniovala jako ucitelka na
prvnim stupni zakladni skoly, a profesionalitu, kterou realizuji v soucasné dobé
jakozto vyucujici na vysoké skole. V nasledujici kapitole tak struéné vymezim
obecné pfijimané charakteristiky profesionality vzdélavatelt dospélych a na-
sledné jiz popisu proces vytvafeni profil obou profesionalit a jeho vysledky.

Najdi rozdil — komparace profesionality vzdélavatelt
dospélych a ucitela déti

Pokud vzdélavatelé dospélych disponuji specifickym typem profesionali-
ty, jaka je jeho podoba? Jaka je jeho podstata a jaké jsou charakteristiky,
které jej vytvateji? Rada vizkumnika povaZuje za zikladni stavebni kimen
definovani profesionality vzdélavateltd dospélych ustanoveni andragogiky,
kterou naptiklad Birzer (2004, s. 393) chape jako ,,filozofické vychodisko pro
vzdélavani dospélych®. Donovant (2009, s. 230) pfipousti, ze andragogika je
diskutabilnim konceptem, soucasné nicméné tvrdi, ze andragogika je ,,Casto
vyzvedavana jako spole¢na platforma, o niz se vzdélavatelé dospélych opi-
raji ve snaze najit specifickou identitu jejich profese®. Donovant (2009, s. 229)
dale zduaraznuje roli ,,andragogickych technik®, které jsou podle né¢j jadrem
prace vzdélavatela dospélych. Také Rachal (2002, s. 224) podotyka, ze ,,na-
prosta vétsina vzdélavateld dospélych by se shodla na tom, ze principy
andragogiky by mély do vzdélavani dospélych co nejvice proniknout®. Spe-
cificnost andragogiky stejné jako jeji efektivnost pro vzdélavani dospélych
vsak v zadném pfipadé¢ neni jednohlasné ptijimana (Rachal, 2002).
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Dalsi charakteristika zkoumaného typu profesionality spoc¢iva v tom, ze
vzdélavani dospélych neni soucasti hlavniho proudu vzdélavani (Glowacki-
Dudka, Helvie-Mason, 2004) a poskytuje své sluzby jinym skupindm nez tém,
které se vzdélavani tradicné ucastni — obraci se tedy spie na ty, kteffi zo-
sobnuyji urcitou odlisnost a jsou (nebo by mohli byt) ohrozeni vzdélavacim
systémem. V navaznosti na to napiiklad Zukasova s Malcolmovou (2007,
s. 21) jako klicové téma vnimaji problematiku identity: ,,Vzdé¢lavatelé do-
spelych jiz dlouhodobé pracuji s nejriznéjsimi skupinami, které je obtizné
pfimét ke vstupu do studia a jesté obtiznéjsi je ve studiu udrzet, a to nejen
kvuli tomu, ze ¢asto studuji distancné, mimo univerzitni kampusy a mnoh-
dy ani nemaji touhu dosahnout aplného vzdélani. Pravé tato skutecnost byla
ale vzdy vnimana jako jedna z hlavnich snah 1 vyzev vzdélavani dospélych,
jehoz cilem je nabidnout moznost dosahnout vyssiho vzdélanii tém jedinctm,
ktefi neodpovidaji standardni pfedstaveé studenta. Na rozdil od hlavniho
proudu v oblasti vysstho vzdélavani se metody vzdélavani a uc¢eni dospélych
zaméfuji primarné na praci s identitou — socialni i individualni — a to jak na
strané studentd, tak na strané jejich vyucujicich.”

Jsou vsak tyto charakteristiky opravdu specifické pro vzdelavani dospelych,
nebo cil vychazet vstiic diversifikovanym potfebam spolecnosti vzdélavani
dospelych sdili spolu s povinnym zakladnim vzdélavanim? A lze navic ten-
to cil chapat jako vlastni vsem typum vzdélavani dospélych, od vzdélavani
na vysokych skolach az po oblast dalstho vzdélavani?

Tento cil spocivajici v tom, ,,ze klicovou funkci je vychazet vstiic sirokému
spektru netradicnich ucicich se jedinct, a podporovat tak socialni zménu®
(s. 268), zpochybnuji napfiklad Millerova a Plessisova (2010), které tvrdi, ze
se jedna o pouhy mytus, jenz je stale dokola opakovan vzdélavateli dospélych
1vyzkumniky, ktefi se oblast{ vzdélavani dospélych zabyvaji. Na zakladé ana-
Iyzy mych zkuSenosti jakozto vzdélavatelky ve dvou rtznych sektorech vzdé-
lavaciho systému Velké Britanie v prab¢hu nasledujicich fadkta prozkouma-
vam, nakolik se obdobné nazory zakladaji na pravde ¢i nikoliv.

Jsem si samozfejme vedoma toho, ze vyucovani na univerzité reprezen-
tuje pouze jeden z mnoha typu vzdélavani dospélych, stejné jako reprezen-
tuje vyucovani na prvnim stupni zakladni skoly pouze jednu z oblasti po-
vinného zakladniho vzdélavani. Zkusenosti jediné osoby, v tomto piipadé
mne samotné, pfitom v zadném piipadé nemohou byt povazovany za re-
prezentativn{ pro uvazovani o profesionalit¢ jakozto o obecném konceptu
a nemohou byt zobecniovany. Navzdory témto omezenim vsak nasledujici
komparace pfinasi velmi zajimavé vysledky.

V ramci analytického procesu jsem vytvofila tabulku o tfech sloupcich
a jedenacti fadcich, kterou je mozné najit v ptiloze k tomuto ¢lanku (viz ta-
bulka ¢. 1). Prvni sloupec prezentuje jedenact dil¢ich slozek profesionality
(kazdd se nachazi na samostatném fadku), jejichz obsah jsem vysvétlila



138 LINDA EVANS

v ptedchazejici subkapitole o taxonomii profesionality. Druhy a tfeti sloupec
pak pfinasi strucny popis toho, jakym zptisobem se k obsahu dané slozky
vztahovaly ¢innosti, které jsem vykonavala v roli ucitelky na prvnim stupni
zakladn{ skoly (sloupec 2), a jak jej naplnuji v soucasné dobé z pozice vzdé-
lavatelky dospélych (sloupec 3). A nyni si jiz pojdme pfiblizit shody a od-
lisnosti v obou pojetich profesionality.

Vzdélavani dospélych a vzdélavani déti — spolecné rysy a odlisnosti

Vrat’me se v ramci na$f komparace k taxonomii profesionality, jiz jsme ten-
to vyklad otevfeli. Ve vztahu k behavioralni dimenzi profesionality mizeme
konstatovat pouze nepatrné mnozstvi odlisnosti mezi obéma oblastmi vzde-
lavani. Co se tyka produktivni slozky této dimenze, povazuji obsahovou napln
obou sloupct za identickou (uved'me si napfiklad tyto postiehy: ,trvala pra-
ce pfescas bez naroku na finan¢ni ohodnoceni®, ,,seberegulovana pracovni
zatéz, ktera vyplyva z jednotlivych aktualné fesenych tkolu spise nez z pra-
covni smlouvy®). Obsah proceduralni slozky behavioralni dimenze 1ze stru¢-
né charakterizovat postiehy typu ,,dodrzovani zavedenych postupu, for-
malné ustanovenych i informalné ziskanych®, kterymi jsem se fidila a fidim
ve snaze vyhnout se vytvafen{ stale novych specifickych postupt pro nej-
riznéj$i nove se objevujici situace, v nichz jsem se ocitala a ocitaim. Zasadn{
odli$nosti nemtzeme najit ani v ramci kompetencéni oblasti behavioraln{ di-
menze, nebot’ v obou oblastech vzdélavani je nutné disponovat podobnymi
kompetencemi. Z mé vlastn{ praxe si v ramci této oblasti muZzeme uvést na-
piiklad ,,schopnost koncipovat vyucovani tak, aby bylo zajimavé a poutavé®,
»motivovat na principu pochval, uznani a adekvatni drovné narocnosti,
»uplatiiovat tvurdci a inovativai pfistupy ke vzdélavacim aktivitam®, ,,jednat
empaticky a mit dostatek porozuméni pro socio-kulturni zazemi studentt
a pro specifické okolnosti, kterymi studenti prochazeji*, ,,schopnost pfedavat
informace, myslenky a postiehy®, ,,schopnost efektivné komunikovat nej-
raznéj$imi cestami, které vyhovuji specifickym potfebam studenta®. V ob-
lasti procesualni mizeme najit pouze nékolik malo odlisnych procesu, které
lze uplatnit na prvnim stupni zakladni skoly, ale nikoliv v ramci vzdélavani
dospélych. Jedna se napfiklad o ,,komunikaci s rodici, jejimz cilem je dis-
kutovat o pokroku zaka a jeho rozvoji“ nebo ,,vystavovan{ praci zaka na skol-
ni nasténky®. Vétsina procesut je vsak v obou oblastech vzdélavani shodna.
Na zaklade svych zkusenosti mohu uvést naptiklad procesy ,,komunikace se
studenty ¢i zaky v ramci celé tfidy®, ,,individudlni komunikace se studenty
¢i zaky®, ,interakce s zaky, ktefi pracuji v malych skupinach®, proces ,,kole-
gialni komunikace s ostatnimi vyucujicimi zaméfeny na spole¢né planovani,
vimeénu napadu, tymové vyucovani, vytvateni podklada pro vyuku® atd.
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Posufime se nyni k intelektualni dimenzi profesionality, ve které mtzeme
stejné jako v oblasti behavioralni identifikovat pozoruhodné shody. Obsaho-
vou napln oblasti epistemologické, racionaln{ a analytické mizeme v ramci
profesionality ucitele na prvnim stupni zakladni skoly a vzdélavatele do-
spelych chapat dokonce jako totoznou, coz ilustrujf napfiklad tyto postiehy:
»Ma vyucovaci praxe je vystavéna na postupné ziskanych zkusenostech se
vzdélavanim a ucenim, na védomostech ziskanych z interakce s kolegy a na
zakladé studia teoretickych a vyzkumnych studii®, ,,Ma praxe vychazi z prin-
cipu socialni spravedlnosti®, ,,Veskeré mé pracovni postupy jsou racionalné
odiivodnéné®, ,,Ma vyucovaci praxe se opira o analyzu procest a postupt,
které ve vjuce hodlam uplatfiovat, a to véetné feseni problému v mezilidskych
vztazich, vybéru a tvorby podkladi pro vyuku a aktivit uplatnénych ve vy-
uce®. Urcité mensi rozdily, které 1ze najit ve slozce znalostni, zachycuje ta-
bulka ¢. 1.

Pokud tedy budeme hovofit o vyznamnych rozdilech mezi profesionalitou
ve vzdélavani dospélych a ve vzdélavani déti, musime tyto odli$nosti umf{s-
tit pfedevsim do oblasti ndazorové a hodnotové, které v ramci nasf taxonomie
nalez{ dimenzi postojové. Pravé na tomto misté totiz lze najit rozdil, ktery
odlisuje ucitele prvniho stupné zakladnich skol, jejichz zaméfeni na dite né-
kdy nabyva az anekdotické povahy, od spise odtazitéjsiho a neztcastnéného
pusobeni vyucujicich na univerzitich. Chapman, ktery odkazuje na ,,andra-
gogické perspektivy* (2005, s. 309), vsak nabizi urcitou paralelu k tomuto
pedocentrickému pfistupu ucitelt prvniho stupné zakladnich skol. Presto
jsou to pfedevsim tyto dve oblasti, v nichZz na zdkladé vlastnich zkusenosti
nachazim nejvétsi rozdil v obou pojetich profesionality.

Jak jsem jiz naznacila, hodnotova slozka profesionality, tak jak ji chapu,
neodkazuje pouze k tzv. velkym hodnotam, ale také k hodnotim malym
a zdanlivé nevyznamnym, které jsou vsak v ramci jednotlivych profesi vel-
mi dtlezité. V mém piipade je v souvislosti s obéma pojetimi profesionality
vyznamnou hodnotou ,,efektivni jednani a ptisobeni® a ,,rovnost a spravedl-
nost v jednan{ s kolegy*. Mtizeme zde vsak identifikovat také urcité rozdily.
V roli ucitelky na prvnim stupni zakladni skoly staly v centru mych hodnot
napfiklad ,,kolegialita®, ,,pfatelstvi s kolegy* a ,,kvalita vyucovani mych ko-
legti, které vsak nejsou klicovymi hodnotami, jez zastavim v soucasnosti
jako vyucujici na univerzité. K ustfednim hodnotam, které jsou mi v sou-
casnosti vlastni, patfi pfedevsim ,,kvalita mych vztahua se studenty” a ,,po-
skytovani kvalitnich sluzeb, za néz studenti plati“. Nejvetsi rozdil se vsak
nachazi v ramci nazorové slozky, coz je podrobné ilustrovano v obsahové
naplni obou typu profesionality zachycené v tabulce ¢. 1.

Odlisnost mezi obéma pojetimi profesionality je pfitom spise kontextové
vazana nez fundamentalni. Oba pfedlozené vycty jasné odrazi nazorova sta-
noviska a zpusoby uvazovani, jez jsou dulezité v rozdilnych institucionalnich
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kontextech, na které se oba typy profesionality Gzce vazou. Na zdkladé téch-
to poznatkll proto zastavam stanovisko, ze podstata profesionality vzdélava-
telt dospélych je shodna s podstatou profesionality ucitelt pisobicich v ostat-
nich oblastech vzdélavani.

Zavér

Muzeme na zavér fici, zda je vzdélavani dospélych samostatnou profesi?
Analyza vychazejic{ z mych vlastnich zkusSenosti nepfinasi zadné argumenty
pro to, pro¢ by vzdélavani dospélych na zaklade prezkoumani profesionality
meélo byt chdpano jako samostatna profese. Veskeré odlisnosti, které jsem
mezi vzdélavanim déti a dospélych identifikovala, totiz mizeme povazovat
spise za okrajové a uzce vazané na kontext. Jasné tedy vyplyva, ze je potfeba
dalsich studii, reprezentativnich a jdoucich vice do hloubky, které by pfi-
nesly pfesvédcivé argumenty pro pojeti profesionality vzdélavani dospélych
jako specifického typu profesionality. Byla bych vsak pfekvapena, kdyby
z vyzkumnych Setfeni tyto zavery vyplynuly. Dosavadni analyzy, jejichZz smys-
lem bylo odhalit podstatu fady mytu, které vzdelavani dospélych provazejf,
komentuji napfiklad Millerova a Plessisova (2010, s. 267): ,,Jako vzdélava-
telé dospélych mozna prosazujeme specificnost nasi profese natolik rychle
a ochotné, az ji dovolujeme stat se sebenaplnujicim se proroctvim.” Jedna se
o veérohodny argument. Pokud jsou totiz principy, na nichz je vystavéna
specificnost vzdelavani dospélych, diskutabilni, je diskutabilni také samotna
specificnost profese vzdelavani dospelych.

Kdyz jsem tyto zavery pfednesla na posledni konferenci SCRUTEA, je-
jiz auditorium tvofili vizkumnici a akademici z oblasti vzdélavani dospélych,
mé postiehy, z nichz nevyplyvaji zddné zasadni rozdily mezi vzdélavanim
dospélych a vzdélavanim v dalsich oblastech, byly rozporovany. Setkala
jsem se s odezvou, ze ma analyza nezachycuje jedinecnost, jez je vzdélavani
dospélych vlastni a ktera z né¢j ¢ini samostatnou profesi pusobici v ramci
specifické oblasti, a ze se mi nepodafilo porozumét podstaté vzdélavani
dospélych a tu dale zprostfedkovat. Na tyto pfipominky jsem reagovala do-
tazanim se pfitomnych na precizni vymezeni podstaty vzdélavani dospélych
a principu jeho jedinec¢nosti, coz nebyli schopni ucinit. Pfesto se nevzdali
tvrzeni o specificnosti této profese. Nejedna se tedy spise o jejich zbozné pta-
ni? A nedrzi se spise pojeti profesionality, kterd jsme oznacili jako profesio-
nalitu vyzadovanou, pfedepsanou ¢i predpokladanou, misto aby se zabyvali
profesionalitou nejzasadnéjsi, tedy profesionalitou uskute¢nénou?

Jak podotyka Merriamova (2001, s. 5), andragogika se stala ,,spojnici mezi
témi, kdo se snazi vzdélavani dospélych definovat jako oblast odlisnou od
ostatnich oblasti vzdélavani. Pokud v$ak debata o vztahu mezi andragogikou
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a pedagogikou stale nepfinasi jednoznacné zavéry a pojeti andragogiky ja-
kozto specifické profese odlisné od pedagogiky je nadale diskutovano (srov.
napfiklad Houle, 1996; Rachal, 2002), mtze to v dusledku vést az ke zpo-
chybnéni principa vzdélavani dospélych jakozto samostatné profese. Ackoliv
tyto zaveéry mohou ohrozovat osobitou identitu vzdélavatela dospélych, jiz
si fada z nich uziva, mizeme jmenovat také spoustu potencidlnich vyhod,
které vyplyvaji z rozsiteni védomostni zakladny vztahujici se ke vzdélavani
dospelych a jeho teoretickym vychodiskim o poznatky z jinych oblasti, kte-
ré se taktéz zabyvaji tim, jak se lidé uci a jak by méli byt vzdélavani. Je tedy
mozna nacase, aby ti, kdo oblast vzdélavani dospélych zkoumaji ¢i studuji
nebo jako vzdélavatelé dospélych piimo pracuji, pfestali zachovavat hranice,
které tradi¢né oddeluji vzdelavani dospelych od ostatnich oblast{ vzdélavani
a uceni.
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Ptiloha

Tabulka ¢. 1: Komparace pojeti profesionality (ucitele na prvnim stupni za-
kladni skoly a vzdélavatele dospélych) za pouZiti taxonomie profesionality

Dimenze
profesionality

Vztahujici se k profesi ucitele
na zakladni Skole

Vztahujici se k profesi vzdé-
lavatele dospélych (vyucujici
na vysoké Skole)

Dimenze behavioralni

Pracovni postupy obsahuji:

* komunikaci s zaky jakozto celou
tiidou

¢ individudlni komunikaci s zaky
e interakei s zaky pracujicimi v ma-
Iych skupindch

* kolegialn{ komunikaci s ostatnimi
vyucujicimi zaméfenou na spolecné
planovani, vyménu napadua, tymo-
vé vyucovani ad.

* komunikaci s rodici, jejimz cilem
je diskutovat pokrok a rozvoj zika
* planovan{ prace

* vytvafeni podkladu pro vyuku

Pracovni postupy obsahuiji:

* komunikaci se studenty jakozto
celou tfidou

e individualni komunikaci se stu-
denty

* interakei se studenty pracujicimi
v malych skupinach

* kolegialn{ komunikaci s ostatnimi
vyucujicimi zaméfenou na spolecné
planovani, vyménu napada, tymo-
vé vyucovani ad.

* komunikaci s tucastnikem o po-
kroku a rozvoji planovan{ prace

* vytvafeni podkladu pro vyuku

alné fesenych ukola spise nez z pra-
covni smlouvy

Slozka . L C s . L : .
1 * monitorovani rozvoje zaka * monitorovani rozvoje studentl
procesudlnl | 1 dnocent vysledka 7ki * hodnoceni vysledki studentd
odnoceni vysledka zika odnoceni vysledka studentd
* vedeni zdznamu * vedeni zdznamu
* poskytovani plant vyuky kole- | ¢ poskytovani plana vyuky kole-
gum a nadfizenym gum a nadfizenym
* komunikaci s kolegy pracujicimi | ¢ komunikaci s kolegy pracujicimi
na jinych skolach na jinych univerzitach ¢i vysokych
* praci na mimoskolnich aktivitach | skolach
pro zaky * praci na mimoskolnich aktivitach
* vystavovani zdkovskych praci na | pro studenty
nasténky * vystavovani studentskych praci na
* disciplinaci zdka néasténky
* nibozenské aktivity e disciplinaci studentt
* hodnoceni vyucovani * nibozenské aktivity
* hodnoceni vyucovani
* dodrzovani formalné i informal- | ¢ dodrzovani formdlné i informal-
né zavedenych postupt danych sko- | né zavedenych postupt danych
Slozka lou, zfizovatelem skoly ¢i vladou | dstavem, katedrou, univerzitou ¢i
proceduralni | (napfiklad disciplinace zaki, skol- | vladou (napiiklad disciplinace stu-
ni dozor, komunikace s rodic¢i, hod- | denta, pfijimani studentd, hodno-
nocenf vysledkt zakua ad.) ceni vysledkt studentu ad.)
e trvalou praci pfescas bez naroku | ¢ trvalou praci pfescas bez naroku
na finan¢ni ohodnoceni na finan¢ni ohodnoceni
Slozka * scberegulovanou pracovni zatéz, | ¢ seberegulovanou pracovni zatéz,
produktivni ktera vyplyva z jednotlivych aktu- | ktera vyplyva z jednotlivych aktu-

alné fesenych ukolu spise nez z pra-
covni smlouvy
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Slozka
kompetenéni

Mezi mé hlavni kompetence patfily:
* schopnost koncipovat vyucovan{
tak, aby bylo zajimavé a poutavé

* motivovat na principu pochval,
uznani a adekvatni drovné naroc-
nosti

* uplatfiovat tviréi a inovativai pfi-
stupy ke vzdélavacim aktivitim

* schopnost efektivné komunikovat
raznymi cestami, které vyhovuji
specifickym potfebam zaka

* jednat empaticky a mit dostatek
porozuméni pro socio-kulturnf za-
zemi zakd a pro specifické okol-
nosti, kterymi zaci prochazeji

Mezi mé hlavni kompetence patii:
* schopnost koncipovat vyucovan{
tak, aby bylo zajimavé a poutavé

* motivovat na principu pochval,
uznani a adekvatni drovné naroc-
nosti

* uplatfiovat tviréi a inovativai pfi-
stupy ke vzdélavacim aktivitim

* schopnost efektivné komunikovat
raznymi cestami, které vyhovuji
specifickym potfebam student

* jednat empaticky a mit dostatek
porozuméni pro socio-kulturnf za-
zem{ student a pro specifické
okolnosti, kterymi studenti pro-
chazeji

Dimenze postojova

Slozka
nazorova

Mezi ma nazorova stanoviska patfi:
e vétsinou je potieba zaky motivo-
vat, aby dosahli vystupi, které jsou
definovany kurikuldrnimi doku-
menty

* vzdelavani je vhodné pro vsech-
ny déti nehledé najejich specifickou
rodinnou situaci a socio-kulturn{
zazemi

* vzdélavani zvysuje zivotni Sance
zaka

* vzdelavani je diky implicitni a ex-
plicitn{ transmisi hodnot a cilta na-
strojem socialniho pokroku

* podoba ucitelské praxe se lisi ob-
sahem i kvalitou

* mezi povinnosti ucitelt patii pfi-
zpusobit se individualnim potfe-
bam zakt

« distribuce moci a mocenské uspo-
fadanije ve vétsiné zakladnich skol
chybné

* ucitelé, kteff disponuji nadstan-
dardnim mnozstvim znalosti a di-
daktickych postupt, jsou ve své
¢innosti vétSinou omezovani, coz
v disledku vede ke skode skoly, na
niz vyucuji

Mezi ma nazorova stanoviska patfi:
* dospéli jsou sami motivovani ucit
se

* ucici se dospéli davaji prednost
zajimavym a stimulujicim vyuko-
vym aktivitim pfed aktivitami nud-
nymi

* kvalita vzdélavani na vysokych
Skolach ma sestupnou tendenci
kvuli pfijiman{ vétstho poctu stu-
dentt, coz vede ke snizovani stan-
dardu kvality vzdélavani

* mezinarodni studenti maji spe-
cifické vzdélavaci potteby a odlisné
priority

* studenti pfijati do vysokoskolské-
ho studia by méli dostate¢né ovla-
dat jazyk, ve kterém je vyuka ve-
dena, aby mohli ve svém studiu
efektivné pokracovat

* vyucovani, které cerpa z vyzkum-
nych poznatk, je prospésné jak pro
studenty, tak pro ucitele
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Hodnoty, které pro mé byly klicové,
jsou nésledujici:

* rovnost a spravedlnost v jednani
s kolegy

* kvalita vyucovani mych kolegti

Hodnoty, které povazuji za klicové,
jsou nésledujici:

* rovnost a spravedlnost v jednan{
s kolegy

* kvalita mych vztaha se studenty

SloZka * kvalita vedeni a fizeni skoly * naplnéni ocekavani, ktera na mne
hodnotova * kolegialita jsou kladena ze strany instituce, na
* pratelstvi s kolegy niz u¢im, a ze strany studentu, kte-
* efektivni jednani a pasobeni ré ucim
* efektivni jednani a pasobeni
* poskytovani kvalitnich sluzeb, za
ne¢z studenti platf
* n¢kdy jsem byla motivovana | ¢ po vétsinu ¢asu jsem motivovana
a spokojena, zatimco jindy mou | a spokojena, ackoliv ma motivace
motivaci i spokojenost snizovalo | a spokojenost byly sniZzeny praci
Slozka nevhodné vedenf a fizen{ skoly v institucich s nevhodnym vedenim
motivacni * muj pocit spokojenosti pramenil | a fizenim

z toho, zda jsem sama sebe pova-
zovala za efektivn{ a schopnou

* muj pocit spokojenosti prameni
z toho, zda sama sebe povazuji za
efektivni a schopnou

Dimenze intelektualni

* ma vyucovaci praxe byla vystave-
na na postupné ziskanych zkuse-
nostech se vzdélavanim a u¢enim,

* m4 vyucovaci praxe je vystavéna
na postupné ziskanych zkusenos-
tech se vzdélavanim a uéenim, na

Slozka epis- na védomostech ziskanych z in- | védomostech ziskanych z interakce
temologicka terakce s kolegy a na zakladé studia | s kolegy a na zaklad¢ studia teore-
teoretickych a vyzkumnych studii | tickych a vyzkumnych studif
* ma praxe vychazela z principi so- | * ma praxe vychdzi z principu so-
cialni spravedlnosti cialni spravedlnosti
Slozka * mé pracovni postupy byly racio- | * mé pracovni postupy jsou racio-
racionalni nalné oduvodnéné nalné odavodnéné
Vedela jsem: Vim:
* jak zaujmout zaky * jak zaujmout studenty
* jak motivovat zaky * jak motivovat studenty
* jak motivovat kolegy * jaké jsou potfeby, ocekavania pri-
* jaké jsou potfeby, ocekavania pri- | ority studentu, které u¢im (a to ze-
ority rodin, jejichZ déti jsem ucila | jména mezinarodnich studenti)
* jaké jsou zpusoby, jimiz se détiuci | e jakym zpasobem se dospéli mo-
* jak udclat dojem na ostatni (ko- | hou ucit
Slozka legy, nadiizené, zaky, rodice) * jak udélat dojem na ostatn{ (kole-
znalostni * jak navazat vztah s ostatnimiajak | gy, nadfizené, studenty)

s nimi kolegialné spolupracovat

* jakd je mikropolitika skoly

* jaka je vétsina z postupu, které se
vztahovaly k mému zaméstnan{

* jaky je obsah probirané latku vét-
siny predmeétu, které jsem vyuco-
vala (mira znalosti latky se lisila
predmét od predmeétu)

* jak navazat vztah s ostatnimia jak
s nimi kolegialné¢ spolupracovat

* jaka je ¢ast mikropolitiky institu-
ce, v niz pracuji

* jaké jsou postupy, které se tykaji
mého zaméstnan{

* jaky je obsah probirané latky, jiz

vyucuji
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* ma vyucovaci praxe se opirala | *mavyucovaci praxe se opird o ana-
o analyzu procest a postuptl, které | 1yzu procesti a postupt, které ve vy-
Sloska jsem ve vyuce uplatiovala, a to | uce hodlam uplatfiovat, a to véet-
s vcetné fesen{ problému v mezilid- | né feseni problému v mezilidskych
analyticka J , L. p L .
skych vztazich, vybéru a tvorby | vztazich, vybérua tvorby podklada
podkladii pro vyuku a aktivituplat- | pro vyuku a aktivit uplatnénych

nénych ve vyuce ve vyuce
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