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PIAGET’S THEORY OF THE ROLE OF GAMES
IN CHILDREN’S MORAL DEVELOPMENT
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Abstrakt
V" tomto prispévkn je prezkonmdivdna Piagetova teorie role her v mordlnim vyvoji, nebot’ nabizi teoretickon
citlivost viidi skryvagicim se ndrokiim, které na déti klade orientace v mravni problematice her rozehravajicich
soutége v obratnosti. Diskutovana je 2vldsté platnost Piagetoyych 3 jisténi a avéri tikayicich se dilematické
povahy této problematiky.
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Abstract
This paper examines Piaget’s theory of the role of games in moral development because it proposes a theoretical
sensitivity for the bidden requirements that children face when dealing with moral side of dexterity games.
The paper discusses the validity of Piaget’s findings and conclusions on the dilematic nature of the phenomenon.
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Uvodem

Uvodem zminme jen to, Ze nadpis je formulovan elipticky; chybi pojmeno-
vani odpovidajici na otazku: Co k Piagetové teorii? Nékolik poznamek,
uvah...? Anglicky psana odborna literatura ma pro zanr této studie strucny
a vystizny vyraz — revisited.

Dodejme pak jesté osmyslneni prezentovaného badatelského ptibehu jeho
dedikaci vyzve, kterou zformuloval M. Zapletal v prvnim svazku své [e/ké
encyklopedie her: NV teorii hry je tedy dosud hodné nejasnosti a mnoho ,bilych
mist’, ktera cekaji na prizkum a dikladné poznani. Kazdy, kdo se hfe vé-
nuje v praxi, ziskava mnoho védomosti a umi jich vyuzivat — i kdyz je tfeba
nedovede formulovat pfesnymi slovy. Studium teorie hry je vsak i pro nej-
zkusenéjsiho praktika velmi dulezité a podnétné® (1985, s. 18).

Vtip nasi dedikace by pak nebyl v blahosklonné nabidce formulaci pfes-
nych slov pro intuice verbalné neobratnych pedagogu-praktikii. Snad se
v textu podafi ukdzat, ze vtip je ve vzajemné inspiraci psychologického,
prevazné deskriptivniho hlediska a hlediska pfevazné preskriptivniho,
pedagogického.

Z historie vyzkumu

Ke zkoumani Piagetovy teorie role her v mordlnim vyvoji déti vedla cesta,
ktera zacala praci na knize Détské hry — games (Klusak, Kucera, 2010a). Zmi-
néna kniha se Piagetové teorii vénuje v ramci pfehledu teorif hry détské
(vedle teorie ETkoninovy, psychoanalytické a etnografické). Zkoumana je jen
Piagetova teorie vyvoje tzv. symbolické hry egocentrického obdobi; jako
mezistupné vyvojové gradace od procvicovaci hry obdobi senzomotorického
ke hram konstrukénim a hram s pravidly obdobi opera¢niho. Tedy ta pre-
zentovana v publikaci Play, dreams and imitation in childhood (Piaget, 1951; pu-
vodné 1945).

Piaget puvodné praci vydal pod titulem La formation du symbole. Jako her-
ni (/udic) se dle jeho nazoru symbolismus rozviji v pfedskolnim véku. Kon-
strukéni, mimetické hry skolniho véku jsou uz pfechodem k praci. Hry s pra-
vidly jsou hrami obratnosti, procvicovani kombinaci senzomotorickych
(zavody, kulicky, micové hry atd.) ¢i intelektualnich (karty, sachy atd.), a to
organizovanych jako soutéze — ,jinak by pravidla byla zbyte¢na® (ibid.,
s. 144). Na 42 stranach kapitoly vénované klasifikaci détskych her pak Piaget
podrobnéji tfidi jen hry déti pfedskolniho véku. Hram s pravidly vénuje jen
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.

Judgment of the child. A to kdyz zkoumal, jak se mravni usuzovani dét vyviji
ve hrach s pravidly — kdyz jsou potéseni z procvicovani senzomotorickych
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a intelektudlnich kombinaci a z vitézstvi nad druhymi legitimizovana pra-
vidly, kterymi je soutéz kontrolovana kolektivn{ disciplinou vuéi kodu cti
a fair play (srov. Piaget, 1951, s. 168). Ani v té dfivéjsi praci vsak Piaget hry
s pravidly netfid{; vlastné se v ni vénuje jen dvéma — hfe Kulicky a Schova-
vana. Pfi hledani co nejpfiléhavéjsi klasifikace pro zpracovani sbirky pres
1600 exemplarsi her déti skolnfho véku se tak Piagetova klasifikace, potazmo
jeho teorie jevila k nicemu.

Sbirka her byla nakonec zpracovana do podoby depozitire, katalogn a ex-
pozice. V depozitafi na internetu jsou puvodn{ popisy prabehu her ziskané
v terénu; v katalogu jsou jednotlivé exemplafe popsany co nejstrucnéjsim
regestem popisu priubéhu hry (pfi prvaim uvedeni hry, jinak odkazy); v expo-
zicl jsou exemplafe prezentované v ramci 115 tzv. zakladnich her co nejze-
vrubnéji. Co se tyce tfideéni jednotlivych exemplafu, katalog pouziva ino-
vovany systém kategorii manzela Opicovych (1969); ten je rovnéz vyuzit
ke statistické analyze sbirky a k prohloubeni vhledu do détskych her v on-
togenetické perspektive. Klasifikace v expozici je triangulaci té prvé; cestou
konstrukee ,,zespodu®; s pfed-porozuménim v myslence tzv. zdkladnich her
u Opieovych. Spole¢nym jmenovatelem obou je tfideni dle vice ¢i méné ne-
uvédomovaného obsahu hry (idea, vtip, appeal), dle jejiho zakladniho motivu
(motif). V Piagetove terminologii bychom mohli fict dle zakladnich potéseni
z ¢innosti, at’ uz jsou rozehravané jako zobrazované nebo jako senzomoto-
ricka ¢iintelektualni obratnost. Autorim se tak otevfela cesta k tvaham pro-
hlubujicim teoreticky vhled do problematiky motivt détskych her.

Na jedné strané mohli uvazovat s inspiraci v psychoanalytické teorii her
o tom, jak si ve hrach na své nepfijde jen ,,individualni jedinec” ve vztahu
k objektu, resp. k drubémn (at’ uz falickému, sob¢ rovnému ¢i genitdlnimu).
Na své si pfijdou i tzv. gdroje dil¢ich ¢i zakladnich pudt: uvazuje se jak o téch,
které se tykaji vSech otvort téla — oralni, analni, ziraci, naslouchac{ ¢i invo-
kac¢ni; tak i jeho jinych ¢asti — kuze, svalstvo, ruka. Ziskali tak teoretickou
citlivost pro porozumeéni specifickym poetikam dil¢ich pudu a jejich smesi
v détskych hrach.

Na druhé stran¢ zjistili, ze hry, a to i stejného druhu ¢innosti, mohou byt
rozehravané i bez fevnivosti vici druhym: zcela narcistné, jako ritualni cvi-
ceni ¢i jako spoluprace. A kdyz se fevnivosti, pak nemusi jit jen o soutéze,
ale mohou byt rozehravané také jako orgie (napf. koulovani) ¢i sikanovanf;
a Sikanovani pak tfeba navic jako ritualni pfeména jednéch v druhé (napf.
Rybicky a rybafi), cyklicky turnaj o roli sikanujiciho (napt. Cukr kava limo-
nada ¢i Honzo, vstavej) ¢ijako ocistny ritual (napf. Baba, Na jelena ¢i Na tfe-
ttho) — zminime-li zakladn{ a nejfrekventovanéjsi konfigurace. Na rozdil od
Piageta 1ze tedy tvrdit, ze pravidla ve hrach dét{ skolnfho véku nezajist’uji
jen jediny socialni motiv: potéseni ze soutése s drubymi. Napt. déti mohou citit
rozdil v gradaci napéti hry Na jelena a hry Horky brambor — ve které se
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v kruhu micem ,,jen* nabfijeji; hry Na jelena se stfidanim vybijeného aspés-
nym vybijejicim; a hry Na jelena, ve které se v roli vybfjen¢ho ,,spravedlive™
vysttidaji vS§ichni a méfi si ¢as, po ktery jsou schopni v roli vybijeného vzdo-
rovat ttokam kruhu vybijejicich. Nemusi v§ak davat vzdy pfednost té ,,nej-
napinavéjsi® podobé hry. (Viz téz Klusak, Kucera, 2010b — pro doplaujici
komentaf ke klasifika¢ni praci prezentované v citované knize') Prace sou-
visejici s publikaci knihy Dézské hry — games tak, spise nez ze by tézila z Pia-
getovy teorie, nabizela uvahy a objevy vyuzitelné k jeji elaboraci.” Jako moz-
ny inspirativni zdroj kultivace teoretické citlivosti vici détskym hram, a tak
i objekt nezbytného prezkoumani, se Piagetova teorie zacala jevit az poz-
d¢ji v ramci tvah nad otazkou, ¢im muze byt tato kniha a jeji teoretické za-
veéry inspirativni pro pedagogicky zajem o détské hry (viz Klusak, 2010).

Problematizace pedagogického zajmu o détské hry

Jak zde tyto tvahy stru¢né zprostfedkovat? Reknéme, e tu nebudeme roz-
lisovat mezi tim, zda maji byt détem hry dopfany, nebo zda maji byt vyuzity
k transmisi poznatka a hodnot prosazovanych pedagogy. Nebudeme se pak
hned podivovat nad tim, ze na jedné strané pedagogové chtéji détem dopfat,
aby si uzily orgii fevnivosti, Sikany ¢i fairovych soutézi, nebo Ze s oblibou
vyuzivaji té fairové fevnivosti k procvicovani pfedavanych poznatkt a hod-
not — a pak na druhé strané bojuji proti fevnivosti tfeba v klimatu skoln{ t{-
dy. Reknéme, Ze zde budeme rozlisovat mezi tim, zda maji byt hry vyuzity
ve vyuce nebo ve vychove.

K problematizaci vyuziti détskych her ve vyuce pak mohou slouzit za-
véry, které prezentuji E. M. Avedon a B. Sutton-Smith (1971) ve své knize
The study of games, v kapitole Hry v edukaci v ramci sekce 2. Pougivani her. Jme-
novani tvrdi, ze o vyuzivani her se mezi pedagogy vedla a vede diskuse: hry
odvadéjf pozornost déti od souvislosti v kontextu kognitivnim ke kontextu

Na strankach tohoto ¢asopisu o knize zasvécené informuje R. Svaficek, 2010.
Realné vysledky prace na klasifikaci vlastni sbirky détskych her autofi vyuzili ke zmi-
néné diskusi s Opieovymi; a pak v diskusi s klasifikaci R. Cailloise (1998), ktery roz-
lisuje ¢tyfi zakladni kategorie: agdn — soutéz; alea — nahoda, Stésti; mimikry — ptedstirani;
a ilinx — zavrat, trans. A jeste s klasifikaci détskych her, kterou navrhl B. Sutton-Smith
(1959), kdyz rozlisoval: Choral Games, Central-person Games, Individual-skill Games a Team
Games. Ta se snad nejvice bliz{ autory vypracované teoretické citlivosti pro konfigura-
ce socialnich vztaht v détskych hrach, zvlaste diky jeho kategorii Central-person Games;
i Sutton-Smith si vsak v§ima jen formalniho aspektu, a nikoli podstatné defini¢ni asy-
metrie rolf v Sikanach; sikanovanych ¢i Sikanujicich muze byt ve hfe i vice nez jeden
ustfedni jedinec. (Blize ke zminénym diskusim viz téz Klusik, 2008(a) a 2008(b).)
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zabavy vs. 1 tak maji smysl jako sladky obal na hofké pilulce. Dile, Ze autofi
se vetsinou soustfedili na popis pravidel hry a procedur jejich eduka¢niho
vyuzitf; ptipadné je doplnili tvrzenim o jejich edukacnich hodnotach; jen
vyjimecne vsak informovali o tom, ze by propagované edukacni vyuziti téch
¢ionéch her vychéazelo ze systematického zkouman{ poméru cile edukacniho
usili k jeho realnym vysledktim; jen vyjimecné vysvétlovali, co se pouzitim
danych her ,,;rozehrava“ v interakci ucitele a zakt a ¢im se to lisi od interak-
ce, ktera je nepouziva. A kdyz uz se v 60. letech zacalo se systematickym
zkoumanim pouzivan{ her v bézné vyuce ve tf{dach, ddajn¢ se podatilo
potvrdit jen to, ze hry jsou vuci ,,nehernim® edukacnim prostfedktim efek-
tivnejsi v navozeni a udrzeni zajmu zakua (vs. nauci se vice faktt a principu;
informaci si déle pamatuijf; ziskaji vice obratnosti v kritickém mysleni a roz-
hodovan{; vyznamnéji se zménf jejich postoje).

K problematizaci vyuzit{ détskych her ve vjchové mohou slouzit zkuse-
nosti M. Zapletala. Ten se vénuje vychovnému vyuziti her hned v prvnim
svazku své [elké encyklopedie her, v kapitolce Hra a moralni vychova. Ve hrach
jsou podle né¢j moralni hodnoty skryty a mohou byt vyuzity pouze cilevédo-
mym usilim pedagoga. Jinak se ve hfe muaze projevit a utvrdit sobectvi, do-
myslivost, primadonské vystupovani, neochota ke spolupraci a ve véru boje
i $vindlovani, Than{ ¢i surovost (Zapletal, 1985).

Inspiraci pro pedagogicky zajem o hry jako prostiedek efektivnéjsiho #a-
vogent a udrgeni djmn zakt pak nabizi spise elaborace psychoanalytické tradice
smértujici ke kultivaci teoretické citlivosti vaci tomu, kdyz si pedagogové ,,za-
hravaji“ s psychogenezi pudu (srovnatelné téz napf. s analyzou problematiky
psacitho psani od M. Kucery — 2010). Kde vsak najit tradici inspirativni pro
kultivaci teoretické citlivosti vici tomu, jak se mordlni hodnoty skryvaji v dét-
skych hréach, které nepokryté volaji po fevnivosti mezi hraci? Ze by u Piage-
ta, kdyz, jak bylo vyse feceno, zkoumal, jak se mravni usuzovani déti vyviji
ve hrach s pravidly (kdyz jsou potéseni z procvicovani senzomotorickych
a intelektudlnich kombinaci a z vitézstvi nad druhymi legitimizovana pra-
vidly, kterymi je soutéz kontrolovana kolektivn{ disciplinou vuéi kodu cti
a fair play)? Prvnf orientace i v soucasné odborné literatufe, a pak i v sa-
motném Piagetove dile, naznacuje, Ze jeho tradice by mohla byt tou hledanou.
Z.da se, ze tato tradice nabizi produktivni voditka k tomu, jak si klast otaz-
ky sméfujici k prohloubeni vhledu do fungovani détskych her v jejich mo-
ralnim vyvoji; potazmo jak vyse formulovanou otizku konkretizovat a pak
hledat mozné odpovedi (viz téz Klusak, 2011).
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Piagetovska tradice jako teoreticka citlivost pro fungovani her
v moralnim vyvoji déti

Kapitola o vyvoji moralky v posledni edici kanonického Handbook of child psy-
chology jmenuje Piageta (spolu s Freudem a Skinnerem) v trojici psychologu,
ktet{ v ramci hlavnich psychologickych ptistupt vénovali tématu pozornost
a na pocatku 20. stoleti nastolili problémy, které zlstavaji pfedmétem dis-
kuse i v soucasnosti (Turiel, 20006).” Jednim je otazka role her, pojmové spa-
dajici pod otazku vzdjemnych socidlnich interakct, ¢i spor o roli dospélych vs. vrs-
tevaika (ibid., s. 819-820).

Piagetovsky pfistup dle Turiela traktuje vyvoj moralky také jako rekon-
strukei v socialni transmisi (vs. pouze reprodukee). K té dochazi pfi spolu-
praci, konsensualni dohode¢ (vs. donuceni); pravdépodobnéji mezi vrstevniky
(vs. s dospélymi, silnéjsimi, nadfizenymi); pravdépodobnéji ve hrach, kdyz
déti,,objevuji* ¢i spolukonstrunji normy, shodné i neshodné s témi od dospélych

(ibid., s. 821).

Dle Turiela se piagetovsky pfistup musel prosadit vedle ptivodné ptevladajicich pti-
stupt psychoanalytického, behavioristického a jejich kombinace. Zasluhu za to pak
piipisuje predeviim L. Kohlbergovi. Udajné toho dosahl také kritikou pievladajicich
metod meéfeni moralnfho vyvoje prostfednictvim projektivnich testa viny a uzkosti,
reakei na stimulujici pfib¢hy malého moralniho vyznamu ¢i vymyslenych experimen-
talnich situaci malého vyznamu pro zkoumané déti (Turiel, 20006).

A skutecne, tuto kritiku lze nalézt jiz v Kohlbergoveé kandidatské diserta¢ni praci
The development of modes of moral thinking and choice in the years 10 to 16 z roku 1958 (1994).
Kohlberg vysvétluje, pro¢ si jako metodu méfeni moralniho vyvoje zkoumanych deti
vybral oteviené rozhovory o hypotetickych situacich konfliktu, které predstavuji sku-
te¢na dilemata i pro vzdélané dospélé. Tato volba podle n¢j sice jde proti tzv. Dick and
Jane child psychology, dle které se ma maximalizovat chapania angazovanost zkoumanych
deti pouzitim situaci s hrdiny, ktef{ jsou stejného pohlavi, stejného veéku a ktef{ délaji
obdobné véci jako zkoumané déti. Na druhé strané je vsak tato volba v souladu s ob-
dobné vseobecné rozsifenym presvédcenim o tom, ze se déti chtéji angazovat ve vécech,
které jsou dualezité pro dospelé. Sam mél pocit, ze bude snazsi analyzovat pfipady,
v nichz budou situace po détech vyzadovat vice, nez ¢eho jsou schopny, nez piipady,
ve kterych budou déti vyzadovat vétsi vyzvu, nez jakou jim situace mize nabidnout.
Celkem srozumitelné pak hrdiny vétsiny jeho dilemat jsou dospéli a ani v jednom nenf
dilematicky konflikt konfliktem hracu ¢i pravidel v néjaké hie, at’ uz tzv. spolecenské
¢i sportovni. A to pfesto, ze se Kohlberg vedomé snazil, aby dilematické situace vy-
volavaly Piagetav smysl pro reciprocitn (Kohlberg, 1994).

Implicitné tedy jako by autor, kterému Piagettv piistup ke zkoumani vyvoje moralky
v détském veku vdecil nejvice za své rozsifent, odmitl dc¢ast déti ve hrach s vrstevniky
ve funkei zkusenosti dalezité pro jejich moraln{ vyvoj, a potazmo metody jeho zkou-
mani, proto, ze hrat hry je ,,détinské®, ¢i dokonce proto, ze se pfi hrani her hraci ne-
mohou dostavat do moralné dilematickych situaci. Ani pozdéji, kdyz zacal pozadovat, aby
deti mely piilezitost realné pasobit jako mravni aktéfi ve spolecenstvi svych vrstevni-
ku, neslo mu o détské hry, ale o jejich dcast na samosprave skoly.
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U nas piagetovskou tradici jako inspiraci pro kazdodenni mravni vy-
chovu zakt a studentt nabiz{ ve své ucebnici pro ucitele a vychovatele (Prsi-
hledy do psychologie morilky) P. Vacek (2006). Ceskému étenafi jednak poprvé
zpiistupnuje vétsinu mikroptibéht J. Piageta, moralni dilemata L. Kohlber-
ga a R. E. Galbraitha a T. M. Jonese.*

Jednak, v ptedposlednim pribledn, Vacek nabizi devatenact principt
k vedeni skoly vychovdvajici charakter %ika. Patnacty je vénovan ucasti zaku na
legislativni samosprave skoly: ,,Kazdé vychovné vzdélavaci spolecenstvi
(tfida, $kola) by mélo spole¢nymi silami pravidla vytvafet, dle potfeby a po
vzajemné dohodé obménovat a tim se ucit demokracii. Zda se, Ze toto je ob-
last, v niz zaky nejvice podcenujeme. Ostatné déti se 1 bez dospélych pfi svych
hrach na pravidlech domluvit dokazou® (ibid., s. 85). Navazuje tudiz na to,
co nabizel jiz prvni pribled, kde v péti shrnujicich navrzich aktivit odkazuje
na Piageta a jeho vyzkum vyvoje détského zachazeni s pravidly hry a kde uci-
telim navrhuje, aby vytvafeli détem co nejvétsi prostor pro spolutcast pii
tvorbé pravidel, kterd upravuji zejména vztahy mezi détmi samymi (ibid.,
s. 10).

Idealné tedy ucitelé maji détem nabizet spoluicast na legislativni samo-
sprave tfidy, skoly. Minimaln¢ nemaji podcenovat, ze roli mravnich aktér
v demokratickém spolecenstvi nabizeji détské hry. Nemaji podceriovat, ze tato
zkuSenost je pro déti soucasti ,,normalniho* vyvoje. Nabiz{ se pak otizka,
jak maji ucitelé a vychovatelé chapat fungovani détskych her jako podminku
m»normalniho® moralniho vyvoje déti. Co détem vlastné hrozi, kdyz budou

Ti se minimalné svou publikaci Moral reasoning: A teaching handbook for adapting Koblberg
to the classroom z roku 1976 zatadili mezi relevantni pokracovatele Kohlberga; potazmo
piagetovské tradice.

Kohlberg (1927-1987) sam nejdiive v metodé¢ diskuse o piibézich, prezentujicich mo-
ralni dilemata, vidél Zadouci alternativu k metodé¢ pfimé vychovy charakteru, ctnos-
tf, nekritické mravni indoktrinace. Za jediny nezpochybnitelny, neb zakladni a antro-
pologicky univerzalni, pokladal princip spravedlnosti (justice). Ucitelé a vychovatelé
pak svym svéfencum méli dat piilezitost k objevovani vyvojové zralejsi formy mrav-
nitho usuzovani (moral reasoning/judgement) o realizaci daného principu v konkrétnich
dilematickych situacich, a to na zaklad¢ reflexe rozporu ve formé, kterou dosud po-
uzivaji. V navaznosti na vysledky vyzkumu kognitivniho vyvoje ditéte providéného
v piagetovské tradici méli tedy své svéfence provadét asistovanou dysekvilibraci a ekyi-
libraci jejich mysleni. Nasledné vsak zacal pozadovat, aby déti mely také piilezitost
realn¢ pusobit jako mravni aktéfi ve spolecenstvi — tzv. just community. V ramci skol
mély mit piilezitost ucastnit se tvorby pravidel skolnfho Zivota na spole¢nych shro-
mazdenich (community meeting) a tato pravidla pak také uvadét do praxe. Pritom spise
nez o tzv. vétsinovou demokracii mélo jit o tzv. demokracii gonsensudlni — kolektivni
normy mély zohlednovat princip spravedlnosti vic¢i vsem c¢lenam spolecenstvi (viz
napt. Kohlberg, 2010, puvodne 1985; nebo Power, Higgins, Kohlberg, 1989).
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jen subjekty reprodukce, a nikoli také rekonstrukce mravnich norem v so-
cialni transmisi? A jak to, Zze ta Ucast ve hrach s pravidly, ktera ma byt kli-
cova, je ve své roli faktoru vyvoje moralky jen véci pravdépodobnosti, jen
funkcf fakultativni? Jak to, Ze se ve hrach kontrolovanych kolektivni disci-
plinou vuci kédu cti a fair play mohou projevovat napft. Zapletalem zmino-
vané projevy neochoty ke spolupracir To jsou otazky, k nimz piagetovska tra-
dice inspiruje, které vsak lze zaroven klast samotnému Piagetovi.

Skryvajici se naroky na orientaci v mravni problematice her

Pro ceského ctenafe je branou k Piagetove teorii Psychologie ditéte, napsana
v roce 1966 s B. Inhelderovou. Ta vsak byla psand ,,jen* jako dvod ke studiu
dél vzeslych z pfedchoziho ctyficetiletého vyzkumu détské psychologie®
(Piaget, Inhelderova, 2007). Hlavnim dilem je pak The moral judgment of the
child (Piaget, 1948; puvodne 1932); v jehoz vétsi ¢asti autor prezentuje vy-
zkum moralniho vyvoje déti pomoci pi7béhii a klinickych rozhovori.® Pti hod-
noceni toho, ktery lhaf, zlod¢j ¢i nemotora zasluhuje pfisnéjsi trest; pii
hodnoceni pfimefenosti a uziteCnosti trestu jako takovych; pfi hodnoceni
kolektivnich trestt; pfiinterpretaci nehod jako trestd automaticky pfivolanych
prestupkem; pfi hodnoceni nerovného rozdélovani rodicovskych odmén
a trestll mezi sourozenci; pii hodnoceni nerovnosti v pfidélovani ukola ze
strany dospélych; a pfi hodnoceni uplatiovani spravedlnosti mezi détmi sa-
mymi — se Piaget setkaval s tzv. mordlnim realismem, a to Castéji u téch mlad-
sich, do 7-8 let véku (blize k rozdilim v odpovédich détf viz téz Klusak,
2011).

> Piaget (1896—1980) se v roce 1921 vratil z Francie od A. Bineta do Svycarska, na-
stoupil na misto feditele Rousseauova institutu v Zenevé; v roce 1923 mu vychazi
Le langage et la pensée chez l'enfant — Language and thonght in the child. N ¢eském piekladu
byla Psychologie ditéte poprvé vydana v roce 1969. Koncem 90. let ji znovu vydal Portal;
pak opakované, naposled v roce 2007. A tato 5. reedice je dnes prakticky rozebrand.
Portal knihu oznacil za jeden ze svych bestseleru.

Svou metodu klinického zkoumani mysleni ditéte si Piaget vypracoval v sili o preko-
nan{ slabin experimentu a testt na jedné stran¢ a ¢istého pozorovani na stran¢ druhé.
V zaméfeni na porozuméni dilcimu obsahu v kontextu mysleni ditéte jako celku,
v jeho perspektive, je metoda podobna etnografickému rozhovoru zaméfenému na po-
chopeni perspektivy domorodct, potazmo tzv. insiders. Inspiraci vak Piaget necerpal
z praxe kulturnich antropologt, nybrz psychiatra — z jejich metody ziskavani vhledu
do dusevni patologic jednotlivych pacienti. Popis metody prezentoval napt. v Uredu
k The Child’s Conception of the World (1997, s. 1-32; ptvodné 1926).
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Moralni realismus je dle Piageta charakteristicky moralkou objektivni od-
povédnosti; doslovnosti az verbalismem v interpretaci socialnich pravidel;
nekritickym vztahem k autorité socialnich pravidel, silnéjsich a nadfazenych;
1 naivnim cynismem k ni. U moralky jednostranného respektu nejde o ab-
senci citu pro spravedlnost. Cit pro spravedlnost v nf je — vyvojove ,,méné-
cenngj$i® je jeho pojeti jako citu pro spravedinost posiusnosti. Toto pojeti pak
postupne a zC¢asti ustupuje vyvojove ,,cennéjSimu citu pro spravedinost dstu-
hovosti, rovnosti a ptipadné 1 siusnosti Ci Slechetnosti. Obecnéji fec¢eno, reprodukce
socialnich pravidel zalozena na jednostranném respeftu vici dospélym (silnéjsim,
nadfazenym) vede k mordlce posiusnosti — beteronomii. Zarodecny cit pro po-
vinnost vuci socialnim pravidlim je zde vyvojove vydobytkem vaci anomii
ditéte vzdoru kolem tietiho roku. V mladsim skolnim véku vsak m4 tato mo-
ralka postupné a aspoi zédsti ustupovat rekonstrukei socialnich pravidel zalozené
na vzdjemném respektu; antonomii — moralce postusnosti vidi spravedinosti (rekon-
struované).

Obecné je tedy pro Piageta klicova povaha socialniho pouta, v jehoz ram-
ci se moralka détf rozviji. Jak je to ale ve hrach s vrstevniky, které oteviene
volaji po vzdjemné fevnivosti? K ¢emu se déti musi dopracovat v rekonstruk-
ci socialnich pravidel, aby se i pfi kolektivni discipliné vuci kodu cti a fair
play nepropadaly zminované neochoté ke spolupraci?

Dle Piageta je to nejdfive vubec schopnost gpravdové spoluprice. Empirii
prezentuje v kondenzované podobé v citované Psychologii ditéte.

,U deéti starsich sedmi let jsou hry v kulicky velmi strukturované; part-
nefi spolecné zachovavaji znama pravidla, vzajemné se kontrolujf, a hlavné
v kolektivnim duchu ¢estné soutézi, takze jedni vyhravaji a druzi prohravaji
podle uznanych pravidel. Hry malych déti maji naproti tomu zcela jiny cha-
rakter. Zaprvé — kazdé dité pfevezme od starsich vice ¢i méné rozdilna pra-
vidla, protoze pravidla jsou slozita a dité si zprvu zapamatuje jen ncktera.
Zadruhé — a to je jesté priznacnéjsi — pfi hie se déti nekontrolujf, kazdé si
hraje podle svého a pfilis se nestara o ostatni hrace. Kone¢né —a to predevsim
— ve hfe nikdo neprohrava a vsichni soucasné vyhravaji, protoze cilem hry
je bavit se. Kazdy hraje sam pro sebe, je skupinou jen podnécovan a acastni
se na kolektivnim ovzdusi. Soustfedéni na vlastni ¢innost a spolecenské jed-
nani jsou tu zcela nerozlisené. Ani v ramci hry neexistuje opravdova spolu-
prace (Piaget, Inhelderova, 2007, s. 107).

Obecne si je Piaget védom, ze donucen{ ani spoluprice nejsou redlné ni-
kdy ryzi. Spoluprace je pak v jeho pojeti rovnéz idedlni rovnovdahon realnych so-
cialnich vztaht vice ¢i méné ovlivnénych donucenim (Piaget, 1948). Hry tak
détem jenom nabizeji moznost, aby pro sebe objevily spolupraci jako idedl, jako
mravn{ imperativ. KdyZ se rozhadaji, uz si s druhymi nezahraji. Samotna
moznost objevovani vzdjemného respektu v détskych hrach, fakultativnost
jejich role, je vsak dle Piageta nenahraditelna. A to vzhledem k tomu, jak se
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dospélym s détmi tento vztah obtizné navazuje a jak jednostranny respekt
viadi silnéjsim a nadfizenym brani tomu, aby se déti vymanily z moralniho
realismu (ibid.).

Na prvni pohled je vSak paradoxnf, Zze kritériem opravdové spoluprace je pro
Piageta to, kdyz dité za¢ne chapat pojem ,,vyhry* (viz téz Piaget, 1948). Pii
vstiicnéj$im piistupu k jeho teorii viak 1ze nakonec pfijmout to, ze zde vlast-
né odhalil dialektickou stranku vyzvy pro rozvoj schopnosti spoluprace a di-
lematickon povahn mravni problematiky her; téch rozehravajicich socialni kon-
figurace zaloZené na fevnivosti hract (srovnej s vyse uvedenou poznamkou
ke Kohlbergové orientaci na mordlné dilematické sitnace). To, ze kultivace spo-
luprace soutézi Piagetovi paradoxni nepfipada, vyplyva z toho, ze podle néj
socialni potéseni, tak jako v diskusi, nespociva v samotné soutézi, ale ve vza-
jemném ohodnoceni soupeticich sil, které vede, diky dodrzovan{ spole¢nych
pravidel, k zavéru akceptovatelnému viemi (Piaget, 1948).

Paradigmatickou formou spoluprace pro Piageta nenf ani napodoba dru-
hych, ani prosté vzajemné obdarovavani se, natozpak hierarchicky organizo-
vana délba prace a postaveni — nybrz diskuse. Autonomii jak v oblasti mo-
ralni, tak intelektualni odvozuje od spoluprice na opakovaném srovnavani
se s druhymi, které je vysledkem vzdjemné fevnivosti za vzajemné kontroly.
V oblasti intelektualni je diskuse jako takova zdrojem autonomie v mife,
nakolik vede k odhalovani logickych principt nezbytnych pro spolecné hle-
dani pravdy. V oblasti moralni je fevnivost ¢i jednostranné nasili ve hfe zdro-
jem autonomie v mife, nakolik vede k odhalovani principt jejich kontroly
— nakonec ve spravedlnosti slusnosti ¢i $lechetnosti (ibid.).

Jak se ale deti majf dobrat az k ,,objevovani spravedlnosti slusnosti ¢i sle-
chetnosti ve hrach rozehravanych jako soutéze v obratnosti? Mezi témi ,,za-
veéry®, k nimz se dochazi v diskusi a v soutézi v obratnosti, je pfece rozdil.
Ten prvni je, v pfipadé diskusi o pravidlech hry, spole¢nym produktem,
pravidlem, rovnym zptsobem pouzitelnym ke kontrole vzajemné fevnivosti.
Ten druhy vsak nenf ni¢im jinym nez asymetrii, narusenim rovnosti mezi
zucastnénymi. Maximalné zde lze tusit, jak se mohou hrac¢i dobrat rekon-
strukce pojmu spravedlnosti poslusnosti na spravedlnost zasluhovosti.
Spoluprace jako pouto se jim vlastné nabiz{ jen mimo hru, v diskusich o pra-
vidlech; ve hfe pak maximalné pfi jejich dodrzovani. A nakonec by déti
mohly dospét k tomu, Ze ta ,,spoluprace” vlastné neni prvni konstitutivni
mravni imperativ — nybrz ze je ve sluzbach imperativu jesté prvotnéjsimu:
»dobrovolné podiizeni se téch méné obratnych tém obratnéjsim*.

V encyklopedické Psychologii hry se Millarova k problematice vyjadiuje
v kapitolce Soutézivé hry. Nejdiive prezentuje nazor, dle kterého jde i v pii-
padé soutézi o simulace skute¢nych déja v zivoté spolecnosti — tedy o nacvik
dovednosti soutézit, bojovat ¢i valcit ve spolecnosti a za spole¢nost, jemuz
se hraci vénuji s jejim souhlasem. Vzapéti vsak tento ndzor oznacuje za po-
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vrehni a jako zajimavy uvadi, s odkazem na J. Huizingu, nazor, dle kterého spo-
lecenskd hra je neprdtelstvi brzdéné pratelstvim (Millarova, 1978). V navaznosti na
jeji tvahy bychom pak mohli fict, ze Piaget mozna Sest let pfed Huizingou
nabizel interpretaci her rozehravajicich soutéz v obratnosti jako jakysi nacvik
demokraticky organizovanych korektné vedenych konkurza (fazr play) na vad-
¢l role ve spolecnosti. Piagetem zminovana disciplina vaci £ddu cti by pak
mohla byt ,,jen* abstrakei vaci pragmatické reakei na to, ze jen diky pocti-
vosti v dodrzovani pravidel mohou mit zac¢astnéni daveru ve vysledek vza-
jemného méfeni v obratnosti.

Pfi vstiicnéjsim piistupu vuci Piagetove textu si vSak Ize vSimnout pfece
jen jakychsi naznakt jeho tuseni toho, jak by i ve hrach rozehravajicich sou-
téze v obratnosti mohla fungovat spoluprace mezi hraci nad ramec diskusi
o pravidlech her a dodrzovani zvazovanych pravidel kontrolujicich fevnivost.
Abstrakci z této spoluprace by se pak déti mohly dobirat az k ,,objevovani®
spravedlnosti slusnosti ¢i Slechetnosti, k tomu, Ze zcela prvotni v socialnim
poutu muze byt nakonec pfece jen imperativ ,,spoluprace®.

Empirie o kultivaci spravedlnosti rovnosti ¢i slusnosti diky ucasti ve hfe
vsak Piaget mnoho nenabizi. Né¢kdy, pokud na konci partie méli hraci pocit,
ze vitez je obehral o pfili§ mnoho kulicek, pouzivali pravidlo, kterym jej
mohli pfinutit k dalsi partii zvolanim zaklinadla (congac; Gdajné od coup-gag-
né); cemuz se ovsem vitéz mohl branit véasnym zvolanim protizaklinadla
(fan-congac). Nékdy, pokud vitéz své protihrace obehral o vsechny jejich ku-
licky a nemél tolik cti, aby si s nimi zahral odvetnou partii, mohl n¢ktery
z hract zvolat ptislusné zaklinadlo (glaine), a pak se na né¢j vsichni vrhli, vy-
prazdnili mu kapsy a o kofist se podeélili. Dost brutalni spravedlnost rov-
nosti. Lépe je tomu se spravedlnost{ slusnosti, kdyz starsi nechavali mladsi
hazet z krat${ vzdalenosti (Piaget, 1948).

Produktivnéjsi v tomto ohledu byla jedna nedavno obhajena bakalafska
prace Ako s deti mladsieho skolského veku konceptualizugi mravni problematin svo-
Jich hiere (Pastirikova, 2012). Autorka si své téma nakonec zredukovala na
otazku toho, cemu muze v détskych hrach odpovidat vyse zminény paradox
v Piagetove teorii. Ji pozorované déti v jedné skolni druziné (mladsiho skol-
niho véku) nesporné jiz rozumély vyznamu slova ,,vyhra“ zptsobem, ktery
Piaget stanovuje jako kritérium schopnosti skute¢né spoluprace ve hfe a au-
tonomniho zachazeni s pravidly hry. Na jedné strané¢ se pak sice setkala s pti-
pady, kdy se déti pfi feseni spornych situaci uchylovaly k heteronomnimu
argumentu psanymi pravidly vyrobcu ¢i pani vychovatelky. Na druhé strane
v$ak vetsinu spornych situaci byly schopny fesit samy a pravidla zadavané
vychovatelkou ¢i vyrobci byly schopny uvédoméle zjednodusovat ¢i domys-
let v pfipadech, kdy jim jejich pfilisna komplikace nevyhovovala ¢i jf nero-
zumeély. Setkavala se pak samozfejmé s tim, ze pferusovaly hru pro diskuse
vyplyvajici ze situaci, kdy pravidla hry nebyla ve hfe dodrzovana: at’ uz
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shodou okolnosti ¢i z dvodu vice ¢i méne zamérného podvadéni nekterého
z hrac¢a. V souhrnu tak autorka ziskala zkuSenost, ktera potvrzovala za-
kladni vyklad Piagetovy teorie, dle které déti pfi hrach mohou spolupracovat
na stanovovani pravidel a jejich dodrzovani ve hie. Ziskala vsak i zkusenost,
podle které by slo vyklad Piagetovy teorie ¢i ji samotnou rozpracovat.

Strucné feceno, setkala se s tim, jak déti zachazeji se soutézi ve hie zpu-
sobem, ktery umoznuje hra jako samoucelna socialni interakce a ktery by byl
v rozporu s instrumentaln{ ucelovosti zminénych konkurza atd. Konkrétne?
Mezi ty méné prikazné praktiky lze zafadit: podfizovani se i nespravedlivé-
mu feseni v piipadé naféeni z podvodu ¢i nerozhodné situace v zajmu
pokracovani hry; a opakovani hry. Dalsi tfi praktiky — svédcici o tom, Ze
v interakci détf hrajicich hru rozehravajici soutéz mezi protihraci nemusi byt
nejdulezitéjsi zjistit, kdo vyhraje — patii k tém prakaznéjsim. Déti byly schop-
ny samy vymyslet nova pravidla hry, kterd zvysovala ndroky na dovednosti,
v nichz se pomérovaly. V situaci poméfovani sil zacatecnika a zkuseného
hrace byli ti zkusenéjsi schopni zacatec¢nikovi nadrzovat (uvadii Piaget). Déti
byly schopny jak pfevadéni tzv. symbolické hry na soutéz (Na maminkn —
Na policajta a zlodéje), tak soutéze na symbolickou hru (1/7/d katten: soutéz
v postfehu o co nejvetsi mnozstvi karticek — zahravani si se symbolickym
viznamem vlastnictvi na kartickach zobrazeného predmeétu).

V souhrnu tak autorka narazila na piiznaky toho, ze détii ve hfe rozehra-
vajici soutéz mezi protihraci vice ¢i méné intenzivné spolupracuji na tom,
aby si uzily potéseni ze spolecného procvitovini senzomotorickych a intelektudlnich
kombinaci (v terminologii Piagetove), ze spolecné uspokojovanych dilcich pudii
(v psychoanalytické terminologii). A Ze jsou soutézeni o vyhru ve hie taky
schopny pouzivat v souladu s ,,duchem hry*“ (piagetovsky feceno): jako pro-
stfedek podfizeny zkvalitnéni, zintenzivnéni daného potésenti; tj. prostfedek
kontrolovany pfanim dopfat si toto potéseni vzajemné; pranim, v ptipadé
vychozi nerovnosti, volajicim po pozitivni diskriminaci — spravedinosti sle-
chetnosti.

Zduraznéme nakonec ono ,,taky” — a to nejen pro opakované zkoumani
platnosti fakultativni povahy her jako faktoru moralnfho vyvoje, na niz upo-
zornoval Zapletal a kterou uznaval Piaget. Ale pfedevsim proto, abychom
ocenili ziskanou teoretickou citlivost pro skryvajici se naro¢nost vyzev, které
pro déti pfedstavuje orientace v dilematické povaze mravni problematiky je-
jich her.

Zavérem
Zavérem dodejme jen dvé tfi moznosti toho, jak by predkladany badatelsky

ptibéh mohl dile pokracovat. Jednak by se dalo uvazovat o tom, jaka jsou
specifika role détskych her v moralnim vyvoji déti v ptipadé tech dalsich vyse
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zminénych konfiguracich socialnich vztaht ve hrach obratnosti; a pak jsou
zde jeste hry rozehravajici spise nahodu, zavrat’ ¢i pfedstirani.” Jednak by se
dalo uvazovat o tom, jak je to se specifiky z hlediska rozdilu mezi praktiko-
vanim pravidel hry a jejich teoretickou reflex{ v ramci Piagetova pojeti tzv.
prise de conscience (coming into conscionsness). Koneéné by $lo uvazovat o prozkou-
man{ problematiky v dilech Piagetovych naslednikd, a to nejen téch, ktefi se
k nému hlasi. Napf. zminény Huizinga (2000) ve své Homo ludens (o Sest let
mladsi nez The moral judgment of the child) sice z Piageta cituje jen Le langage et
la pensée chez l'enfant, jeho uvahy o roli hry v psychogenezi moralky jsou vsak
v mnohém analogické tém Piagetovym; byt se vénuje aspektu fylogenetic-
kému, a nikoli ontogenetickému.

Podékovani

Text vznikl v ramci projektu Moralni vyvoj pfedskolaku a skolaku: jeho pa-
radigmatické vyzvy dle J. Piageta a jeho pokracovateli — GA CR P407/10/0807.
Autor dekuje za poskytnutou podporu.
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