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V roce 1999 si Masarykova univerzita ptripomnéla osmdesaté vyro¢i svého za-
lozeni. Osmdesat let neni mnoho, uvazime-li, Zze nékteré univerzity pisi své déji-
ny jiz n€kolik stoleti. Proto mizeme brnénskou univerzitu povazovat
za pomérné mladou instituci. I pfes jeji ,,mladi®, objevuji se v d&€jinach univerzi-
ty obdobi ¢i udalosti, které nejsou doposud uspokojivé objasnény. Do této oblas-
ti patii také problematika vzniku a vyvoje Pedagogického seminafe na Filozo-
fické fakult¢ Masarykovy univerzity v mezivale¢ném obdobi.

Predkladana studie se snazi objasnit udalosti okolo vzniku a rozvoje Pedago-
gického seminatfe v obdobi ohrani¢eném dvéma svétovymi valkami. Cela prace
je zalozena na studiu dostupné literatury a pfedevsim archivnich materiald.
O d¢jinach mezivalecného Pedagogického seminafe bylo publikovano mnoho
studii a ¢lankt, avSak témét zadna prace se nevénovala detailné budovani semi-
nare jako instituce, kterd vytvotila zaklad pro rozvoj pedagogiky jako védy na
brnénské univerzité. Studie se zamétuje praveé na toto ,,bilé misto™ nejen v déji-
nach seminare samotného, ale i v d&jinach Filozofické fakulty.

Uvodem

O prvnich krocich Masarykovy univerzity plati znamé rceni o tom, ze kazdy
zacatek je tézky. Velikym $téstim pro mladou univerzitu a predevsim pro jeji
fakulty byli lidé, kteti stali u zrodu brnénské univerzity. Piestoze tito lidé mnoh-
dy stali pfed zdanlivé nefesitelnymi problémy a udélali také mnohé chyby, ne-
zlomilo to jejich viili a odhodlani vybudovat na Moravé vyznamné védecké
a pedagogické centrum.

Zakladatelé museli dbat pifi koncipovani fakulty nejen na mnoho legislativ-
nich natizeni, ale 1 na nase univerzitni tradice. Jako vzor a ptiklad slouZila Filo-
zoficka fakulta Univerzity Karlovy. Faktem je, ze filozoficka fakulta nemohla
cerpat pouceni z dlouhych staleti své existence. Na druhou stranu fakulta nebyla
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natolik svazana s mnohdy zastaralymi pravidly, které mohly ovliviiovat jiné fa-
kulty mladé brnénské univerzity.

Pocatky modernich filozofickych fakult nachédzime v poloviné devatenactého
stoleti, kdy se radikaln¢ proménila koncepce fakultni vyuky. Jde o nejvétsi zme-
nu v trvani tohoto studia, ktera se postupné piipravovala uz od josefinskych re-
forem. Emancipace filozofickych fakult pfimo souvisela s reformou stfednich
kol v tehdejsi rakouské monarchii. Povinné prednasky v zakladu obou roc¢niki
filozofického studia, jez tvotily pfipravnou fazi pro studium na jinych fakultach,
byly pfi¢lenény ke gymnaziu, jako jeho sedma a osma tfida. Tak fakulta ztratila
propedeuticky charakter a stala se rovnocennou fakultou v ramci celé univerzity.
Novym prvkem byl diiraz na védeckou praci. V nové koncepci fakulty se objevil
také novy tkol fakulty — ptiprava sttedoskolskych profesorti. Na filozofické fa-
kulté byly v souladu s tehdej$imi osnovami na gymnaziu preferovany historie,
klasicka filologie a filologie viibec. Tuto koncepci v podstaté piebrala
i nove vznikla Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity.

Popsat a analyzovat védecké zaklady brnénské filozofické fakulty je ukol
velmi slozity. Profesorsky sbor fakulty se snazil vybudovat co nejvice oborti a
také je vhodné vybavit. Kazda fakulta vSak méla urcita pracoviste, ktera udavala
ton nejenom veédecké praci, ale vyznamné ovliviiovala i chod fakulty jako celku.
Filozoficka fakulta méla od pocatku ustanoveny a dobfe obsazeny vSechny obo-
ry, které tvoftily jeji zaklad uz od poloviny devatenactého stoleti. Dalsi obory
postupné vznikaly v nasledujicich letech. Jiz v prvnim roce existence Filozofické
fakulty zah4jil svou Cinnost seminai pro slovanskou filologii. U jeho zrodu stala
trojice profesorti V. Vondrak, S. Soucek a A. Novak, které¢ pozd¢ji doplnili F.
Travnicek, J. Hordk, F. Vollman, B. Havranek a R. Jakobson. Vedle slavistiky
byl dalsim stavebnim kamenem védeckého a pedagogického profilu fakulty His-
toricky seminaf. I v tomto seminafi pasobili vynikajici védci. NejznaméjSimi
predstaviteli byli R. Urbanek, B. Navratil a J. Gliicklich. V polovin¢ dvacatych
let se k nim pfipojil V. Hruby (ten zacal zahy plsobit v samostatném seminari
pro paleografii a diplomatiku). K fakulté neodmysliteln¢ patii i seminate zapad-
nich jazykl. Germanistiku vedl A. Beer, v Cele anglistiky stal F. Chudoba. Ro-
manistika byla budovana P. M. Haskovcem, K. Titzem a dalSimi. Studium jazy-
ki patfilo k silnym strankam fakulty. Dikazem toho je uz od svych pocatku kla-
sicka filologie. U pocatka tohoto seminate stali F. Novotny a K. Svoboda. Do-
minantni postavou byl F. Novotny, jehoz ¢innost byla neobycejné rozsahla. Fi-
lozoficky seminaf patfi také mezi prvnich sedm seminafii zalozenych na Filozo-
fické fakulté Masarykovy univerzity. K viidéim osobnostem patfili O. Zich,

V. Hoppe, J. L. Fischer a J. Tvrdy. Dalsi seminafe byly ustavovany postupné

v dalsich letech. S filozofickym (pozdéji i s pedagogickym) seminafem pomérné
uzce souvisel seminaf sociologicky, ktery budoval ptfedni cesky sociolog mezi-
valecného obdobi I. A. Bldha. Se jménem E. Dostala jsou spojeny pocatky semi-
nare déjin uméni. Druhym semindfem, ktery zaméfoval sva védecka badani

do oblasti uméni byl seminar muzikologie. Ten zahajil ¢innost ptichodem

V. Helferta. Na pocatku dvacatych let vznika i Pedagogicky seminaf vedeny

O. Chlupem.
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Snahy o zaloZeni Pedagogického seminare

Vzdy, kdyz se zacalo uvazovat o zalozeni nového seminafe na fakulté, bylo
zasadni otazkou obsazeni mista feditele seminaie. Na uchazece o tuto funkci
byly kladeny pomérné vysoké naroky jak po strance védecké a pedagogické, tak
po strance organiza¢ni. Dulezitou roli pfi vybéru vhodného kandidata na funkci
feditele budouciho seminare sehral Casto jeho svétovy nazor a dalsi aktivity. Pro-
fesorsky sbor fakulty peclivé zvazoval jednotlivé uchazece, protoze i timto zpu-
sobem se vytvarelo ,,jméno* fakulty. Nékteré védni obory, jez usilovaly
o ziizeni své stolice, se potykaly s vaznym problémem: po vélce neexistoval ni-
kdo, kdo by spliioval naro¢né pozadavky a mohl se chopit budovani nového se-
minafe. Nazornym piikladem byla snaha o uvedeni pedagogiky na ptidu Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity.

Pedagogika byla v dob¢ vzniku samostatné republiky relativné mlady samo-
statny védecky obor, ktery nemél na universitni pid¢ dlouhou tradici. Na Karlo-
v¢ univerzité vznikl pedagogicky seminaf v roce 1882. Prvni kroky pedagogiky
na Karlové univerzité jsou spojeny se jmény G. A. Lindnera a F. Drtiny, ktefi
nejenom budovali seminaf, ale také vychovali mnohé nastupce, z nichz néktefi
se osvedcili prave pii zakladani brnénskeé filozofické fakulty.

O ziizeni Pedagogického seminare na Filozofické fakult¢ Masarykovy univer-
zity se jednalo uz v zaii 1920.1 O mésic pozdgji profesorsky sbor fakulty konsta-
toval, ze komise pro zfizeni seminafe ve slozeni prof. Zich, Novak a Krejéi se
vibec nesesla. Méla-1i fakulta plnit jednu ze svych hlavnich funkci, ptipravu
sttedoskolskych profesord, byl vznik Pedagogického seminaie v této dobé na-
nejvys nutny. Proto uz v listopadu 1920 O. Zich navrhl a odivodnil zfidit samo-
statnou profesuru pedagogiky a obsadit ji Otokarem Chlupem. Navrh byl jed-
nomysln& schvalen. Chlup byl tehdy &erstvé habilitovany docent? a piisobil v
Ceskoslovenském pedagogickém ustavu J. A. Komenského v Praze. Kromé
Chlupa nebyl na misto feditele seminafe jiny vhodné&jsi kandidat. Objevil se jesté
dalsi navrh, ktery mél vyfesit problém tak, ze by praktickou pedagogiku mohl
pfednaset néktery z feditelt stfedni Skoly. Uvazovalo se o fediteli Bezdi¢kovi z
redlného divéitho gymndzia. Snaha hledat jiného kandidita nez Chlupa méla
hlavné vyfesit potize s tim, Ze by byl jmenovan komunista.3

Na brnénské fakulté ale dalsi snahy o zfizeni Pedagogického seminate utichaji
a ani ministerstvo nevyviji zadné dal$i snahy. V bieznu 1922 prevzali aktivitu
samotni posluchaci, ktefi zaslali Zadost na ministerstvo $kolstvi v niz pozadova-
li, aby byl jmenovan profesor pedagogiky a mohly tak zacit pfednasky
z pedagogiky. Profesorsky sbor fakulty s timto pozadavkem souhlasil a rozhodl
se urgovat svoji zddost o jmenovani profesora pedagogiky.

Archiv Masarykovy univerzity (AMU), A2 Filozoficka fakulta, k. 1 — zasedani profesorské-

ho sboru 13.9. 1920.

2 O. Chlup se habilitoval se v Praze u profesora Kadnera v lednu 1920 na zaklad¢ spisu o
paméti.

3 O. Chlup byl od roku 1920 v socidlné demokratické levici a v roce 1921 se stal ¢lenem

komunistické strany. Jeho politické nazory byly tehdy dobie znamé.
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Situace se zménila v kvétnu 1922. Tehdy se Ministerstvo skolstvi a narodni
osvéty obratilo na Filozofickou fakultu s dotazem, zda skutecné trva na obsazeni
stolice pedagogiky O. Chlupem. Na zasedani profesorského sboru 9. kvétna
1922 ptedlozili B. Soucek, J. Krej¢i a O. Zich navrh, v némz se konstatuje, ze
sbor trva na svém diivéj$im podani a trva na jeho urgenci. Pfi hlasovéani o tomto
navrhu bylo sedm cleni pro a ¢tyii ¢lenové proti pii abstenci prof. Travnicka.
Pribéh jednani se zdramatizoval vystoupenim A. Novaka, ktery vlastnoru¢né
podal ,,votum separatum®, kde se pravi: ,, Prof. Dr. Arne Novdik prohlasuje, Ze
celistvy svétovy i mravni nazor prof. Ot. Chlupa povazuje za nevhodné, ano ne-
bezpecné vychodisko pedagogickych vykladit na univerzite, tento zietel ndzorovy
vétsi merou nez politicka prislusnost dra. Chlupa vede jej k hlasovani proti na-
vrhu, aby jmenovdni prof. Chlupa profesorem nasi fakulty bylo urgovdno. ‘4
Votum separatum mélo byt uvedeno do protokolu a doslovné uvedeno
ve zvlastnim podani ministerstvu Skolstvi.

Jeste pred zasedanim profesorského sboru 9. kvétna vsak doslo k zajimavému
neoficialnimu jednéni. S Chlupem se setkali profesoii Soucek a Gliicklich. In-
formovali ho o tom, Ze ¢ast sboru by mohla podat navrh na jeho jmenovani mi-
motadnym profesorem, ale ptedpokladem mélo byt prohlaseni, ve kterém by
Chlup potvrdil svoji loajalnost Ceskoslovensku. Chlup takové prohlaseni sku-
teCné sepsal a adresoval je profesorskému sboru Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Bmé. Chlup v ném prohlasuje: ,, Nezneuziji svého uradu jako profe-
sor pedagogiky k nizadnym agitacim politickostranickym...Nezucastnim se a
ovSem neschvalim nizadnych krokii smérujicich proti Ceskoslovenské republi-
ce.“ V zavéru prohlaseni pozaduje, ,, aby (timto prohlasenim) miij svetovy nazor
a moje politické prisluSenstvi nebyly dotcéeny. > Takové prohlaseni je v d&jinach
nasi pedagogiky vskutku unikatni a vrha na celou situaci zvlastni svétlo. V sou-
casné dobé¢ je uz témet nemozné zjistit dalsi detaily téchto jednani a ani dalsi
udalosti nam neumoziuji vysvétlit okolnosti tohoto aktu. Navic i osud Chlupova
prohlaseni je znacn€ nejasny. Na schtizi profesorského sboru(9. kvétna) se
o prohlaseni viibec nemluvi, ptestoze bylo adresovéano sboru a neslo datum
7. kvétna 1920. Ani po této schlizi na prohlaseni nikdo nijak oficialné nereagoval.

Vsechna tato jednani a korespondence s ministerstvem neustale oddalovala
kone¢né rozhodnuti. Doba, po kterou se jednalo o ustanoveni O. Chlupa fedite-
lem seminafe, byla na tehdejsi dobu neobvykle dlouha. Svij podil na tomto sta-
vu nesl bezesporu byrokraticky aparat ministerstva skolstvi, ale hlavnim divo-
dem vsech komplikaci byla politicka piislusnost O. Chlupa.® Navic o jeho vé-
deckych a pedagogickych kvalitach nikdo v Brné nepochyboval.”

4 AMU, A2 Filozoficka fakulta, k. 1 — zasedani profesorského sboru 9. 5. 1922.
Prohlaseni ulozeno v AMU pod ¢islem 700/21-22.

6 Prof. Cach ve své knize Pedagogika a védy ji blizké v Ceskoslovensku v letech 1918 az
1938 hovoii dokonce piimo o politickém odsunu O. Chlupa z Filozofické fakulty UK do
Brna.

V archivnich materidlech nenachazime zadné zminky o tom, Ze by se nékdy diskutovalo o
Chlupové odborné nebo organizacni zptisobilosti fidit Pedagogicky seminai.
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V druhé polovin€ kvétna 1922 doslo k zasadnimu obratu a prezident republi-
ky mohl podepsat 31. kvétna 1922 jmenovaci dekret. Pritahiim ale konec nebyl.
Chlup se o svém jmenovani mimotfadnym profesorem pedagogiky pii Filozofic-
ké fakulté Masarykovy univerzity dozvédél az z tisku a profesorsky sbor fakulty
nebyl oficialn¢ informovan viibec. O tom svéd¢i zapis ze zasedani sboru ze dne
14. listopadu 1922, na kterém profesor Urbanek navrhl, aby pfednasky a semi-
narni cviceni byla odro¢ena dokud nebude Chlup jmenovan a neslozi ptredepsa-
nou piisahu. Situaci jesté dokresluje dopis dékana Soucka datovany 13. listopa-
du 1922, ve kterém se pise: ,,...jmenovani toto viece se u centralnich uradu jiz 2
roky, a ackoliv uredné i soukromeé, ustné i pisemné bylo jiz tremi dékany urgova-
no, prece az dosud neni vyrizeno .8 Mezitim doglo na fakult& ke kuriozni situa-
ci. Chlup se ujal prednasek a netusil, Ze profesorsky sbor fakulty neni ufedné
informovan o jeho jmenovani. Na Chlupovu prednédsku piiSel jeden ze zamést-
nanct fakulty a ozndmil mu rozhodnuti sboru, na jehoz zéklad€ neni opravnén
prednaset na zdejsi fakulté. Studenti se proto museli rozejit. Tak skoncila jedna z

prvnich ptednaSek pedagogiky na brnénské filozofické fakulte.

Vznik a budovani Pedagogického seminare

Definitivni konec nekoneénym jednanim, nedorozuménim a zmatkiim byl
ucinén 6. prosince 1922, kdy O. Chlup slozil pfedepsanou sluzebni piisahu a stal
se tak oficidlné clenem profesorského sboru Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné.

Problém s obsazenim mista feditele pedagogického seminare fesila v t€¢ dobé¢ i
dal3i nové vznikla univerzita na uzemi Ceskoslovenska — univerzita Komenské-
ho v Bratislavé. Ta pozadala brnénskou univerzitu o pomoc pti budovani nového
pracovisté. Bylo ji vyhovéno a O. Chlup se tedy jesté v roce 1922 stal suplujicim
profesorem v Bratislavé. Bratislavské ,,provizorium,, trvalo nékolik let a Chlup
dokonce uvazoval o definitivnim pfechodu na Komenského univerzitu. V ¢ervnu
1924 zacala jednani o ustaveni komise, ktera by méla na starost obsazeni stolice
pedagogiky po odchodu Chlupa do Bratislavy. Komise byla skutecné zvolena ve
sloZzeni M. Rostohar, I. A. Bléha, F. Novotny, S. Soucek, O. Chlup a méla pfi-
pravit obsazeni feditele seminafe tehdejsim docentem pedagogiky J. Hendri-
chem. Veskerd jednani v tomto sméru skoncila v roce 1925, kdy byl podén na-
vrh, aby byl Chlup jmenovan fadnym profesorem pedagogiky. Navrh podali pro-
fesofi Blaha, Rostohar a Gliicklich. Inocenc A. Blaha tehdy argumentoval tim,
ze O. Chlup rezignoval na eventudlni jmenovani profesorem pedagogiky pii
univerzit¢ Komenského v Bratislavé.? V ervnu 1925 pak byl tento névrh jed-
nomyslné schvalen profesorskym sborem fakulty. Teprve o tfi roky pozdéji (v

8 Uher, B.: Pusobeni Otokara Chlupa na filozofické fakulté¢ v Brné. In: Sbornik k 70. naroze-

ninam univ. prof. PhDr. Karla Gally, DrSc. Praha 1971, s. 173.
9 AMU, A2 Filozoficka fakulta, k. 1 — zasedani profesorského sboru 11. 5. 1925.
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lednu 1928!) mohl d¢kan fakulty informovat své kolegy o tom, Ze Otokar Chlup
byl jmenovan fadnym profesorem pedagogiky na zdejsi fakulte.

Datum 6. prosince 1922 mizeme povazovat za oficialni datum vzniku Peda-
gogického seminafe na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity. Otokar
Chlup se tedy konecné mohl legalné pustit do prace. Stalo pfed nim nekolik za-
vaznych tkoli:
budovani seminare po strance materialni a institucionalni
prace v profesorském sboru
ucitelska a védecka cinnost

e ziskani kvalifikovanych spolupracovnikii.

Jednim z prvnich dilezitych tkoli nového feditele bylo vypracovat stanovy

pedagogického seminate, jez se mély stat zakladnim dokumentem pro dalsi ¢in-
nost. Chlup se pustil do prace a jejim vysledkem byly Stanovy pedagogického
seminafe pii univerzit¢ Masarykoveé v Brn¢, které schvalilo Ministerstvo skolstvi
a narodni osvéty 16. fijna 1923.10 Hlavnim u¢elem pracovisté byla ptiprava jeho
¢lent k samostatné védecké praci v pedagogice. Za zvlastni kol se povazovala
ptiprava studentl ke statni zkousce pedagogicko—filozofické, zahrnujici teore-
ticka i prakticka cviceni. V obecnych rysech zahrnovaly Stanovy i obsah jednot-
livych seminait. Zakladni osou prace mélo byt ¢teni a vyklad pedagogickych
spistl, pokusy z oboru pedagogiky a didaktiky, posudky tehdejsich novych peda-
gogickych spisti, pfednasky nebo samostatné pisemné prace student. Pedago-
gicky seminat mél fidit profesor pedagogiky, ktery rozhodoval o pfijeti ¢i nepfi-
jeti uchazece ke studiu pedagogiky (¢lenové seminate byli fadni a mimotadni). V
pravomoci feditele seminafe bylo také finan¢ni odménovani nejlepsich student-
skych praci. Stanovy piesn¢ definovaly i dalsi soucasti seminate, jez mély byt po-
stupné vybudovany a zafizeny (jednalo se o knihovnu a kabinet pomiticek).
Na konci kazdého skolniho roku musel feditel seminafe podat ministerstvu skol-
stvi zpravu o ¢innosti celého seminafe. Pii koncipovani tohoto zakladniho do-
kumentu se Chlup opiral o Stanovy paedagogického seminafe pfi c. k. Ceské
université v Praze.

V ramci budovani pracovisté na zakladé schvalenych stanov zacal Chlup usi-
lovat o materialni vybaveni seminafe. Jeho cilem byl seminaf jako pedagogicko—
vyzkumné pracovisté. Chlup se piedevsim pustil do zafizovani knihovny a rela-
tivné rychle se mu podafilo ziskat i nékteré starsi fondy (ziejmé z riznych zru-
Senych klasternich a jinych knihoven). Jaky vyznam pfikladal Chlup knihovné
dokazuje jeho snaha ziskat pro brnénskou filozofickou fakultu, ale hlavné pro
vlastni seminaf, knihovnu zruseného pedagogického tstavu J. A. Komenského.
Chlupova snaha vsak nakonec nebyla korunovana uspéchem a knihovna ztistala
v Praze. Je ziejmé, ze Chlup vyvijel pii vybavovani knihovny velkou aktivitu,
nicméné péce o knihovnu byla pravidelnou povinnosti i ostatnich feditelti semi-
nara.

Dalsi Chlupovo snazeni se uz ale vymyka z ramce béznych povinnosti feditele
seminafe. Uz v lednu 1923 navrhoval, aby byla pfi Pedagogickém seminati zii-

10 AMU, F2 Filozoficka fakulta, k.6 — pedagogicky seminat.
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zena poradna pro studentstvo stfednich $kol. Chlup se snazil profilovat seminafr
jako ustav, ktery by byl pedagogickou klinikou a soucasn¢ vyzkumnym praco-
vistém, kde by budouci ucitelé a zaCinajici badatelé ziskavali zakladni zkuSenos-
ti z pedagogickym vyzkumem.!! Hlavni &asti takto pojimaného seminaie méla
byt vyzkumna tiida pro déti nadané zalozena a organizovana Chlupem v letech
1925-1932, a to 1 pfes mnohé potize. Velky zajem o préci a vysledky pokusné
tiidy jevil také profesorsky sbor fakulty, jez se prevazné skladal z védci nepe-
dagogicky zaméfenych. Diky vysledkiim prace ve vyzkumné tiid¢ se ziejme za-
¢al pozvolna ménit také vztah jednotlivych ¢lenti profesorského sboru k Chlupo-
vi. Dokladem toho je zapis ze zaseddni sboru z 15. Cervna 1926: ,, Vyzkumna
trida pri pedagogickem seminari filozofické fakulty Masarykovy univerzity se
schvaluje a to po jednomyslném prijeti navrhu prof. A. Novika, aby bylo prof.
Chlupovi gratulovano ex gremio ke krasnym vysledkil, jezto také vzorné chovani
deéti zasluhuje zvlastni ocenéni.“'2 Vyzkumna tiida méla pro Chlupa osobné
velky vyznam a proto téZce nesl jeji zruSeni v roce 1932. Soubézné s vyzkum-
nou tiidou se feditel seminafe snazil o zfizeni pedagogické laboratofe, jez by
vyrazn¢ pomahala pfi zkoumani vyu€ovaciho procesu. Obratil se proto pocat-
kem roku 1927 na Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty s zaddosti o poskytnuti
dotace ve vysi 25 000 K¢. Ministerstvo skolstvi Zadost zamitlo a laboratot ziize-
na nebyla. Chlup v8ak dostal jesté v roce 1927 a pak v roce 1930 zvlastni dotace
ve vysi 10 000 K¢& na didaktické pokusy.!3 Viechny vyse uvadéné aktivity uka-
zuji na Chlupovo vyrazné experimentalné—pedagogické zaméieni a na snahu po
exaktnich vysledcich. Po skonceni ¢innosti vyzkumné tfidy se Pedagogicky se-
minaf vratil k tradi¢ni formé vyuky. Cilem O. Chlupa v tomto obdobi byla ales-
pon modernizace vybaveni $koly. Jednalo se napt. o vybaveni fakulty promita-
cim pfistrojem, epiprojektorem a diaprojektorem (vcetné vyskoleni topice v je-
jich obsluze). Jak tuto didaktickou techniku vyuzivaly jednotlivé seminafe, nelze
v soucasné dob¢ presné zjistit. Otokar Chlup vSak i pies rizné netspéchy vytvo-
fil veelku dobré materialni podminky pro ¢innost Pedagogického seminate, ale
na zieteli mél také celofakultni prospéch.

Neméné dulezitou soucasti prace O. Chlupa na brnénské filozofické fakulte
bylo jeho ptisobeni v ramci profesorského sboru fakulty. Prvni zminka o Chlu-
povi, jako o fadném clenovi profesorského sboru je ze 17. ledna 1923. Po Chlu-
pove oficialnim jmenovani a po slozeni predepsané prisahy se ziejmé atmosféra
kolem jeho osoby pon¢kud uklidnila. Novy feditel Pedagogického seminafe se
zacal podilet na bézné praci profesorského sboru. Zasedal v fadé habilita¢nich
komisi, stal se ¢lenem delegaci fakulty zabyvajici se otazkou Skolské reformy ¢i
reformy vzdélavani ucitelt. Byl delegovan do piipravného vyboru Vystavy sou-
casné kultury, zpracovaval rizné posudky atd. Pfesto ziistaval v profesorském
sboru (zvlasté u nekterych ¢lentt) vici Chlupovi ur€ity odstup a do jisté miry

I Tato koncepce seminafe je ovlivnéna experimentalni psychologii. S timto smérem se Chlup

se seznamil za svych pobytli v zahrani¢i (hlavné v Némecku a Svycarsku).

12 AMU, F2 Filozoficka fakulta, k. 1 — zasedani profesorského sboru 15. 6. 1926.

13 Jinym problémem bylo to, Ze penize nedochédzely na misto urceni vcas.
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i nediivéra, ktera pramenila predevsim z jeho politickych nazort a ¢lenstvi

v komunistické strané. Ale nejen to. V Chlupové jmenovacim dekretu se pred-
pokladalo, Zze se Chlup ptestchuje do Brna. Chlup se vSak nemohl rozloucit se
svou prazskou vilou, a proto do Brna po celou dobu svého plisobeni dojizdél.

V Bme¢ sice travil mnoho casu, ale diky dojizdéni hloubé&ji nepronikl do brnén-
ského kulturniho Zivota a neziskal si tak ptatelstvi nékterych kolegl na fakulté.
Ve sboru se dobfe védelo o dalSich aktivitach O. Chlupa. Mnohym kolegtim se
prilis nelibila napt. jeho iCast na oslavach 1. maje, kterych se zcastnil jako ¢len
komunistické strany. Pon¢kud zvlastni postaveni Otokara Chlupa v rdmci profe-
sorského sboru filozofické fakulty potvrzuje fakt, ze po celé své plisobeni nebyl
zvolen do zadné vyznamnéjsi akademické funkce ani v dobé, kdy by mu to
vzhledem k véku a délce sluzebniho poméru nalezelo. !4 Chlupova pozice se

v profesorském sboru zacala stabilizovat az koncem dvacatych let. V té dob¢ se
objevily prvni vysledky prace experimentalni t¥idy, profesorsky sbor doznal per-
sonalnich zmén a Chlup pfestal vyu¢ovat na Komenského univerzité¢ v Bratisla-
ve. Vliv na vztah pedagogi k Chlupovi méla také jeho personalni politika uplat-
flovana v ramci rozvoje svého pracovisté. Cinnost Otokara Chlupa na brnénské
fakulté ndm muze ilustrovat udalost z roku 1923. Profesofi Zich, Blaha a Chlup
tehdy podali navrh na zfizeni seminare nabozenské védy. Sbor sice jejich navrh
zamitl, ale nanejvys piekvapujici je Chlupova spoluti¢ast pii podani tohoto na-
vrhu, vezmeme-li v Givahu jeho svétonazorové smysleni. 15

rykovy univerzity byla vyuka. Chlup zde zacal pfednaSet v letnim semestru
1922/23 a naposled piednasel v letnim semestru 1951/52. PfednaSel v Brné cel-
kem cCtyficet Sest semestrii. Prvni ohlasenou ptednaskou byla ,,Experimentalni
pedagogika® zietelné ukazujici jeho tehdejsi védecké zaméreni. Od roku 1924
zacal pravideln¢ prednaset o stiedoskolské didaktice. Pravidelné také vypisoval
prednasky z déjin pedagogiky. Zaméfoval se pievazné na novoveéké pedagogické
teorie, ale vénoval n€kolik semestrit Komenskému a pedagogickym ndzorim v
antice. Mezi historickou tématiku Chlup nékolikrat zafadil ptfednasky pojedna-
vajici o tehdejsich koncepcich skolské reformy. O obsahu seminarnich cviceni se
zachovalo malo zprav. N¢kolik semestrii pripravoval monotématické seminafe,
kde se Cetla a analyzovala vzdy jedna odborna publikace.16 Dale byly seminéie
vénovany referatim o pedagogickych novinkach nebo metodickym a laborator-
nim cvicenim.

Otokar Chlup uz od poc¢atku svého plisobeni ve funkci feditele Pedagogického
seminafe usiloval o ziskani kvalifikovanych spolupracovnikd. Zpocatku se jed-
nalo o habilitaci dr. Vaclava Piihody. K habilitaci nedoslo a diivod neni dosud
zcela objasnén. Podle poznamek Jana Uhra z roku 1925, vinil Piihoda z této sku-
te¢nosti Chlupa. Poté, co padla mozZnost habilitace Pfihody, za¢ind v roce 1924

14 Uher, B.:c. d., s. 175.
15

16

Védecké problémy a potieby védy staly u Chlupa v mezivalecném obdobi na prvnim misteé.
Na programu seminait byla napf. Sternova Diferencilni psychologie nebo Thorndikova
Educational Psychology atp.
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jednani o habilitaci Jana Uhra. Podnét k témto jednanim dal prof. E. Babak, kte-
ry se s Uhrem setkal p¥i organizovani sjezdu pro vyzkum ditéte. Zadost Uhra o
udéleni venia legendi z pedagogiky projednaval profesorsky sbor fakulty na své
schiizi 17. ¢ervna 1924.17 K habilitaci Jan Uher predlozil spis Problém kéazné.
Habilitacni kolokvium pak Uher vykonal 12. prosince 1924 a poté mél prednést
prednasku na zkousku, jejiz téma znélo: Hlavni zasady moderni didaktiky. Habi-
litace se uskutecnila 26. ledna 1925. Prednéska byla shledana jako vyhovujici a
profesorsky sbor se usnesl, aby habilita¢ni fizeni pokracovalo dale, tzn. mél byt
podan navrh na Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty na pfipusténi dr. Jana Uh-
ra za docenta pedagogiky na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity. Poc¢at-
kem btfezna 1925 bylo oficidln€ profesorskému sboru oznameno, ze Jan Uher byl
potvrzen soukromym docentem pedagogiky. Tak se stal ¢lenem Pedagogického
seminafe nejvyznamnéjsi a nejloajalnéjsi spolupracovnik Otokara Chlupa. I kdyz
se v mnohém rozchazeli, vytvofili po dobu prvni republiky zaklad brnénské vé-
decké pedagogiky. Vztah téchto dvou osobnosti dokresluje Chlupova vzpominka
na J. Uhra: , Tehdy ... mné mnozi zazlivali, Ze jsem se prihlasil k hnuti politicke-
mu, které se zrodilo za bourlivych rijnovych dnit roku 1917 v Rusku. Jak jsem
byl vdecen mladému Uhrovi, ktery tehdy u mne hledal pohnutky ideologické ni-
koli scestné. Od té doby bylo uzavieno pratelstvi, které mné prineslo mnoho
krasnych chvil stravenych s muzem, plnym zivotnich idedali, cinorodé viile a pe-
dagogického étosu védeckého. “18
V prosinci roku 1925 ptenesl Chlup na Uhra ¢ast vyuky, kdyz rozdélil se sou-
hlasem profesorského sboru seminarni cviceni na dvé sekce, z nichz jednu vedl
Uher.19 Pozdéji se toto ¢lenéni ustélilo tak, Zze v jedné sekci pracovali posluchaci
fakulty filozofické, ve druhé posluchaci fakulty piirodovédecké.
Ve tticatych letech byl seminai pro velky pocet studenti rozdélen na sekce tii.
Kdyz byl Jan Uher v roce 1936 jmenovan mimotadnym profesorem, prosadil
Chlup, aby se Uher stal feditelem paralelniho oddéleni seminafe.
Soukromy docent Jan Uher zacal piednaset na brénské filozofické fakulté
v zimnim semestru $kolniho roku 1925/26. Uvedl se dvéma metodologickymi
pfednaskami: Metody prace pedagogické a Metody mravni vychovy. Jeste pred
odjezdem na ro¢ni stipendium v Americe vypsal pfrednasku, ve které se zabyval
sociologickymi zaklady pedagogiky. Po svém navratu vypisoval témét vyhradné
dvousemestrové prednasky. Se svymi zkuSenostmi a znalostmi nacerpanymi
v USA seznamil posluchace v prednasce o tendencich v americké vychove.
V dalsich letech se na prednaskach zabyval psychologickymi zaklady vychovy,
obecnou pedagogikou (k tomuto tématu se jesté nékolikrat vratil), sméry v peda-
gogické psychologii nebo ¢eskou pedagogikou ve dvacatém stoleti. Zajimavy
byl Skolni rok 1932/33, ve kterém Chlup i Uher piednaseli sttedoskolskou di-
daktiku. Na jafe roku 1935 byl Uher jmenovan bezplatnym mimotadnym profe-

17" Uhrova zadost byla pfidélena komisi ve slozeni Chlup, Blaha, Rostohar, Svoboda.

18 Cach, J.: Pedagogika a v&dy ji blizké v Ceskoslovensku v letech 1918 az 1938. Praha 1996,
s. 137.

19 AMU, F2 Filozoficka fakulta, k. 1 — zasedani profesorského sboru 1. 12. 1925.
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sorem pedagogiky a od té doby zacal vypisovat dvé prednasky v jednom semest-
ru. Profesor Uher se nadéle vénoval nékterym tématim z minulych let (napf.
obecna pedagogika), ale zafadil také jednosemestrové prednasky o pedagogic-
kych nazorech T. G. Masaryka nebo o vyzkumu stfedoskolské mladeze.20 Ve
Skolnim roce 1936/37 vénoval své prednasky dé&jinam pedagogiky, ptfic¢emz je-
den semestr se konkrétné zabyval Komenskym a Rousseauem.

Rok 1937 znamenal velkou zménu v kariéte Jana Uhra. Po smrti profesora
Kadnera byl na jeho misto na Karlovu univerzitu povolan z Bratislavy profesor
Hendrich. Na Hendrichovo misto byl ustanoven pravé Uher, ktery do Bratislavy
dojizdél z Brna. Uher se zde pustil do prace nejenom na pidé univerzity, ale
i mimo jeji rdmec. Vykonal na Slovensku né€kolik pfednaskovych zajezdi a byl
vstiicné prijat mladym slovenskym ucitelstvem. K tomu ptispélo také to, Ze se
pomérné rychle naugil slovensky.2! Uhrovi dokonce uvazovali o prestéhovani
do Bratislavy, ale nenasli vhodny byt, takze nastésti vzhledem k dal$im udalos-
tem z tohoto zameru seslo. Prace v hlavnim meésté Slovenska totiz neméla dlou-
hého trvani. VSechny plany zhatily mnichovské udalosti. Slovenské urady poté
donutily vSechny ¢eské profesory k navratu do Prahy nebo do Brna. Profesorsky
sbor brnénské filozofické fakulty fesil problém ,,slovenskych* kolegti v listopa-
du 1938. Bylo rozhodnuto, aby profesor Beer vypracoval navrh pozvani profeso-
rii Tvrdého, Ludvikovského a Uhra k prednaskam na zdejsi fakultu.22 Uz o ty-
den pozdégji profesorsky sbor rozhodl, ze profesor Jan Uher bude jmenovan na
fakultu pro obor pedagogika.23 Jmenovani v§ak bylo provedeno ,,extra statum* z
divodu mozné predimenzovanosti nékterych oborti. Profesor Uher zacal ptes
vSechny peripetie znovu pracovat v Brn€. Jak vyplyva z tehdejSich seznamil
prednasek, Uher uz neptednasel, ale vedl seminarni cviceni. Dokonce bylo Uh-
rovi povoleno vést dvé hodiny seminarnich cvi¢eni nad ramec ptfedepsanych
cviceni.

V kvétnu 1939 se na fakulté zacalo uvazovat o jmenovani Uhra fadnym profe-
sorem pedagogiky. Komise ve slozeni Chlup, Bléha, Tvrdy ptedlozila profesor-
skému sboru navrh na toto jmenovani 12. ¢ervna 1939. Navrh byl jednomysiné
ptijat, ale vlastni proces jmenovani se zacal protahovat zfejmé na ministerstvu
Skolstvi, a proto byl navrh v zafi 1939 znovu obnoven. Navic v roce 1939 bylo
jisté, ze Jan Uher pfevezme vedeni Pedagogického seminafe po O. Chlupovi
(dokonce se hovotilo o terminu — tnor 1940). VSemu ucinil konec 17. listopad
1939 a Uhrovo zatceni 20. listopadu téhoz roku.

Jan Uher byl ¢lenem Pedagogického seminaie Filozofické fakulty Masaryko-
vy univerzity v letech 1925 az 1937 a 1938 az 1939. Uher byl velice aktivni také

20 o vyzkumu stiedoskolské mladeze piednasel v souvislosti se svou vyzkumnou praci, jejimz

vysledkem byla kniha Stfedoskolsky student a jeho svét.

21 K Bratislavé mé& Uher také osobni vztah, protoze zde zila rodina jeho sestry, u které bydleli

jejich rodice.
22 AMU, F2 Filozoficka fakulta, k. 4 — zasedani profesorského sboru 15. 11. 1938.

23 AMU, F2 Filozoficka fakulta, k. 4 — zasedani profesorského sboru 22. 11. 1938. Prof. Lud-
vikovsky byl jmenovan pro obor klasické filologie, prof. Tvrdy pro obor filozofie.
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v ramci fakulty jako celku. Podilel se fadu let jako zastupce soukromych docentti
na ¢innosti profesorského sboru, jako profesor byl ¢lenem habilita¢nich komisi a
zastupoval fakultu na rGznych akcich a jednanich. O vztahu Otokara Chlupa a
Jana Uhra uz zde bylo stru¢né pojedndno. Oproti Chlupovi byl Uher piijat na
fakulté¢ bez vétsich diskusi. S Chlupem vytvofil vyborné se dopliujici dvojici
veédca, kteti polozili zaklady brnénské védecké pedagogice. S ostatnimi kolegy
na fakulté spolupracoval bez probléml a mnozi se stali jeho dobrymi prateli
(napf. Clenové jeho habilitacni komise). Vysvétlit tyto vztahy je velice slozité,
zvIlaste neexistuji-li témét zadné prameny. Jeden z divodut, pro¢ Uher ,,zapadl
do prostfedi brnénské univerzity, vychazi z jeho osobnosti. Uher byl véfici ¢lo-
vek, stoupenec Masarykova uceni a Clen Sokola. Pravé témito strankami své
osobnosti odpovidal pomémé dobie duchovnimu klimatu tehdejsi fakulty. Dal-
$im divodem byla jeho hluboka erudice a odborna kompetentnost. Nezanedba-
telnym divodem bylo jisté i to, ze zil v Brn¢ a mohl se tak 1épe szit s kulturnim
prostfedi Brna a také se aktivné podilet na rozvoji kultury mezivalecného Brna.
V druhé poloving tficatych let asi nikdo nepochyboval, ze se pravé Jan Uher sta-
ne vudci osobnosti brnénské pedagogiky po odchodu Otokara Chlupa do dicho-
du.

S nartistajicim poctem studenti se musel rozsifovat také kadr ucitel Pedago-
gického seminafe. O dal§im persondlnim rozsifeni seminafre se jednalo na zase-
dani profesorského sboru 5. prosince 1927, kdy byla sboru oficidlné dorucena
zadost PhDr. Stanislava Velinského o veniam legendi z psychologické pedago-
giky. Velinsky v té dob& nebyl na fakult¢ nezndmy, protoze uz od roku 1926
pusobil jako pomocna védecka sila Pedagogického seminatre. Profesorsky sbor
podle tehdejsSich pravidel a zvyklosti ustanovil habilitacni komisi ve slozeni O.
Chlup, I. A. Blaha, V. Hoppe, M. Rostohar a K. Svoboda. Stanislav Velinsky
predlozil k habilitaci spis Asociacni jistota jako zaklad psychologie uceni, ktery
byl jednomyslné pfijat jako vhodny podklad k dal§imu habilitaénimu fizeni.
Avsak dalsi prubéh habilitace se nebyvale zdramatizoval a zkomplikoval.
V bieznu 1928 na schizi profesorského sboru probéhlo habilitacni kolokvium,
kterého se ztcastnili jako examinatoii témet vSichni Clenové habilitaéni komise
(mimo profesora Svobody) a mimo n¢ jeste profesor A. Novak. A pravé posled-
né zminovany zkousejici po ukonceni kolokvia pozadal, aby bylo jako ,,votum
separatum® zahrnuto do protokolu jeho prohlaseni,,zZe ze spisu Dr. Stanislava
Velinského ,, Individualni zaklady socialni pedagogiky *, vydaného v Brne
r. 1927 i z kolokvia k tomu se poutajiciho, zjistil, Ze jeho piivodce nedovede ve-
decky pracovat a Ze projevuje zdakladni nedostatky metodicke, pri kolokviu sa-
mém pak shledal, Ze Dr. Velinsky neni obeznamen s vyznamem a praci muzii ra-
zu Goethova, Carlylova a L. N. Tolstého ... “.2* Proti tomuto tvrdému odsudku
ale vystoupil O. Chlup a prohlasil, Ze Novak habilita¢ni spis necetl a také zpiisob
jakym si profesor Novak pfi zkouSeni pocinal byl nevhodny a mohl kandidata
rozrusit. K Chlupovi se pfipojil i profesor Urbanek. Ptes tento hluboky rozpor v

24 AMU, F2 Filozoficka fakulta, k. 1 — zasedani profesorského sboru 22. 3. 1928.
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hodnoceni kolokvia, byl S. Velinsky pfipustén k habilitacni pfednasce na téma
Psychologické odivodnéni individualni vychovy.2>

Habilita¢ni pfednasku piednesl Stanislav Velinsky 18. ¢ervna 1928. Trvala
hodinu a ptl a byla pro nazornost doplnéna mnoha diagramy. Profesorsky sbor
uznal osmnacti hlasy proti dvéma, ze prfednaska je vyhovujici. Po hlasovani jeste
profesor Chlup héjil védeckou kvalifikaci Dr. Velinského a ptecetl posudky za-
hrani¢nich a domacich odborniki na prace Velinského. Na zavér diskuse se opét
hlasovalo, ale tentokrat uz o navrhu O. Chlupa, aby byl Stanislav Velinsky pfi-
pustén na Filozofickou fakultu Masarykovy univerzity jako soukromy docent z
oboru psychologické pedagogiky. Profesorsky sbor s navrhem souhlasil (tfinact
hlast pro, sedm proti).

Pfi jednani samotném doslo také k marnému pokusu smifit kladné stanovisko
Chlupovo a zaporné stanovisko Novakovo. Profesor A. Novak nakonec prohla-
sil, Ze si preje, aby do protokolu bylo zaneseno jeho ,,votum separatum®: ,, Pri
kolokviu habilitacnim, jemuz se dne 22. brezna podrobil Dr. Stanislav Velinsky
za ucelem dosazeni venia legendi z psychologické pedagogiky na filosofické fa-
kulte Masarykovy university v Brné, pouzil jsem prava, které mné podle habili-
tacniho radu nalezi jako kazdému clenu profesorského sboru a dal jsem panu
habilitandovi Fadu otazek. Jimi jsem se minil presvédciti jednak, zda p. Stanislav
Velinsky zna metodu védecké prace, jednak zda ma ndlezZité védomosti kulturni,
které jsou podminkou a predpokladem védecké cinnosti v oboru pedagogiky. V
prvnai priciné jsem vySel — stejné jako clen habilitacni komise pan prof. Dr. I. A.
Bldha — od spisu habilitandova Individualni zdklady socialni pedagogiky, Brno
1927, a probral jsem s habilitandem tivodni odstavec kapitoly Pomeér individua
a spolecnosti v teorii historie. I zjistil jsem, Ze p. Dr. Velinsky nema ani nej-
skrovnéjsi tuseni o jménech, kterd vedle sebe uvadi, na pr. o Carlyleovi a o Le-
hmanovi /par incredibile fratrum!/, ale Ze prevzal sviij vyklad bez udani pramene
a bez pochopeni kontextu z ciziho dila, z Barthovy monografie o sociologické
metodé ve filosofii dejin. To mné jest presveédcivym ditkazem, Ze habilitand me-
tod védecké prdace vitbec nezna. V druhé priciné jsem se pana Dra Velinského
otazal, co vi o pomeru Goethovych pedagogickych nadzorii k pedagogice L. N.
Tolstého,; minil jsem se dobrati s nim spolecného zdkladu v mysleni obou ,,re-
presentative men“, jimz jsou zasady Rousseauovy. Ale pan habilitand ukadzal, ze
nejen neznd vychovatelskych zasad Tolstého, ale ani jeho vyvoje a jeho hlavnich
spisii a ze o Goetheove Vil. Meisteru nemd ani tuSeni. Tyto politovani hodné ne-
védomosti kulturni ukazuji, Ze neni schopen pracovati o déjinach pedagogiky,
ktera tak tésné souvisi s déjinami vzdélanosti vitbec a Ze neni dosti vzdélan, aby
se mohl na filosofické fakulté habilitovati. Z této priciny jsem uznal za dobré
hlasovati proti udéleni venia legendi p. Dru St. Velinskému a podati o tom votum
separatum ministerstvu .26 Na toto votum odpovédél prof. Otokar Chlup nésle-

25 Vysledek hlasovani o kolokviu Dr. Velinského byl pomérné tésny: 12 hlasi pro ptipusténi k

habilita¢ni pfednasce, 9 hlast proti. Hlasovalo se pomoci listki a omluveni ze zasedani byli
pouze doc. Uher a prof. Helfert.

26 AMU, F2 Filozoficka fakulta, k. 2 — zasedani profesorského sboru 18. 6. 1928.
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dujicim prohlaSenim: ,, Pan profesor Novak uzil takove formy zkousSeni pri habi-
litacnim kolokviu Dr. Velinského, ze mohla uvésti pana kandidata v rozechveni.
Proti této formé ohradil se i prof. Urbanek. Pripominam ddle, Ze se vytky jedna-
Jjici o Carlylovi a Lehmanovi tykaji prace disertacni, napsané jiz v prvnich letech
poprevratovych, a nikoli prace habilitacni, které p. prof. Novak necetl. Namitky,
ze by pan kandiddt neznal metod védecké prdce, nelze pripustiti, protoZe pan
kandidat napsal od svého spisu ,,Individualni zdklady socialni pedagogiky *
znacnou radu spisu a stati z oboru psychologické pedagogiky, které byly priznive
posouzeny F. Krej¢im v Ceské mysli, prof. Radlem, doc. Piihodou a profesorem
parizské Sorbonny Pieronem. Namitka prof. Novdka, Ze pan kandidat neni scho-
pen pracovati o déjinach pedagogiky, nemiize platiti v pripadé dra Velinského,
ponévadz jeho zZddost se tyka psychologické pedagogiky, kterd jest vSeobecné
uznavdna za samostatny obor védecky. “27 Ostra diskuse v§ak ani po prohlaseni
Chlupa nebyla u konce. Do debaty se vlozil dalsim prohldSenim prof. Soucek: ,,
Neéktera odpoved’ pané kandidatova byla dobra, k nekterym byla vsak potrebi v
pritbehu navodnych a ridicich dalsich otazek; pri tom neprokdzal dosti rozhledu
po celku discipliny (kdyz na pr. aplikovanou psychologii vidél jen v psychotech-
nice) a jeji historii /pii Herbartovi a jeho Skole/, presnosti /oblibeny jeho vyraz
., do jisté miry“, bez urceni této miry/ a pohotovosti /na pr. pii otdzce, je-li sug-
gesce jevem pathogennim/. Na nekteré otazky ziistal odpoved dluzen a jeho ne-
obratné pokusy vytaceti se z neprijemné situace, i kdyz se to tykalo vad spisu,
jenz nebyl habilitacnim, opravdu vzrusovaly pozorného posluchace a byly s to,
aby vzrusily i examinadtora k ostrym odsudkim. Zralym k docenture se u kolokvia
neukdzal. Tim neni nic Feceno o cené jeho habilitacniho spisu. “28
Definitivni teCku za touto dramatickou habilitaci u¢inil dékan na zasedani pro-
fesorského sboru 15. fijna 1928, kde oznamil, Ze Stanislav Velinsky byl potvr-
zen soukromym docentem na brnénské filozofické fakulté pro obor psychologic-
ké pedagogiky. Soucasn¢ Chlup navrhl, aby byl Velinsky ustanoven na dalsi rok
jako pomocna védecka sila Pedagogického seminate. V této funkci setrval az do
roku 1931, kdy ministerstvo Skolstvi schvalilo navrh na zfizeni paralelniho
oddéleni v Pedagogickém seminéafi a povétilo doc. Velinského fizenim jednoho
oddéleni pro studenty Pirodovédecké fakulty Masarykovy university.2°
sky poprvé piednaSel v zimnim semestru Skolniho roku 1929/30 a naposledy
vypsal svoji prednasku pfesné o tfi roky pozdéji. Stanislav Velinsky se ve svych
Sesti prednaSkach, které na brnénské filozofické fakulté pronesl, vénoval vzdy
specifickym tématiim a nikdy nepfednasel o zakladnich ¢i obecnych otazkach
pedagogiky nebo psychologie.30 Velinsky prednasel o psychologii individual-
nich rozdili, o nadani a jeho diferenciaci, o soustavach vychovné individualiza-

27

28 Tamtéz.
29 AMU, F2 Filozofické fakulta, k. 2 — zasedani profesorského sboru 17. 3. 1931.
30 iz seznamy prednasek na skolni roky 1929/30 — 1931/32.

Tamtéz.



20 JIRI ZOUNEK

ce nebo o soustavach individualizovaného uceni. Soustfedil se tedy pfevazné na
problémy, které zahy popsal ve svych knihach. Soukromy docent Stanislav Ve-
linsky na brnénské fakult€¢ dlouho nezistal. Na podzim 1932 mu bylo udéleno
veniam docendi na Karlové univerzité. Velinsky se hned vzdal asistentského
mista v Pedagogickém seminafi (to zastaval zhruba jeden rok), ale docenturu si
zatim v Brné ponechal. Definitivné se s fakultou rozloucil v ¢ervnu 1933, kdy se
oficialné vzdal docentury na zdejsi fakulte.

O pusobeni S. Velinského na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity se
nedochovalo mnoho zprav, ze kterych by se daly rozpoznat jeho vztahy s kolegy
v Pedagogickém seminafi nebo s ostatnimi pedagogy na fakulté. Faktem je, zez-
de pracoval uz od roku 1926, tedy celych sedm let. Vénoval se pievazné teore-
tickym studiim v oboru psychologické pedagogiky a vydal fadu publikaci. Za
nejvyznamnéj$i obdobi v jeho védeckeé kariéte 1ze povazovat piisobeni na Karlo-
v¢ univerzité a v Praze viibec.

Po odchodu Stanislava Velinského ziistavaji v Pedagogickém seminéii profe-
sor Otokar Chlup a soukromy docent (a pozd€jsi mimotadny profesor) Jan Uher.
Asistentské misto uvolnéné odchodem S. Velinského bylo piidéleno romanské-
mu seminafi, i kdyz se Chlup snazil toto misto zachovat pro sviij seminaf. Po-
mocnou védeckou silou se stal v roce 1933 PhDr. Bruno Zwicker, ktery zde se-
trval az do roku 1939, kdy na jeho misto nastoupil PhDr. Oldich Cerny. Posled-
n¢ jmenovany pusobil na fakulté pouze kratkou dobu.

Posledni, kdo pozadal o veniam docendi pro pedagogiku v mezivale¢ném ob-
dobi na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity, byl PhDr. Josef Dvotacek. K
habilitaci predlozil spis Problém aktivity zakovy ve vyu€ovani. Dvotackova za-
dost byla ptidélena komisi ve slozeni O. Chlup, I. A. Bléha a J. Uher.3! Ta shle-
dala, ze spis je vhodnym podkladem k zahdjeni vlastniho habilitacniho fizeni.
Doktor Dvotacek byl obéma profesorim pedagogiky dobie znamy, protoze uz
na podatku dvacatych let se aktivné zapojil do organizovani Skoly vysokych
studii pedagogickych v Bm¢ a byl také absolventem jejiho prvniho béhu. V roce
1922 zacal pracovat jako tajemnik této instituce a plisobil zde az do roku 1938.
Prave zde Dvoracek uzce spolupracoval s Chlupem a Uhrem nejenom po strance
organizacni, ale i pedagogické, nebot’ na Skole také sam vyucoval. Na podzim
roku 1936 navrhla komise habilitaci pro obor didaktiky Skoly narodni. Do disku-
se o tomto navrhu zasadhli mnozi ¢lenové profesorského sboru. Nakonec byla
navrzena a schvélena habilitace pro didaktiku.32 Josef Dvora¢ek byl tedy pripus-
tén k habilitacnimu kolokviu, které uspésné vykonal koncem ledna 1937. Po-
sledni nezbytnou podminkou k ziskani docentury byla pfednaska na uréené té-
ma. Tématem prednasSky doktora Dvotacka byly testové metody. Prednaska se
uskutecnila 22. dubna 1937 a profesorsky sbor véetné komise s ni byl naprosto
spokojen. Poté profesor Chlup navrhl, aby byla udélena PhDr. Dvotackovi venia
docendi z didaktiky. Sedmnéact hlasovacich listkd obsahovalo ano, pouze jeden

31 AMU, F2 Filozoficka fakulta, k. 3 — zasedani profesorského sboru 18. 6. 1936.
32 AMU, F2 Filozoficka fakulta, k. 4 — zasedani profesorského sboru 12. 11. 1936.
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ne. Tim byl navrh schvalen a odeslan na ministerstvo Skolstvi, aby ho potvrdilo.
To se stalo 9. ¢ervna 1937 a d¢€kan oficialn¢ informoval profesorsky sbor brnén-
ské filozofické fakulty o tyden pozdéji. Josef Dvoracek mél dobry piehled
o stavu naSeho skolstvi. Toho si bylo ziejmé védomo i ministerstvo skolstvi, kte-
ré ho v lednu 1938 jmenovalo zemskym $kolnim inspektorem.

Jako soukromy docent zacal Dvotdcek také prednédset. Ve Skolnim roce
1937/38 ptednasel o Sprangerové teorii didaktiky a nahradil tak do jist¢ miry
Jana Uhra povéfeného prednaset na Komenského univerzité v Bratislavé. V dal-
$im skolnim roce vypsal docent Dvoracek prednasku na téma Vybrané kapitoly z
didaktiky. Habilitaci Josefa Dvoracka prisel do pedagogického seminare dalsi
védec, jehoz pedagogicka a védecka Cinnost se soustiedila pfedev§im na stfedo-
Skolskou didaktiku. Pomérn¢ dobfe znal soudobé skolstvi a angazoval se ve
vzdélavani uciteld. Otokar Chlup v ném ziskal dalSiho kvalitniho spolupracovni-
ka, ktery myslenkové inklinoval k Chlupovi a Uhrovi. To potvrzuji také udalosti
po valce. V roce 1948 byl docent Dvotacek navrzen Chlupem na misto feditele
brnénského pedagogického seminafe. Tento zamér se bohuzel neuskutecnil v
plné mifte, protoze Josef Dvotacek v listopadu 1948 nahle zemiel.

Otokar Chlup ucinil Pedagogicky seminai jednim z vyznamnych védeckych
stiedisek, které mélo velky vliv na brnénskou i mimo brnénskou pedagogickou
vetejnost. Z velké casti k tomu pfispéli jeho spolupracovnici, pfedev§sim Jan
Uher, v ponékud mensi mite pak Stanislav Velinsky a Josef Dvotacek. Chlup
spole¢n¢ s Uhrem postavili Pedagogicky seminaf do centra pedagogického déni
v mezivale¢ném obdobi a miizeme mluvit o tzv. brnénské védecké pedagogice.
Ta vytvotila jistou védeckou protivahu pedagogice prazské.
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Prameny

Archiv Masarykovy univerzity v Brné:

1) fond A2 Filozoficka fakulta MU

2) fond F2 Pedagogicky seminaft

3) osobni spisy ¢lenti Pedagogického seminare.

4) Sbirka zakont a nafizeni pro Masarykovu universitu v Brné.Brno 1928.
Archiv Pedagogického muzea J. A. Komenského v Praze:

1) fond S90 — O. Chlup.
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RISE AND DEVELOPMENT OF THE DEPARTMENT OF EDUCATION
AT THE FACULTY OF ARTS OF THE MASARYK UNIVERSITY IN
THE YEARS BETWEEN THE WORLD WARS

The author focuses on the process of establishing the Department of Education at the Faculty of
Arts, Masaryk University in Brno, and observes its development in the years between the World
Wars. The paper explores available publications and, above all, archival materials. The author
follows the process of building up the Department as an institution that created conditions for the
development of educational science at Masaryk University. He also deals with the personalities
from the Department, especially with its founder and leading personality, Otokar Chlup. Further,
he analyses the contributions of Jan Uher, Stanislav Velinsky and Josef Dvofacek to the develop-
ment of the Department of Education.



