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Uvodem

Téma malotiidnich $kol se v pedagogickych diskusich vynofuje s riiznou pe-
riodicitou. Je tématem velmi bohatym, vzbuzujicim fadu Casto i protichtidnych
reakci.

Na jedné strané jsou malottidky vnimany jako idealni misto, dostate¢né malé
a ptehledné, pro prvni setkani ditéte se systematickym vzdélavanim. Ve skupiné
téchto nazort je atmosféra malotfidek Casto popisovana jako rodinna, a to nejen
proto, ze tfidy téchto Skol byvaji zpravidla malo pocetné, ale také proto, Ze
v jedné tiid¢ se setkavaji rizné staii zaci, a tak skute¢né dochazi k navazani ji-
nych socidlnich vazeb nez je tomu v b&znych, plnéttidnich skolach.!

Vedle téchto idealizujicich predstav se miizeme setkat se skupinou nazort kri-
tickych. Jejich zastanci zpravidla malottidky povazuji za Skoly neefektivni.
V ekonomické roviné€ tato neefektivnost spoc¢iva ve vysokych nakladech (finan-
¢nich a materialnich) na zaky malotiidnich Skol v porovnani s naklady na zaky
kol plnétiidnich. V roviné edukacni byva zpochybiiovana Groven znalosti zaki.

Problematika malottidnich $kol je Gizce svazana se soucasnymi problémy na-
Seho venkova. Jejich kazdodenni existenci ovliviiuje klima obce, jeji tradice, ale
i prozaické denni problémy. Problémem, ktery v souvislosti s existenci vesnic-
kych skol mimojiné zacina citelné trapit mensi obce, je neptiznivy demograficky
Vyvoj.

Pfedlohou pro tento ¢lanek se stala autoréina klauzurni prace Nad problémy a vyhledy ma-
lotfidek, kterou v roce 1999 zakondila sva studia oboru sociologie na Fakulté socialnich stu-
dii MU v Brné.

Pro uplnost pfipomenime, ze Skola je povazovana za malotiidni tehdy, jsou-li alespon
v jedné jeji tiidé vyucovani Zaci vice roéniki. Skola plnotiidni pak ma pro kazdy roénik vy-
tvofenu alespon jednu tfidu.
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V nasledujicim piispévku chci nastinit a prodiskutovat zakladni problémy
provazejici fungovani malottidek, a to zejména v souvislostech s problémy, kli-
matem a zdroji rozvoje souc¢asného venkova.

Specifika venkovského Zivota

Venkovské prostiedi bylo vzdy vnimano jako konzervativni, uchovavajici
tradi¢ni zptisob zivota. Ten se ve velké mife vazal na zplsob obzivy, kterou na
venkové piedstavovalo predevSim zemédélstvi. Zemédélské prace urcovaly ryt-
mus zivota, ale i rodinné, ptibuzenské a sousedské vztahy. Podivejme se blize na
nékteré charakteristiky socidlniho Zivota na vesnici, které z téchto tradic vyrusta-
ji a pfetrvavaji.

Tradi¢ni socialni klima vesnice bylo charakteristické vysokou mirou socialni
kontroly. Zivotni udalosti a osudy jednotlivych lidi byly zpravidla znamy viem
sousedim?2. Socidlni vztahy tu byly nutn& osobni a prostor pro individualni, ne-
zavislé chovani byl velice zaZeny. Postupné se tlak socialni kontroly na vesnici
diky mnoha divodim snizil. Mizeme mezi n¢ zahrnout piesouvani prace z do-
maciho hospodaistvi mimo néj, i mimo obec, piisobeni masovych médii, zménu
hodnotovych systémil a s ni Sifici se diraz na individualismus a dalsi. I kdyZ se
vzajemna sousedska zavislost a kontrola oslabila, presto je dodnes jeji vliv patrny.

Urcita specifika mizeme nalézt v rodinném modelu. Dne$ni vesnické rodiny
jiZ nejsou vyrazn€ pocetnéjsi, avSak jak uvadi napt. Koudelka (1992) , jsou stale
vice soudrzné nez rodiny ve méstech.3 Za jeji vyrazny, a dodnes piezivajici,
projev miizeme povazovat vicegeneracni bydleni. Z krasné literatury i z vypra-
véni babicek zname ,,vyminky*, které se stavély u vétSiny vesnickych domd,
v nichz hospodar se Zenou travili své stari. Starym rodi¢tm tak déti mohly ,,zpla-
tit dluh* za majetek, ktery od nich zdédily, a ktery byl zdrojem jejich Zivobyti.
Tato tradice pfetrvala v podobé¢ vicegenera¢nich domt. Diivodem jejiho pfetrva-
ni, ktery bychom mohli oznacit jako vné&jsi, mize byt nedostupnost sluzeb pro
staré lidi na vesnicich. AvSak k rodicim dospélé déti také vaze citové pouto,
snaha postarat se o né na stafi. Stafi lidé si naopak souzitim s ,,mladymi‘ udrzuji
nejen dusevni svéZest, ale i pocit uziteCnosti a potiebnosti (napft. tim, ze se podili
na domadcich pracech, staraji se o déti apod.). Pochopitelné toto souZziti nemusi
byt vzdy idealni a diistojné4. Né&kteii autofi upozoriiuji (napi. Sindlafova, 1997),
ze vyskyt vicegeneracniho bydleni se béhem 80. let na venkové postupné snizo-
val.

2 Tato skutecnost nebyla vzdy jen nepifijemna ¢i nepohodlnd, jak by se mohlo jevit lidem
zijicim ve mésté. Naopak znalost rodinnych pomérti souseda opraviiovala k prosbé (nebo
nabidnuti) o pomoc.

3 V tvrdych“ datech tuto skute&nost ilustruje mensi mira rozvodovosti na vesnici (Rehak,
1994).

4

Napft. souziti mladé rodiny s rodi¢i preddichodového véku nebo s ,,Cerstvymi® penzisty
mize byti znaéné konfliktni.
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Zivot venkovské rodiny ovliviiuje do znaéné miry i existence malého domaci-
ho hospodafstvi. I kdyz mtze byt vnimano jako pokracovani v rodinné tradici
hospodateni, ve skutecnosti je motivovano zejména ekonomickymi diivody. Ma-
1é domaci hospodaistvi zajistuje urcitou sob&stacnost v samozasobitelstvi nékte-
rymi potravinami (zejména Cerstvym ovocem a zeleninou), coz je zejména pro
obyvatele odlehlych obci vyznamnym piinosem. ZabezpeCovani jeho provozu
vSak velkou mérou omezuje mnozstvi volného Casu vSech ¢lent rodiny, a také
zpisob a misto traveni dovolené.

Sva specifika ma i ,,komunitni“ Zivot vesnice. Venkov byl vzdy typicky vyssi
religiozitou. Ta tu nebyla jen projevem individualni viry, ale soucasti spolecen-
ského Zivota. Nabozenské svatky a obfady iniciovaly mnoho spole¢nych setkani
(at’ uz $lo o poute, svatbu nebo kitiny). Vedle nabozenské tradice fungovala jesté
za prvni republiky pomérné ¢ila tradice spolkového zivota. Krajoveé byly proslu-
1€ ochotnické divadelni soubory, muzikantské soubory, spolky Sokola, ale i ha-
si¢l ¢i myslivcl. Jedinecnost obci pak dokreslovaly folklorni tradice projevujici
se v mistnich krojich, pisnich, uméleckych femeslech, nafec¢i apod. Z téchto
zdrojhi vyristala hrdost vesni¢anti na svlij domov, na jeho jedine¢nost.” I kdyz
soucasny kulturni a spolecensky zZivot neni tak bohaty, dodnes plati, Ze vesnica-
né jsou v podstate ,,odkazani“ na vlastni zdroje kulturnich, zajmovych
a spolecenskych aktivit. I kdyZ nabidka kulturniho i zdjmového vyziti je obvykle
mald (mnohde v podstaté zadna), byva participace a Gcast na zorganizovanych
,»podnicich® vysoka.

I tradice venkovskych Skol, které byvaly zpravidla malotfidni®, neni mala.
Vysoka hodnota Skoly vyristala z védomi exkluzivity vzdélani, jez bylo vnima-
no jako ,,vstupenka“ k socialnimu vzestupu. K §ifeni tohoto védomi pfispivali
venkovsti ucitelé, spolu s fardfi a dalSimi ptisluSniky vesnickych elit (i tim, ze
toho sami byli dokladem). Tato ¢innost nebyla rozhodn¢ idylickym domlouva-
nim nebo prednasenim rodi¢im. V nékterych mistech Slo o dlouhodoby ,,boj“
pfesveédcit rodice, aby déti pravidelné do Skoly posilali, nebot’ ty byly zdrojem
levné pracovni sily, jez byla zejména pii sezénnich pracech nenahraditelna.
Snadné;jsi pfistupnost pro venkovské obyvatelstvo zacalo vzdélani ziskavat pro-
nikajicimi osviceneckymi idealy a také prosazenim Cestiny jako ufedniho jazyka.
Jemu a celému narodnimu obrozeni pomohl pravé cesky a moravsky venkov
(ktery nebyl na rozdil od mést tolik ponémcen). Nemalou zasluhu na artikulaci
a formovani tohoto ,,ndrodniho uvédoméni* méli prave ucitelé venkovskych ma-

5 K zanikani téchto mistnich spolecenskych sdruzeni nepfispéla jenom povale¢na zména re-
zimu, ktery uroval a povoloval, kterda sdruzeni smi nebo nesmi provozovat svou ¢innost
(stejnym vyvojem prosly i demokratické zemg). Podilely se na ném procesy indrustrializace,
mechanizace zemé&délstvi, urbanizace, §ifeni masové kultury.

6

Cetnost vyskytu vesnickych kol uréoval charakter osidleni. Napf. je zndma vétsi hustota
mensich vesnic na Ceskomoravské vrchoving, kde se prirozené vytvarely spadové obce, od-
loucenost n€kterych obci v horskych regionech nebo naopak mensi hustota (velkych) obci
na jizni Moravé. VSechny tyto rozdily, spolu s pocetnosti détské populace urovaly hustotu
venkovské Skolni sité.



84 KATERINA EMMEROVA

lotiidek (Hitnaus, 1993).7 Tato tradice angazovanych a aktivnich ugiteld ma-
lotfidnich vesnickych Skol pokracovala i za prvni republiky. Mnozi z nich se
stali vyznamnymi predstaviteli pedagogického reformniho hnuti (jmenujme
napf. Josefa Ulehlu).

Naznacili jsme pouze nékteré z tradic a specifik socidlniho Zivota vesnice,
které se v urcité modifikaci dochovaly dodnes. Nutno dodat, ze venkovsky pro-
stor, zahrnujici 5 617 obci (ke kterym mnohde patii vice nez jedno sidlo), je ve-
lice rozmanity, a proto se o Zivoté na ném jen obtizn& vynasi obecné soudy.8 Z
mnoha stran je v poslednich letech vniman jako strategicky ,,prostor, ktery
v sob¢ skryva a uchovava velky potencial jak pfirodni, tak socidlni a kulturni.
Pro mnohé se tedy zivot na venkové jevi jako moznost naplnit Zivot novymi
kvalitami, nedostupnymi ve mést¢ (jde zejména o kvality pfirodni, ale i snahy po
nalezeni sousedské vzéajemnosti). Na teoretické urovni i na urovni komunalni
politiky existuje fada zajimavych a podnétnych programi tzv. ,,obnovy vesnice®.
Pokusime se s nimi struéné seznamit a poukazat, jaké misto v nich ma malotfidni
Skola.

Nové vize vesnice a uloha malotiidnich Skol

Venkovsky pospolitostni zplisob Zivota byl v riznych obdobich vyvoje evrop-
ské civilizace idealizovan. Byl nejen pfedmétem obdivu, zdrojem ,,skute¢nych®
hodnot, ale i inspiraci pro ¢etné komunitni ivahy a socialni utopie.®

Podstatnou proménou prosly tyto vize a utopie v druhé poloviné 20.st., ze-
jména v 60. letech. Zhruba tehdy zacalo obecnéji pronikat védomi obrovského
znedisténi piirody, které miize vazné ohrozit lidskou existenci. Cisté a neporuse-
né prirodni prostfedi se tak stalo vysoce cenénou hodnotou. Jeho nositelem byl
pravé venkov, ktery tak vedle jiz diive ocenovanych hodnot pospolitostniho Zi-
vota, ziskal na hodnoté pravé moznosti nabidnout zachované ¢isté prostiedi.

Ekologické, ale i ekonomické diivody vedly na pocatku 70. let fadu lidi ve
Francii, ale napt. i v Anglii ke st€hovani a bydleni na venkové¢. Piichod mést-
skych lidi na venkov pfinesl fadu zmén. Ukazalo se, Ze pravé tzv. sekundarni
rezidenti jsou zna¢né aktivni nejen v mistnich samospravach obci, ale maji i Cily
zajem o obnovovani mistnich tradic i spolecenského Zivota vesnice. Mnohde se
také stali nositeli alternativnich zptisobt Zivota, iniciovali vznik mistnich zdrojt
energie, vytvorili nové pracovni prilezitosti a perspektivy. I kdyz jejich po¢inani
zdaleka nebylo vSude vitano, pomohli na mnoha mistech obnovit zdravé sebeve-

Mnohé¢ ptiklady o obrozeneckém plisobeni venkovskych ucitelt mizeme nalézt i v krasné
literatufe napt. u Aloise Jiraska nebo u Bozeny Némcové.

Sociologicky vyzkum tykajici se venkova navic vénuje v 90. letech pozornost zejména pro-
cesu adaptace venkovského obyvatelstva na hospodaiské zmény (zejména problematiku
venkovské nezaméstnanosti). Data o struktufe, hodnotovém systému, traveni volného casu,
vzdélavacich vysledcich venkovské populace pochazeji v pievazné vétsing z let 80tych
a drivéjsich. Nova dostupna Setfeni nemaji zpravidla reprezentativni charakter.

Piehledné se o téchto vinach obdivu miizeme docist u Librové (1988).
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domi vesni¢and a naértnout moznou budoucnost vesnice (Keller, 1990, Graham,
Osmond, 1984). 10 Navic tim, Ze byli zvykli na ur¢itou ob&anskou vybavenost,
snazili se ji dosahnout i na vesnici. Do ni se tradi¢n¢ zahrnovala i $kola. Byla
vzdy vnimana jako dulezitd socialn€ i kulturné integrujici instituce. Jeji integru-
jici funkce nespocivala pouze ve vytvareni détského kolektivu, ale Casto se stala
predmétem shody a z4jmu rodicl, ktefi byli schopni se domluvit na jeji vystav-
bé/obnove vlastnimi silami.

Podivejme se, jaké nadéje s mistni Skolou spojuji piedstavitelé ekologického
hnuti. Jako ptiklad nam poslouZzi anglickd Small School v Hartlandu. Jedna se
o0 ,,secondary school“!l, kterou spoluzakladali editofi Gasopisu Resurgencel?
a zaroven Clenové Schumacher Society, manzelé Kumarovi. Jednim z prvotnich
popudi bylo zbavit mistni déti nepiijemného dojizdéni do Skoly. Jejich predsta-
vy o fungovani mistni skoly vSak byly mnohem promyslenéjsi. Vedla je ptede-
v8im snaha zménit zivot obce tim, Ze se ze Skoly stane kulturni a socidlni cent-
rum, které¢ bude pfedavat hodnotové vzorce, informace, ale i zabavu nejen dé-
tem, ale i ostatnim obyvateliim Hartlandu. Samotné vzdélavani mélo vést déti
nejen k nabyti formalniho vzdélani, ale ke skute¢nému rozvoji identity a sebevé-
domi déti. Dulezitym predpokladem budovani této identity je silna vazba na do-
spoluprace s obci. Zakladatelé skoly ji formulovali v nasledujicich zasadach: ,,1.
Utvatet védomi komunity uvnitf Skoly samotné, 2. Zapojit obyvatele komunity
(obce) do prace Skoly, 3. Stat se centrem komunity a podélit se o védomosti a
zkuSenosti s jinymi mistnimi spolecenskymi skupinami a 4. Vypracovat osnovy
odpovidajici mistnim podminkam® (ElSikova, 1996:15). Z téchto duvodu je
vnitini prostredi Skoly pratelské, vedené snahou o rodinnou atmosféru. Déti se
uci ve skupinach, které nejsou vékoveé homogenni. Obsah vyuky tvoii z poloviny
povinné predméty (vcetné dvou cizich jazykl), druhou polovinu pak predméty
volitelné a tvofivé (Graham, Osmond, 1984). Ve zplisobu prace je kladen vétsi
dtraz na individualni dispozice a zajmy déti, pfednost méa uceni pomoci zkuse-
nosti, prozitku a prace.!3 Pfedstaviteliim $koly se podaiilo do vyuky déti zapojit
mnoho mistnich lidi a zacit spolupracovat s mistni divadelni spolecnosti, pévec-
kym sborem, otevtit mistni knihovnu, pofadat Trh uméni a femesel a mnohé dal-
§i aktivity. Kromé toho organizuje i vikendové pfednasky a dilny obsazené Casto
zahrani¢nimi lektory. Piestoze aktivity pfedstavitelii Skoly vedly bezpochybné k
povzbuzeni a rozvoji obecniho Zivota, nebyly (hlavné zpocatku) mistnimi lidmi

10 Abychom se nedopustili idealizovani, musime pfipomenout, ze v nasledujicich letech dale
dochazelo k vylidiovani evropského venkova, a to zejména v disledku ztraty zaméstnani
v zemédélstvi. Tento urbanizacni trend zacal slabnout v 90.letech.

1 Secondary school je ekvivalentem naseho 2.stupné ZS. V Anglii je povazovéna za nizii
stfedni Skolu, chodi do ni déti ve véku 11— 16 let.

12 Jedna se o vyznamny ¢asopis ekologického hnuti.

13

Duiraz na vlastni zkuSenost a prozitek déti z prace i objevovani je pfitomen v fad¢ alterna-
tivnich pedagogickych koncepci. Na pielomu stoleti jej John Dewey nazval principem
,learning by doing®, ale nalezneme jej i u Freineta, Steinera nebo radikala Illiche.
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jednoznaéné pozitivné hodnoceny a akceptovany. Predstava, ze by se ,,$kola sta-
la ohniskem zivota v obci a vyznamné ji ptetvarela® (ElSikova, 1997:158), fece-
no usty predstavitell Skoly, neni na misté. Ve svétle vyse uvedenych aktivit hart-
landské Skoly se ndm zavérecna slova jejich ptedstavitelt mohou zdat nepocho-
pitelna, nebot’ takova mira zapojeni a aktivizace vesnickych obc¢anti se pro mno-
hé nase vesnické obce zda byt jesté néjaky ¢as nedosazitelna.

I na nasem tizemi miiZzeme zaznamenat snahy zabyvat se problematikou ven-
kova nejen na teoretické Urovni. Na pocatku 90. let byl vladou pfijat Program
obnovy vesnice, jehoz cilem mé byt znovuoziveni venkova a zastaveni jeho de-
vastace. Tento program v sob& nese nejen snahu dohnat nedostatky v izemnim
planovani a infrastruktufe vesnic, ale i podnéty k posileni obcanské participace
na samospravé obci a ziskani pocitu sounalezitosti a spoluzodpovédnosti za bu-
doucnost svych obci. Zdroje jeho obnovy se nehledaji pouze v dotacnich titulech
a vypisovanych vladnich programech. Byla nastartovana fada diskusi o vnitfnich
potencialech a moznostech venkova (ktera vedla na mnoha mistech k realizaci
fady pozoruhodnych projektit).14 Pies fadu dil¢ich uspéchli neni mnoho diivoda
k optimismu!3. Spousta obci se stale zabyva problematikou zajisténi mistni ka-
nalizace, dopravy, vytvafenim pracovnich pfilezitosti, zajiSténi zdravotni péce,
které jsou, mnohde i diky v€kové struktuie obyvatel, pocitovany jako dilezitéj-
81, nez otevieni jednotiidky pro 15 déti. Kolik se jich vlastn€ podatilo obnovit?

Vyro¢ni zprava o stavu a rozvoji vychovné vzdélavaci soustavy za rok 95/96
hovofti o tom (1996), Ze za 1éta 1991 — 1996 doslo k obnoveni 257 netiplné€ orga-
nizovanych16 a malotiidnich kol (coz bylo 84 % celkového piiristku v poétu
zékladnich Skol). Jak toto Cislo ovlivnilo obraz o siti zakladnich $kol si mizeme
porovnat v tabulce €. 1:

14 7a viechny pripomefime aktivity Skoly obnovy venkova piisobici v Lib&evsi, ktera organizuje
fadu seminaid pro cleny obecnich samosprav. Jsou zaméfeny piedevsim na to, jak zaktivizovat
mistni obyvatele, aby se zacali zajimat o obecni problémy a zapojili se do jejich feSeni.

IS Uz samotna vychozi pozice vesnic je rizna. Svou roli v zivoté vesnice hraje i kontinuita
osidleni, ktera byla narusena napf. v pohranici nebo v disledku uhelné té€zby.

16

Neuplné organizovana $kola je zakladni $kola pouze s I. stupném.
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Tabulka &, 1: Organizace vyucovani v CR k 30. 9. 1997 (poéty $kol a Zikii)

Uzemi Skoly Zaci
celkem |jedno-| dvou- | Troj- | &tyf- | plno- | celkem malo- plnotfidni
tfidni | tfidni | tfidni | tfidni | tfidni tridni

ZS jen s 1.stupném

¢R 1638 207 722 262| 100 347| 80633| 44689 35944
Cechy 906 139 436| 136 43 152 41573 24394 17 179
Morava 732 62 286| 126 57 195 39060 20295 18 765
a Slezsko

ZS plné organizované

¢R 2 489 4 19 75 93| 2298 547 974 11638 536 336
Cechy 1528 2 13 54 68| 1391332835 8 329 324 506
Morava 961 2 6 21 25 9071215139 3309 211 830
a Slezsko

Pramen: Statisticka rocenka skolstvi 1997/98, 1998.

Variantou, ktera v fad¢€ obci pomohla obnoveni/zalozeni malotfidky se stalo
soucasné otevieni mateiské §koly ve spole¢né budové.!7 Radé rodicd, prede-
v§im zenam tim byla dana moznost chodit do prace bez starosti, co s détmi (ve
Skole zpravidla funguji i §kolni druziny).18 Existence mistni $koly ($kolky) mi-
ze byt i dilezitym cinitelem pfi rozhodovani potencidlnich migrantii na vesnici.
Ptistéhovalci totiz ve svém novém bydlisti zpravidla nemaji moznost hlidani déti
svymi pfibuznymi.

Jak jsme si ukazali na piikladu anglické Small school nemusi byt predstavy
o $kole jako osvétovém centru obce, vyrazné ménicim jeho podobu, realné. Sko-
la v mnoha pfipadech slouzi v podstaté jenom vyucovani nebo poskytuje prosto-
ry pro odpoledni zdjmové aktivity déti. Ani to neni malo, nebot’ jak spravné
upozornuje Wieland ani ,,venkovskym sidlim se uz nevyhne zadny problém —
Skodlivé latky, odpady, hluk, kysely dést, znecisténa voda, AIDS nebo drogy“
(1992). I venkovské déti ¢eka nelehka budoucnost se vSemi globalnimi problémy.

17 Dalgi nezanedbatelnou soudasti kol a skolek byva jidelna, ktera mtize slouzit celé obci.To
muze byt ve vesnicich s velkou proporci starych lidi velmi pozitivni. Mize byt i mensim
zdrojem obecnich piijmu.

18

I kdyz z hlediska rozvoje malého ditéte je bezpochyby lepsi byt co nejdelsi dobu s matkou,
situace mnoha vesnickych rodin si vyzaduje pfijem i druhého rodice (jsou vSak znamy i pii-
kovské rodiny, jejichz ,,zivitelé ztratili své zaméstnani v zemé&d¢lstvi, jsou velmi ohrozeny
chudobou.
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Pedagogické a psychologické prostiredi malottidni $koly

Malottidni Skoly z hlediska pedagogickych teorii v sobé nesou vsechny predpo-
klady plnohodnotného, vSestranné rozvijejiciho vyucovani. Jejich tfidy jsou pocet-
n¢ velmi malé, takze ucitel se miize mnohem vice vénovat jednotlivym détem a
déti se mohou také daleko Castéji verbalné projevit. Ve tfidé Ize, pomérné snadno,
navodit pocit soundlezitosti a tolerance jednotlivych déti. Atmosféru ikazen lze
udrzet snaze nez ve velkych téidach. Zpravidla i budova skoly je mala a piehledna.
D¢éti dobte znaji vSechny ucitele, vychovatele i kucharky, a proto se na skolni do-
chazku mohou Iépe adaptovat nez déti ve velkych méstskych skolach.

Dalsi, z hlediska pedagogického i psychologického, piiznivou okolnosti je
veékoveé smisSena skupina déti. Od prvni tiidy se déti mohou ucit vztahovat se ke
starSim détem a naopak. Mladsi déti také Casto pochyti béhem vyucovani fadu
informaci a védomosti ur¢enych détem starSim.

Také vztahy v ucitelském kolektivu, ktery je velmi maly (obvykle 2 — 4 udite-
1€¢) mohou byt daleko tésnéjsi a oteviengjsi. Ucitelé zpravidla neuci jen v jedné
tfid¢, a tak znaji v podstaté vSechny zaky Skoly. To umoznuje vzajemné konzul-
tovat vyucovaci postupy a sladovat pozadavky, které jsou na déti kladeny. !9

Prace na malotfidni Skole v sobé obsahuje zna¢nou potiebu samostatné prace
déti. Tu mohou ucitelé organizovat nejen jednoduchymi ukoly, ale organizova-
nim skupinové prace, projektového vyucovani, praci na pocitacich atd. Tyto me-
tody v sobé vesmés maji prvek spoluprace (pokud se vhodné zorganizuji) a jsou
z tohoto divodu velmi ptinosné pro rozvoj komunikace a ,,uméni* (spolu)prace
v tymu. Prace na malottidni $kole v sobé obsahuje mnoho prvki alternativni pe-
dagogiky, ktera je zamétena na celkovy rozvoj ditéte a oboustrannou komunika-
ci mezi ucitelem a zakem, a z tohoto diivodu miize byt pro rozvoj déti pfinosna
(Hrdlickova, 1992).

Ucitelé malottidnich $kol maji pomémé velky kontakt s rodi¢i svych zaka
(zvlasté bydli-li v misté Skoly). Zpravidla dobfe znaji jejich rodinné zazemi
a osudy, a proto mohou Iépe volit zpisob komunikace s nimi, a to i kdyz rodice
nejevi o prospivani déti zajem. I kdyz se pfipadné vzajemné antipatie vétSinou
projevuji otevien¢j$im zplsobem, ucitelé nemivaji takové problémy sehnat po-
moc pfi pracech pro Skolu, nebot’ venkovsti rodice byvaji v tomto sméru ochot-
n¢jsi a aktivnéjsi.

Organizace a piiprava vyuky na malotfidni Skole vSak klade na ucitele znacné
naroky. Musi soubézné realizovat vyuku dvou a vice ro¢nikt. Najit optimalni
model poméru pifimé a samostatné prace zakd, pouzivat aktivizujici metody
a pokud mozno nestranné posuzovat ucebni vysledky zakti a miru vlastniho po-
dilu na nich je velice narocné (at’ jiz Casove, tak i odborné). K takové praci ne-
jsou ucitelé na pedagogickych fakultach ptipravovani. Proto velmi zalezi na je-
jich vlastni zkuSenosti, motivaci a piistupu k praci. Nékdy kritizovana Casta
fluktuace ucitelti byva také spojena s vysokou feminizaci naseho §kolstvi. Zeny

19 Jednotnost vychovnych narokti doporuc¢ovana piedevsim v rodinné vychové, tak mize pt-

sobit i ve skole.
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ucitelky, zvlasté mladé, Castéji méni misto z rodinnych diivodi (odchod za part-
nerem, narozeni ditéte, ale i péce o staré rodice). 20

Z hlediska pocitu uspokojeni z prace je jisté¢ plisobeni na malotfidce bohaté.
Neda se totiz fici, ze by vesnické Skoly byly naprosto odstréeny na periferii pe-
dagogickych aktivit, neumoznovaly vénovat se uclitelské ,kariéte nad ramec
mistni Skoly. Naopak na mnoha vesnickych $kolach u nas vznikly pozoruhodné
aktivity. Jako ptiklad by mohla poslouZit organizace Pratel angazovaného uceni,
v jehoz jadru je fada ucitelti z venkovskych §kol, ale i dobré vysledky v projek-
tech Zdravé $kola (napf. v Sitboficich), vyznamné postaveni n&kterych feditel
malotfidek v Asociaci zakladniho Skolstvi a dalsi.

Malottidni Skoly maji také vétSi moznost seznamovat déti s historii, zvlast-
nostmi a ptirodnim prostfedim vesnice. V mensim, pro déti pfehlednéj$im, pro-
sttedi mohou déti uz na zakladni $kole pochopit vzajemné vazby socialniho a
pifrodniho prostiedi.?!

Zejména uvedené moznosti vytvareji z malotfidni Skoly v pohledu soucasnych
pedagogickych (i psychologickych) poznatkli misto velice ptiznivé pro vzdéla-
vani a vychovu zdravé sebevédomych i ohleduplnych lidi.22

Soucasné podminky fungovani malotiidnich kol

Nez se zatneme zabyvat soucasnymi podminkami fungovani malotfidnich
Skol, pfipomenime si, ze v ¢eskych a moravskych zemich byla ustavena povinna
Skolni dochazka tzv. terezianskymi reformami v roce 1774. Od té doby se zacala
budovat sit’ obecnych skol, které mély Sest rocniktl. Jelikoz rakouska administra-
tiva byla vykonna, zdédili jsme na pocatku republiky pomérné hustou sit’ obec-
nych i méstanskych Skol. I kdyz byly Skoly obecné zfizeny hlavné ve vétsich
obcich, byly v naprosté vétsing malotiidni.23 Diky pomérné dobrému material-
nimu zazemi naSich venkovskych skol se za prvni republiky problémy soustie-
d’ovaly zejména kolem vyucovacich reforem.

Ke znaénym proménam na venkoveé doslo po druhé svétové valce. Souvisely
zejména s vylidnénim pohrani¢nich oblasti (odsun Némct) a s kolektivizaci ze-

20 it proto u skoly uditelsky byt se jevi velmi vyhodné, nebot” sehnat kvalifikovaného ucitele
pro malotiidni $kolu nemusi byt v§ude lehké. Jako opravdova vyhra pak asi je ziskat ucitel-
sky manzelsky par.

2l Na poznani prostfedi komunity kladou diraz i staitem doporucované vzdeélavaci programy
Zakladni skola a Obecna $kola.

22 Autorka si je védoma, ze tato ¢ast je v podstaté pouze naértnutim pedagogické problematiky
malotiidek, bez vysvétleni vSech jejich souvislosti a kritického zhodnoceni zminénych rizik
a prilezitosti. Celé téma by si jisté zaslouzilo vzkiisit v reflexi udalosti 90. let.

23

Détska populace nebyla v té dobé jednak tak pocetnd, aby se naplnily stavy uréené pro vy-
tvoreni jedné tiidy pro ro¢nik, a potom tehdejsi platny zakon umozioval ucit jednomu ucite-
li tfidu az o osmdesati zacich.
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médélstviZ4. Oba tyto procesy vedly k velké vnitrostatni migraci a také k naru-
Seni tradicni venkovské socialni struktury. Zaroven probihal dale proces urbani-
zace zpusobujici odchod venkovskych obyvatel do mést. Politické doktriny ur-
Cujici ,,pravidla“ socialistického hospodareni a potieba zefektivnéni zemédelské
produkce vedly v 70. letech k vyhlaseni koncepce stiediskového osidleni, ktera
nejenze zmrazila jakykoli rozvoj mensich obci, ale vedla i ke zruSeni mnoha ma-
lotridnich skol.

K ruSeni téchto Skol piimo pfispély i nekteré vyzkumy ze 60. let (viz napf.
sbornik Problémy vychovy a vzdélavani venkovské mladeze, 1969), které se
zabyvaly zakovskou UspéSnosti (tato se tradicné méfila v oblasti Skolnich vy-
sledkd, které méfi zejména kognitivni schopnosti). Ukazalo se, ze vétSina ven-
kovskych déti zaostava za détmi méstskymi ve Skolnich vysledcich, méné castéji
se stavaji absolventy stfednich Skol s maturitou nebo vysokych skol. Tyto nedo-
statky se chybné ptipisovaly nedostatkiim ve vyuce malottidnich $kol.25

I kdyz v 80. letech ruseni malotfidnich $kol pozastavila ,,vlna déti naroze-
nych v 70. letech, mnoho venkovskych §kol ztstalo zruSeno. Nadéje na jejich
obnovu se zacaly probouzet az se zménou rezimu. Objevily se vSak nové limity
omezujici vznik a fungovani téchto skol.

Legislativni a ekonomické podminky fungovani malotiidnich §kol

Zminme nejprve, jaké je legislativni prostiedi pro zakladani malotfidnich
Skol. Novely $kolského zdkona umoznily zaklddani soukromych a cirkevnich
Skol, které jsou chépany jako alternativni ke statnimu Skolstvi. Tato moZnost
vSak pro venkovské regiony z hlediska zakladniho Skolstvi neni z pochopitel-
nych divodl (zejména ekonomickych) zajimava. Statni Skoly mohou byt v ob-
cich zakladany, pokud maji primérné 13 zakd ve tfid¢ a jsou-li jedinou zakladni
Skolou v obci (provadéci predpis pro mélotiidni skoly).26 Vyjimku z tohoto za-

kona miize udéglit $kolsky tfad nebo ministerstvo $kolstvi.2”7 Vychozim bodem
pro zaloZeni malotiidni Skoly je tedy dostatecny pocet déti ve veku Skolni do-

vvvvv

24 Migrace zplsobena zménami v zem&délskych technologiich, které vyrazné snizily pocet

pracovnich mist na venkové, probéhla i ve vsech zapadoevropskych zemich. Dokonce v né-
kterych z nich (naptf. Némecko) miizeme v pozdgjsich letech nalézt i obdobu stiediskového
osidleni.

25 Chybné proto, ze venkovské déti dosahovaly horsich vysledku z jiného dtivodu. Tento di-

vod popsal Pierre Bourdieu ve své teorii kulturniho kapitélu. Jedné se v podstaté o kulturni
zvyhodnéni, jez je v prubéhu socializace pfenaseno na potomky stfednich a vyssich vrstev
(viz. napt. Keller, 1992).

Celé znéni lze najit v zakoné ¢. 258/1996 Sb. o soustavé zakladnich skol, stfednich $kol
a vyssich odbornych skol (8kolsky zakon), v paragrafu 6, odstavci ¢. 3.

26

27 Diivodem pro udéleni vyjimky mutze byt ,,napt. obtizna dostupnost $koly v sousedni obci,

zavazné komunikacni piekazky ohrozujici zivoty zaku pii cesté do Skoly, docasné demogra-
fické vykyvy v poctu zakl apod.* (Friedl, 1996:25).
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jsou materialni a finan¢ni zdroje. Pokud se ve vesnici nachazi budova vhodna
k upraveé pro Skolni vyuku (Casto se na vesnicich vyskytuji byvalé zaviené skoly
prestavéné na riizné Gcely), Ize diky finanénim zdrojim obce $kolu opravit.28

Dodejme vSak, ze obnoveni nebo udrZeni existence malotiidni Skoly uzce
souvisi jednak s poptavkou rodict po vzdé€lavacim zafizeni v misté obce, a také s
ochotou podpofit jeji vznik, iniciativné se zapojit do jeji obnovy. Z hlediska
Skolskych ufadi je nevyhodné a ekonomicky neefektivni podporovat vznik ma-
lych skol. Financovani skol aktudln¢€ probiha na zakladé poctu zakt ve Skole, a
tato zakladni, variabilni poloZka je dopliiovana urcitou ¢astkou ur€enou na mate-
ridlni vybaveni Skoly (tarif pro zaky malotfidnich $kol je o néco vyssi, nez pro
zaky skol plnétiidnich — z téchto diivodl je pochopitelné provoz malotiidky pro
stat drazsi). Pro statni administrativu je drazsi i ucitel malottidni Skoly, ktery ma
vzhledem k oducenym hodindm a piipravé a realizaci soubézného vyucovani
narok na nékteré slozky piijmu, které nepobiraji ucitelé plnétiidnich kol (i kdyz
tyto polozky v platech ucitelit malotfidnich $kol nejsou vysoké, nebo dokonce
motivujici — pohybuji se fadoveé ve stovkach).

Role obce, jako zfizovatele $kol, neni jednoducha. Ze zdkona ma obec povin-
nost zajistit pro déti moznost plnéni skolni dochazky. Mize ji zajistit ve vlastni,
i malotfidni Skole, nebo uzaviit dohodu o moZznosti plnéni Skolni dochazky
,vlastnich® déti s nejblizs§i dostupnou skolou. Zdalo by se, ze pro obec je vyhod-
néjsi oteviit vlastni Skolu, kterou mohou mit obCané prostiednictvim svych za-
stupcu tzv. ,,pod kontrolou®. Ve skutecnosti je role obce jako zfizovatele Skoly
omezena na financovani a fizeni provoznich a investi¢nich zalezitosti. Problémy
personalniho obsazeni (a to i dokonce pomocného provozniho personalu — uklid,
provoz, jidelna) jsou v kompetenci $kolského titadu.2® Skola navic neni zane-
dbatelnou polozkou v rozpo&tu obci. Rada starostil uvadi, e celoroéni rozpodet
Skoly (obvykle jde jen o skoly s L. stupném) ,,spolkne* 25 — 35 % prostredkd
obecnich rozpocti.

Shrneme-li tedy tuto problematiku, miZeme fici, Ze vystavba zcela novych
(navic malotfidnich) Skol je pro vétSinu obci nerealnd. Do zna¢né miry zalezi na
,»Sikovnosti® ¢lenti mistnich zastupitelstev a socialnim klimatu obce, které si mu-
si obnovu $koly zadat. Pro samotnou obec jsou mnohdy naklady spojené
s provozem Skoly vyssi nez naklady, které musi vynaloZzit na ptispévek na zajis-
tovani skolni dochazky svych déti v sousedni Skole a na zajisténi dopravy déti
do této Skoly (volbu této varianty Casto podporuji i argumenty, Ze plnétridni,

vrow

vétsi Skoly maji i stabilizované personalni obsazeni, které spolu se samostatnymi

28 Obhéjeni obecnich vydaji na opravu nebo zprovoznéni mistni $koly nemusi byt lehké.
Mnohé obce se doposud potykaji s nedostatky v infrastruktuie, v odpadovém hospodafstvi
apod. Mnohé z téchto problému jsou pro vétsinu ob¢anl naléhavejsi. Proto do znaéné miry
zalezi na tom, jakou podporu ma starosta pii obhajovanim ,,projektu“ obnovy $koly a jaky je
v obci demograficky vyvoj.

29

Obce tedy nejenze maji pouhy ,.konzultacni hlas“ pfi ucitelském obsazeni Skoly, ale nemo-
hou ani se zaméstnanci skoly uzavirat smlouvy o hmotné odpovédnosti za obecni majetek.
Tato dvoukolejnost financovani déla mnohym starostim problémy.
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tfidami pro ro¢nik znamenaji vyssi kvalitu vzd&lavani30). Na ziizeni venkovské
malotfidky mé vsak velky vliv stabilizovany demograficky vyvoj obce, ktery
zaruci, ze se najdou pro Skolu zaci.

Demografické a geografické prostredi venkova

Za venkovska sidla jsou v kontextu nasi zemé povazovany obce, které maji
méné nez 2000 obyvatel (téchto obci je celkem 5 617, coz je 93 % ze vSech obci
CR). V téchto sidlech Zije nazanedbatelna ¢ast nasi populace, jde o 25,9 % oby-
vatel (v roce 1996). Dodejme, Ze sidelni struktura je husta (mame malo velko-
mest, ale vetsi podil malych a stiedné velkych sidel) a obce jsou pomérné rov-
nomeérné rozprostieny (Andrle, 1997).

Z hlediska perspektiv fungovani malotfidnich $kol je vSak podstatné, jaky je
demograficky vyvoj venkovskych obci z hlediska pohybu poctu obyvatel. Tak
jako zapadoevropské zems, i Ceska republika se od 60. let potyka s velkym vy-
stéhovalectvim venkovského obyvatelstva do mést. Tento trend nestacila vyrov-
navat ani tradi¢n¢€ vyssi venkovska porodnost, ktera se navic od 70. let velmi
snizila a priblizila se porodnosti méstské. Mira vystéhovalectvi se sice zacala
postupné snizovat a sblizovat s mirou pfist¢hovalectvi, piesto dochazi k tbytku
obyvatelstva, a to zejména v nejmensich obcich (pfirozenou meénou). Tyto tren-
dy se navic neptiznivé promitly do veékové struktury venkovskych obci (volné
dle Rehak, 1994).

Charakterizuje ji predev§im vétsi proporce obyvatelstva v poproduktivnim
veéku. Tim byla oslabena zejména populace lidi produktivniho véku a zaroven
i détska populace. Tato zména vékové struktury venkovskych obci je nejmar-
kantnéjsi u mensich sidel. Divodem je zejména nedostatek pracovnich pftilezi-
tosti pro obyvatelé v produktivnim véku, ktery do znacné miry souvisi s utlu-
mem zemed¢lstvi. Neni-li obec v blizkosti vétSiho sidla, nabizejiciho pracovni
moznosti, jsou nejmensi obce odsouzeny v podstaté k ,,vymieni.31

I kdyZ se venkovské osidleni v prub&hu 90. let relativné stabilizovalo, vzhle-
dem k celkovému demografickému vyvoji nasi republiky neni moc davodi
k optimismu. Venkovské obce mohou ziskat jeding piistehovalectvim, které vSak
do znaéné miry zavisi na jejich geografické poloze32. V tomto sméru mnozi od-
bornici vkladaji nad€je do procesu rozsitovani elektronickych médii a nasledné

30 kdyz tento nézor, Casto se vyskytujici mezi laickou i odbornou vefejnosti neni, alespoi
v poslednich letech, empiricky podlozen.

31 Toto ,vymirani“ mnohde zdanlivé ,,zpomaluje* vikendové bydleni chalupard, kteti pro
nékteré zvl. odlehlé obce znamenaji urcitou, jak finacni, tak socidlni a kulturni vzpruhu
(tento vztah pochopitelné nefunguje univerzalngé, mnohdy se mizeme setkat i se vzajemnou
nevrazivosti usedlikd a chalupai).

32

Atraktivitu jednotlivych regionti v ramci republiky sledoval zejména Drbohlav s kolegy
(napt. Drbohlav, Batoniova, 1993). Nejde wSak pouze o arraktivitu jednotlivych okresd, ,,8anci
vesnice do zna¢né miry urcuje i vzdalenost od vétsich sidel a jejich dopravni dostupnost.
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do rozvoje domaci prace (u nas napi. Blazek, 1997, 1998). Jak vSak naznaclila
Librova (1994, 1997), existuji i specifické skupiny lidi, ocenujici kvalitu bydleni
v socialné prehledném a také Cistém prostiedi, a pfedpoklad, Ze hodnotové vzor-
ce vyskytujici u téchto lidi se budou dale §ifit. Ur€itou nadéji pro mala sidla pfi-
nesl ,,posledni* vyvoj vnitrostatni migrace, jak jej uvadi Andrle (1997). Jak je
patrné 1 z tabulky ¢.2, venkovské obce se za posledni léta staly z hlediska migra-
ce ziskové. Ubytek obyvatelstva tedy nezpiisobuje vystéhovalectvi, ale nizka

porodnost. Dochazi tedy k ubytku obyvatelstva pfirozenou ménou.

Tabulka ¢. 2: Pohyb obyvatelstva v obcich do 2000 obyvatel 1991-1996

Rok Pfirozena ména Stéhovani Celkovy | Administr.
prirtstek zmény
(—Ubytek) | aopravy

narozeni | zemfeli | pfirozeny | pfisté- | vysté- saldo

prirastek | hovali hovali migrace
Absolutni data
1991 32017| 36872 -4 855| 66622 72662| —6040| -10895 44 355
1992 31183 35719 -4 536| 70885 73019| -2134 -6 670 15 887
1993 31629| 34777 -3148| 69449 70614 -1165 -4 313 7764
1994 28178 34692 —-6514| 63388 59788 3600 -2914 3010

1995 25280| 33984 -8704( 66118| 58078 8 040 —664 1323
1996 23789| 32602 —-8813| 64862 56469 8 393 —-420 -
Na 1 000 obyvatel
1991 12,50 14,40 -1,90 26,01 28,37 -2,36 —4,26 1,73
1992 12,01 13,76 -1,75 27,31 28,13 -0,82 -2,57 0,61
1993 12,13 13,34 -1,21 26,63 27,08 -0,45 -1,66 0,30
1994 10,79 13,28 -2,49 24,27 22,89 1,38 -1,11 0,12
1995 9,67 13,00 -3,33 25,30 22,22 3,08 -0,25 0,05
1996 9,10 12,47 -3,37 24,82 21,61 3,21 -0,16 -

Pramen: Andrle a kol., 1997

Bohuzel nam chybi udaje o vékové a socidlni struktufe ptistéhovalcli na ven-
kov, nevime rovnéz nic o geografické poloze obci, které zaznamenaly nejvetsi
migraéni prirastky. Pokud bychom vysli z pfedpokladu, Ze migruji zejména lidé
produktivniho véku, byla by jisté tato skutecnost pro venkov pfinosna. Jednak
by tento vyvoj mohl podnitit vznik novych pracovnich mist na vesnicich,33
a jednak je tu nadéje i na zvySeni porodnosti v téchto obcich nebo alespon nadé-
je, ze se déti budou ve vsi rodit. Navic existuje i redln€ potvrzeny predpoklad, ze
na venkov se st€huji rodiny s détmi ze zdravotnich divodi. V této verzi vyvoje
by tedy malotifidni $koly nemusely mit obavy o svou existenci. Avsak, jak upo-

33 Napf. Dytrt ve svém vyzkumu socialnich charakteristik migrantti do Orlickych hor zjistil

v souboru vys§i zastoupeni SS i VS vzdélanych lidi, nez je celostatni primér (Dytrt, 1997).
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zornila Librova (1997) mezi migrujicimi na venkov mutize byt zna¢na proporce
lidi diichodového véku, ktefi se chtéji z fady divodl piestéhovat na dichod na
vesnici.34

Ani stru¢ny pohled na demograficky vyvoj populaci venkovskych obci neda-
va prili$ velkou nadéji ke stabilizaci nebo dokonce ristu venkovské détské popu-
lace. SpiSe se da predpokladat, ze jesté v nejblizS§ich letech bude déti
v nejmensich obcich ubyvat nebo tento pocet bude stagnovat. V této oblasti je
vSak obtizné délat jakékoli prognézy, nebot’ demograficky vyvoj obei vyrazné
ovlivityje i jejich geografickd poloha, obcansk4 vybavenost a dopravni dostup-
nost (situace je tedy velmi riznoroda).

Zavérem k vyhlediim malotiidek

Malotiidni Skoly jsou tradi¢ni soucasti naSeho vychovné vzdélavaciho systé-
mu. V soucasné pedagogické teorii i praxi byly akceptovany jako plnohodnotna
soucast skolni sité. Z hlediska socialniho rozvoje ditéte se dokonce diky svym
specifickym organizacnim podminkam jevi jako piihodné misto pro vyuzivani
alternativnich prvkli vyucovani a realizaci aktivizujicich metod. Pedagogicka
prace na malotiidce vSak klade na ucitele velké naroky, na néz fada z nich neni
pfipravena.

Obnova postaveni malotfidky jako komunitniho osvétového centra vesnice je
otazkou problematickou, ktera souvisi i se ztradtou prestizniho postaveni ucitelt
jako nazorovych vidci. Piesto se domnivam, ze Skola nemusi zustat k dispozici
,»pouze™ détem, ale mize byt vyuzivana pro mnohé dalsi spolecenské aktivity
vesnice.

Existenci souc¢asnych malotiidek ovlivituje fada ne pfili§ pfiznivych okolnosti
na urovni regionalni politiky. Pravni podminky provozu neusnadiiuji (spiSe ne-
dovoluji) obecnim samospravam aktivné fidit a kontrolovat kvalitu vyuky na
Skolach. Provoz §kol je navic vyznamné ,,zatézujici“ polozkou mistnich rozpoc-
tl. Rozhodnuti, zda zalozit (nebo dokonce i zrusit) malotfidni Skolu navic vy-
razn¢ ovlivituje prognoza vyvoje détské populace v obci. Ta v celorepublikovém
souhrnu neni pfili$ optimisticka.

Jak jsem se pokusila naznacit, existenci a uspé$ny provoz malotfidek ovliviiu-
je velka fada faktort. Piesto v sobé malotiidky nesou silny potencial vnitiniho
rozvoje Skoly, uspésné realizace aktivnich uciteld a bezesporu i fadu impulst
sméftujici k oziveni socialniho a kulturniho zivota obce.

34 Jednim z diivodt mize byt levnéjsi provoz vesnické domacnosti, ktery miize byt dopliovam

samozabitelskymi zdroji. Dal§im, velice relevantnim diivodem je skuteCnost, ze v nasi zemi
je velice rozsifeny fenomén tzv. druhého bydleni a existuje pfedpoklad, Ze majitelé chalup
budou chtit (z mnoha divodi) v nich ziistat bydlet.
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ONE-ROOM SCHOOLS35 IN THE CURRENT MILIEU
OF THE COUNTRY IN CZECH REPUBLIC

The article deals with the issue of current Czech one-room schools. Their existence and deve-
lopment has been affected by a number of factors, among which are demographic, economic and
legislative factors, in particular. From the educational and psychological perspective these schools
have greate potential for their inner development, despite the highly demanding workload for their
teachers. One-room schools can effectively support the development of community life and of
civil society in the country of Czech republic.

35 One-room school is meant the school, in which all pupils are taught in one classroom by

one teacher at the same time (the term was used according to Mares, J., Gavora, P.: Anglic-
ko-Cesky pedagogicky slovnik. Portal, Praha 1999).



