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., Kolik hlav, tolik smysli“,

Fekl mé neukojené zvidajici touze
smeérujict k jednostrannosti “

(F. Cada, 1915, 10)

Zakladnim vychodiskem pro hledani noetickych zakladt didaktiky jsou prace
G. A. Lindnera a Frantiska Cady. Cada svou noetiku postupné koncipoval na
zékladé podrobné analyzy a kritiky noetickych prvki v dilech J. S. Milla! (jako
klasického zastupce anglického empirického pozitivismu) a F. Herbarta2 (jako
pokracovatele Kantovy linie evropského mysleni). Mill a Herbart v Cadové dile
,»Noetickd zdhada u Herbarta a Stuarta Milla® (1894) nevystupuji pouze jako
reprezentanti némecké a anglické filozofie, ale u kazdého z nich objevuje mnohé
noetické podnéty, které samostatné¢ rozpracovava. Mnoha dal$imi citovanymi
autory v uvedeném dile totiz Cada jednoznaéné prokazal, Ze soudoba eska filo-
zofie se jiz neinspiruje pouze némeckou oblasti3, ale e Gerpa podnéty k samo-
statné tvlrci ¢innosti z dél filozofit mnoha dalSich zemi.

G. A. Lindner, ktery je mnohymi autory4 povaZzovan za pedagogického veli-
kana a zakladatele védecké didaktiky v Ceskych zemich, je ve svém dile inspiro-
van filozofii a psychologii J. F. Herbarta. Piesto jeho dila ,,VSeobecné vyucova-
telstvi®, ,,Drobné ¢lanky paedagogické a psychologické®, ,,Paedagogika na za-
kladé nauky o vyvoji pfirozeném, kulturnim a mravnim®, kterd se stala vycho-
diskem pro tento piispévek, nepostradaji svou vlastni originalitu. Ceska didakti-

Soustava deduktivni a induktivni logiky (1889). An Examination of Sir William Hamilton’s
Philosophy and of the principal philosophical questions discussed in his writings (1878).

Herbartovo dilo vydané Hartensteinem r. 1851 (Sdmmtliche Werke).

Pro srovnani je zajimavy nazor Otakara Kadnera o didaktice tohoto obdobi, ktery uvadi, ze
¢eska didakticka teorie je zcela ve vleku némecké teorie (viz Dé&jiny pedagogiky, III. dil, III.
sv., Praha, 1923).

4 Napt. Cach, 1990, s.153, Tretera, 1989, s.279.
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ka tohoto obdobi byla po vzoru Herbarta izce provazana s pedagogikou. Také
Gustav Adolf Lindner rozvijel sepéti didaktiky s pedagogikou dany Herbartovou
teorii vychovného vyucovani. Vyucovani chapal jako jeden z mnoha prostiedk

vvvvvv

didaktikou.
Lindnerovo vyucovatelstvi

Pfedmét vyucovani spatfoval v zakovée ,,vnitinim smys$leni. Vyucovani pak
definuje jako imyslnou a spotfddanou c¢innost, ,.ktera vzbuzovanim piedstav na
poznavavost’ druhého k jakémusi uéelu ptisobi“ (Lindner, 1882:1) Ucelem je
vychovani mysli (vzdélani), které se déje prostfednictvim vyucovani. Kone¢nym
ucelem vyucovani je mravnost.

Lindner pracuje po vzoru Herbartovy psychologie se dvéma ,,zivly dusevni
bytosti cloveka®™. Témi jsou predstavy spolu s chténim a vile. Vile je zcela za-
visla na pohybu piedstav. Pisobenim na pohyb pifedstav ptisobime i na utvareni
vile. Vzajemné spoluptisobeni vzbuzenych predstav provazi cit (chténi), ktery je
vychozim pro utvafeni vlastniho jednani (charakter). Chténi ani charakter tedy
nejsou nic oddéleného od myslenkového svéta predstav. Nejsou samostatnymi
mohutnostmi duse, ale vytvaii se vzajemnym plisobenim piedstav myslenkového
oboru.

Kdyz tedy ucitel vyucuje nejen ze budi predstavy, ale i vytvaii, rozSifuje
a opravuje cely myslenkovy obor zaka. Tim ovliviiuje Zakovo chténi. Vyucovani
pusobi na chténi zprostfedkované, kdyz méni predstavy v zajmy (podnéty chté-
ni). Poucit zdka o néem znamena podpofit v jeho védomi vzbuzené predstavy, a
tim dat jeho chténi uréity smér. Chténi je kratkodobé, vznika nahle a po uspoko-
jeni mizi. Naproti tomu piesvédceni je pomérné stalé a zmeny jsou provazeny
bojem piedstav a citil. Chténi nemusi byt vzdy v souhlase s piesvédéenim. Clo-
veék miize schvalovat mravné dobr¢, ale pfesto kona zlé. To Lindner vysvétluje
teorii apercepce. PresvédCeni v tomto piipadé je piili§ slabé na to, aby bylo
schopné osvojit si silné chténi.

Silné chténi, které se projevuje jako vytrvalost, by mélo byt zaroven souhlas-

né€ mnohostranné, aby vzajemny spor jednotlivych chténi zmensoval az rusil je-
jich celkovy ucinek. K tomu nemize dojit, protoze sila a mnohostrannost se vza-
jemné vyluc€uji. Silné chténi nemiiZze byt zdrovein mnohostranné a naopak.
V didaktice se tato otazka fesi jako protiklad v§eobecného a odborného vzdélani.
Lindner hovoii o tom, ze vyuc¢ovani musi byt nejdiive Siroké, mnohostranné¢, aby
se dotykalo vSech smérii dusevniho vyvoje. Ma se jim zalozit co nejSirsi vSeo-
becny zéklad vzd€lani. Takové vSeobecné zakladni vzdélani ma poskytovat
obecna Skola. Teprve potom je mozné na tomto zakladé zacit stavét silné, od-
borné vzdélani, které zajist'uje sttedni Skola. Tak je zastoupena sila v jednotlivci
jeho odbornym vzdélanim, a mnohostrannost je dana ve spoleCnosti, kterd je
souhrnem jednotlivct.

Jadro vychovného vyucovani spoiva v pfipojovani aktudlné¢ vzbuzeného
myslenkového oboru k ostatnim predstavam tak, aby se vytvarela rovnovaha



NOETICKE ZAKLADY DIDAKTIKY KONCE 19. STOLETI (V DILECH G. A. LINDNERA A F. CADY) 99

mnohondsobnych a zivych zajmi, které se stavaji podnéty ke chténi zéka. Vy-
chovné vyucovani se tedy neomezuje pouze na transfer utilitarnich védomosti
a zrucnosti (vzdélani mysli), ale protoze chténi Gzce souvisi s pfedstavami, sle-
duje, jak tyto védomosti a dovednosti pisobi zpétn¢ na osobnost zaka, jak se
vytvati celistvé vzdélani a také to, jak vyuc€ovani ovliviluje mravnost.

Otazkami vyuCovani se zabyva didaktika. Didaktika (vyucovatelstvi) je pro
Lindnera védou a uménim. Jeho specifikace vychovného vyucovani mu dovoluje
charakterizovat didaktiku jako soucast pedagogiky. Vzhledem k tomu, Ze se vy-
ucovani vztahuje k zakovi opira didaktiku o psychologii a jadro didaktiky budu-
je na logice, ktera ,,spofadava“ vyucovani tak, ze ,,zaku nejlépe do hlavy jde*
(Lindner, 1882:6). Lindner povazuje logiku nejen za tivod didaktiky, jak by na-
znacovala struktura jeho dila ,,VSeobecného vyucovatelstvi®, ale jak vyplyva z
jeho dlirazu na obsah (obor) vyu€ovani piimo za jeji zaklad.

Obor vyucovani se tvori vybérem latky nashromazdéné ve védach podle miry
jeji vzdélavaci hodnoty. Tento vybér se nasledn€ rozpada na vyucovaci predme-
ty. Zakladnimi stavebnimi kameny obsahu vyucovani jsou tvary védeckého mys-
leni pojmy, soudy a usudky stejn¢ tak jako jsou zakladem védy. Jejich logické
vztahy ovliviuji tzv. postup vyucovani (rozloZeni omezené ¢asti uciva). Postup
vyucovani déli Lindner na vécnou a myslenkovou analyzu a syntézu, kterou dale
didaktika zapracovava do svého pojmového aparatu jako tzv. induktivni a de-
duktivni metodu vyucovani.

Didaktika se tedy opira nejen o tzv. formalni logiku (i kdyz v pfipadé Lindne-
ra prevazné), ale i o jeji dalsi ¢asti, které Cada vymezil tii. Viechny jeji ¢asti se
tazi po pravde, ale kazda jinak. Formalni (elementarni) logika stanovuje normy,
aby se jiz objevené pravdy neporusovaly, tedy vytvaii normy dedukce, spravné-
ho mysleni. Dalgi &asti logiky je metodologie (heuristika), ktera podle Cady sta-
novuje vSeobecna pravidla nabyvani novych pravd (badani). Ta tedy stanovuje
normy indukce. Posledni tfeti ¢ast logiky, noetika, hledd a stanovuje samotny
obsah pojmu pravdy. Cada spojil noetiku s logikou jejich spole¢nym rysem —
normativnosti. Noetika je tedy stejné jako logika normativni védou. Stanovuje
normy pravdivosti naSeho poznani.

Noetika ve vztahu Kk jinym védam

Jaké specifické otazky si tedy klade noetika? Pta se po poznani samém, po
tom, co poznani je, jaké je spravné (jisté), pravdivé poznani, jakou ma povahu
a puvod, rozsah a hodnotu, za jakych podminek dosahujeme pravdivého pozna-
ni. Taze se také po tom, co je to pravda, jaka je jeji podstata, a jaké ma znaky.
Otazka poznani spojuje noetiku s dalsimi védami. Kazda se ale pta po jeho ji-
nych aspektech. Noetika jako filozofickad disciplina zkoumé poznédni obecné a
konkrétni obsah poznani (pfedavany v poznatcich) je zalezitosti jednotlivych
véd. Cada specifikovanim okruhu jednotlivych otazek vztahujicich se k poznani
vymezoval vztah noetiky a logiky, noetiky a psychologie.

Vztah noetiky a logiky vyjadiuje vztahem podfazenosti a nadfazenosti. Noetika
hleda obsah, znaky a podminky pravdivého poznani, jeho ptivod, rozsah i hodnotu.
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Logika stanovi obecné zakony (pojem, soud, Gisudek) a moznosti spravného mys-
leni, pravidla objevovani a systematizovani jednotlivych pravd. Odvozuje zako-
ny mysleni od spole¢né podstaty lidského védomi stejné pro vSechny lidi. Logika
jako nadfazena noetice zabira $irSi spektrum tazani se po spravném poznani a jeji
normy jsou pro noetiku t&mi nejobecngjsimi poznatky o povaze poznani. Cadovo
vymezeni noetiky jako ¢asti logiky neni ojedinélym piipadem v Ceské filozofii. V
tomto se napf. shoduje Masarykem? a Josefem Durdikem.

Vztah noetiky a psychologie Cada specifikuje jako vyjadieni vztahu mezi fi-
lozofickou disciplinou a empirickou védou. V mysleni u ,kazdého jednotlivce
lze odlisiti abstraktni jisté prvky, které vyplyvaji ze spolecné podstaty myslicich
individui... a jiné (abstraktni) soucastky, plynouci z individuality myslicich.*
(Cada, 1903:49-50). Na rozdil od noetiky psychologie zkouma specialni, indivi-
dualni povahu mysleni u jednotlivce. Noetika se tedy tdZe po abstraktnim
a obecném zatimco psychologie zkouma specifické.

Noetika se Cadovi stava vychodiskem pro chapani filozofie jako zastfesujici
védy pro specialni védy. Chape ji jako soubor disciplin, které se scientistni pies-
nosti védecky pracuji na obecné trovni. Je to akademicka, neosobni véda, ktera
se nedotyka vnitiniho piesvédéeni ¢lovéka®. Kazda specidlni véda vytvaii neho-
tové, nedokonalé, nepiesné poznani a tuto nehotovost (jako vlastnost lidského
poznéni) Ize piekonavat zevSeobeciiovanim poznani, které nalezi védecké filozo-
fii. Jen tak se dgje, podle Cady, pokrok védy.

Zkusme se nyni zamyslet, jaky bude vztah noetiky a didaktiky? Lindner v di-
daktice odliSuje dvé roviny. Rovinu teorie jako védy, ktera studuje vyucovani,
a rovinu praktického upottebeni, kterd se zabyva vyucovacim uménim. Didakti-
ka je u n¢ho soucasti pedagogiky, ve které¢ také oddeluje védeckou pedagogiku
(teorie) a praktickou pedagogiku (uméni). Cada se nechal ve svém nazoru na
vztah pedagogiky a filozofie inspirovat nazory novokantovce P. Natorpa, ktery
uvadi: ,,Filozofie a paedagogika jsou dvé védy, které zcela piesné v celém svém
rozsahu a v celém svém uélenéni k sob& a navzajem si odpovidaji (Cada,
1899:115).

Lindner po vzoru Herbarta postavil pedagogiku a tedy i didaktiku na norma-
tivnich védach. Ustiedni védou je pro pedagogiku i didaktiku etika. Didaktiku
nasledné vice piiblizil logice. Cada se ale domnival, Ze vybér etiky a logiky je
prili§ uzkym rdmcem normativnich véd. Byl pfesvédcen, ze je nutné, aby pe-

Masaryk rozdéluje logiku na praktickou a teoretickou. Teoretickou jesté dale déli na abs-
traktni a konkrétni. Prakticka konkrétni logika poskytuje navody jak uzivat logickych pravi-
del napt. dokazovani, vyvraceni, jak vyuzit navod k védni systematice apod. Teoreticka
konkrétni logika se zabyva klasifikaci vSech véd. Buduje jednotnou a pfirozenou soustavu
v§eho védéni. Urcuje, jaky pfedmét ta ktera véda studuje, jakou ma metodu zkoumani,
a ukazuje jeji misto v soustavé véd. Teoretickou abstraktni logiku, ktera se také nazyva vse-
obecnou, ztotoznuje s noetikou. Ta studuje pojem védéni, jeho vznik, a tim i vznik piedstav.
Ttidi predstavy a pojmy, podava navod k vymezovani, tfidéni a stupiiovani pojmu, nevyne-
chava ani soudy a Gsudky. (srovnej: Masaryk: Zakladové konkrétni logiky, Praha, 1885).
Srovnej s ndzorem Frantiska Drtiny, kterému filozofie pfedstavuje tvorbu uceleného zivot-
niho nazoru.
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dagogika, a tim i didaktika jako jeji soucast, stala na Sirokém zakladé vSech
normativnich véd o ¢lovéku. Cil vychovy, kterym je vedena i didaktika, stano-
vuji spolecné ,,logika, estetika, etika, pravni védy, narodni hospodaistvi, soci-
alni filozofie a nabozenstvi® (Cada, 1899:124). Potom ,,paedagogika (theorie)
jeviti se bude, jak chté&ji Novokantovci, jakymsi pedantem k filozofii“ (Cada,
1899:124).

I kdyz didaktické mysleni konce 19. stoleti neopustilo spojeni s pedagogic-
kym myslenim, dalo by se fici, ze didaktika neni konkrétni védou, ale védou,
ktera pracuje také s vysledky vSech odbornych véd jako ,,pozitivisticka filozo-
fie* a 1ze ji tedy zaradit do védecké filozofie. Tim by doslo k oddé€leni pedago-
giky a didaktiky, ktera by se prioritné zaméfila na otazku transferu poznani
v podobé¢ poznatkd. Sumu pravdivého poznani totiz musi pietvoftit podle jistych
zakonitosti na poznatky, které prostfednictvim didaktickych metod a postupt
prenasi na jednotlivce. Dale didaktika zabyvajici se otdzkou vzdélavani jedinct
musi brat zietel na vztah abstraktniho a konkrétniho. Noetika jako abstraktni
véda ve vztahu k didaktice vytvari pro didaktiku nesubjektivni svét jako schéma
s prostorem pro viazovani individualnich moznosti. Didaktika naopak vzdélava-
nim individudlni mysli rozrusuje toto schéma, které ale stale zlistava ohrani¢eno
normativnosti noetiky.

Poznani jako noeticky i didakticky problém

Pojmy poznani a védéni, které jsou predmétem noetického tazani, jen dokres-
luji podfazenost noetiky logice. Oba pojmy spojuje znak pravdy, a tim je jistota.
Pojem poznani chapany jako souhrn intelektudlnich jevi cloveéka a v daném
okamziku jako vysledek intelektualnich pochodu, je $ir§im a tedy i nadfazenym
pojmem nad pojmem védéni chapaného jako spravné poznani (srovnej Cada,
1903:44), které ,,se sklada z urcitych vztahi a pomérd jistych stavii psychic-
kych* (Cada, 1894:8).

Védéni vychdzi ze zkuSenosti, kterd se indukci prostfednictvim abstrakce
a srovnani zméni v obecny pojem vyjadieny slovem. Co je obsahem védéni?
Obsah védéni je néco jiného nez latka védeéni. Pocity jsou latkou naSeho védéni
a obsah lze zachytit pouze ve formé védéni. Clovék totiz neni schopen poznat
veéc o0 sobé¢, existujici kvalitu, ale pouze jejich vztah, relaci. Jedinou ulohou po-
znani je potom urcit spravné tyto relace tak, jak se vyskytuji ve zkuSenosti. Ob-
sah védeéni tedy ziskdvame jedin¢ tim, ze za zaklad poznani polozime formy
zku$enosti, které v mysleni opravujeme.

Zékladni otazkou u Cady zistavé tazani se po pravdivosti poznani. On se ale
dale zamétuje pouze na jednu specifickou otazku, a tou je jistota poznani. Jistotu
urcuje jako nejpodstatnéjsi znak pravdy vedle shody. Odrazovym mustkem v
pochybovani o jistoté (a jejim protikladu nejistot€) mu je jistota psychickych
stavll (myslim, citim, chci). Mezi psychické stavy zatazuje i poznani, a tedy po-
znani skyta urcitou jistotu.
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V ¢em tato jistota spoc¢iva? Uvédomeni si jistoty v noetickém smyslu je akt
naseho védomi, ktery provazi piesvédéenost’. Autor ho blize nevysvétluje, pro-
toze se domniva, Ze je kazdému znam. Tento akt naseho védomi postupuje podle
principti mysleni (podle principti identity a protikladu). Protikladem jistoty je
nejistota, ktera se fidi principem tzv. vylouc¢eného tretiho. Pfi v§i nejistoté totiz
vime, jestli se nas poznatek shoduje (identita) a tedy, podle principu vyloucené-
ho tietiho, jestli je nas poznatek bud’ pravdivy nebo nepravdivy.

Jakd stanovuje kritéria shody. Mize byt kritériem shoda mySleni se skutec-
nosti? Spatfuje tedy noeticky vyznam jistoty ve shodé? To je otdzka, na kterou
odpovida po kritice dil¢ich noetickych zahad, jako napf. noetickém vyznamu
pocitii, predstav a logickych forem (pojmu, soudu, usudku).

Cada vychazi ve svém dal$im uvazovani z piedpokladu, Ze zikladem poznani
jsou stavy védomi, tedy pocity, predstavy a jejich vztahy. Ty se fidi logickymi
formami. Za pramen poznani povazuje zkusenost, kterou rozdéluje na vnitini
a vnéjsi. Uvédomovani si svych vnitinich stavil je zdrojem vnitini zkuSenosti
a vedle vnitini zkuSenosti jsou 1 prameny poznani mimo nas, a ty jsou zdrojem
predstav v nasem védomi.

Poznani je tedy psychicky intelektualni jev, ,.ktery pokazdé (,,v kazdém jed-
notlivém poznatku*) vykazuje dvé stranky: hlasi se (jako praveé psychicky jev)
jakozto jev (mng, ,,subjektu®) védomy, jednak obsahem svym poukazuje k né-
¢emu jinému (k jistému ,objektu”) (Cada, 1903:45). Tim jsou rozliseny dvé
stranky poznani jako celku: stranka subjektivni a objektivni. Toto rozdéleni vede
k noetické hypotéze o dvou pramenech lidského poznani.

Objektivni podminénost poznani zdlraziuje jako pramen vnéjs$i empirii, 1at-
ku. Subjektivni stranka poznani rozpracovava problém vnitini reflexe, ktery zda-
raznénim rozumu ma jen kricek k odliseni tzv. subjektu a objektu poznani. Ro-
zum pochybuje o objektivni zkuSenosti. Toto pochybovani, mysleni se fidi
obecnymi danymi principy (vrozenymi idejemi). Poznani je zasazeno do nad-
smyslové roviny, kde rozum sdm vlastni aktivitou mysleni dochéazi k chéapani
svéta jako celku. Z této noetické antinomie vyrusta v didaktice teorie materialni-
ho a formalniho vzdé€lani. Cilem i obsahem vyuky je pak bud’ suma poznatkl
nebo uceni se logickym operacim.

Lindner odlisuje latku, ktera zjednava zakovi predstavy, a ¢innosti ducha. Te-
orie, ktera precenuje vliv latky na vzdélani, je teorii didaktického materialismu.
Tato teorie vychazi z ptedpokladu, Ze pochopend a osvojena (naucend) latka
vzdélava, stupiiuje dusevni silu. Cilem materialismu je vytvafet v mysli zéka
fady ptedstav, které se co do délky tdhnou do nekone¢na. Po zadani otazky se
zacne mechanicky odvijet tato délka fady, které ale chybi spojeni kazdého bodu
fady s jinym bodem do ,,vSestranné spojeného tkaniva“.

Pokud vyucovani pracuje s latkou, vytvati pouze nové predstavy v myslenko-
vém oboru. Lindner k tomu dodava, ze predstavy nelze jenom sdélit, ale je nutné
je ve védomi zaka probudit. K probuzeni ptfedstav je nutna ¢innost, spoluptiso-

Moment viry v hledéni jistoty poznani, ktery v sobé nese piesvédcenost, je dal§im zajima-
vym prvkem Cadova dila.
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beni ucitele a zéka, které vyjmenovava jako: nazirani, pozorovani, pamatovani,
posuzovani, pfirovnavani, vnimani. Vyucovani budi a zdokonaluje dusevni ¢in-
nost jejim provadeénim, a tak zvySuje schopnost samostatného vzdélavani. Tepr-
ve tato stranka vyucovani stupiiuje dusevni silu zédka. Dale Lindner tika, ze tyto
dvé stranky (latka i forma, ktera stuptiuje silu) jsou nerozdélitelné, protoze latka
muze byt uchopena pouze ur¢itym stupném dusevni sily a sila miize pfechazet v
¢innost pouze na néjaké latce.

Vyvarovat se didaktického materialismu lze podle Lindnera Gpravou uéebni
osnovy a vyucovaci metodou. Osnova vyucovani fesi problémy vybéru, rozdéle-
ni latky na jednotlivé Ukoly, stupné a spojeni latky v jednotlivé obory vyucovani
prostfednictvim koncentrace vyucovani. Co se tyka zpisobu, jak se ucivo zakovi
podava, rozpracoval Lindner schéma postupu vyucovani.

Il.
Mysleni

l. Il
Nazirani Upotfebeni

V.
Opakovani

Nejdiive se duse zmociuje latky, kterou pak uchovava a formuje mysleni, aby
smérovala sebe sama ve zptsobu chténi a charakteru.

Heslem celé didaktiky tohoto obdobi se stava s odkazem na Komenského né-
zornost. ,,0d ndzoru k pojmu!* (Lindner, 1885:147) je didaktickym vyjadfenim
snahy po silnych predstavach, které vznikaji ze silnych smyslovych dojmi a pro
svou silu se sdruzuji s jinymi piedstavami. Nazor je predstava, kterou ziskdvame
o predmétu prostfednictvim smysli. Pro rozpoznani znakli nazoru je nutné je
pojmenovat. Tak se spojuje nazorné vyucovani s mluvnickym a se cvi¢enim ro-
zumu (srovnej Lindner, 1882:73).

Jak tedy vznika poznatek? Lindner se domniva, Ze spojeni slov a predstav se
dé¢je prirozenym postupem, selekci (pfirozenym vybérem), kterou se vysvétluje
vznik a zména vSech organismt. Slovy jsou oznaCovany jasné piedstavy, na kte-
rych stoji ukony ducha, jako je apercepce, posouzeni a usuzovani. Pfedpokladem
pro to, aby se vznikl¢ pfedstavy staly poznatkem, je nutné je oznacit symbolem,
ktery tuto predstavu zastoupi. Timto symbolem je slovo. Chybou ale je, kdyz
hledame ve slové vyznam. Ten v sobé nese pouze pojem. Ve slovech se tedy
skryva pramen vSech omylti a pochybovani, ale zaroven jsou pramenem vseho
poznani. Re¢ je jedinym prostfedkem poznani.

Lidské mysleni je schopné zdokonalovani, vykrystalizovani v pojmy, a to
prostfednictvim symbolu (tj. predstav), které zastupuji jiné predstavy. Jestlize
ptistoupi k formé néjakého symbolu nazorny pifedmét hovotfime o poznatku.
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Kazdy poznatek tedy vznika jen prostfednictvim soudu a ne pomoci pouhych
slov a jejich ndhodnou manipulaci.

Predstavy nam davaji latku poznani a principy poznani tuto latku upravujeme.
Cada v otazce po ptivodu principti poznani uznava, ze duch tyto principy pozna-
ni ma v sobé. K jejich uvédomeni dochazi az pii jejich aplikaci a tedy spole¢né
se zkusSenosti. Neznamena to ale, Ze by pochazely ze zkuSenosti nebo ze bychom
je ziskaly indukci. ZkuSenost podava aplikaci téchto principd a jejim prostied-
nictvim dochazime k jejich uvédoméni. Samotné principy jsou v nas.

Zakladnim principem poznéni je princip identity. Cada se domniva, Ze identita
je poznani véci jako takové, je to klad jeji existence. Jednoduchym vyjadienim
tohoto kladu je existencidlni soud. Tento soud obsahuje hlavni noeticky moment
a to viru, presvédceni, Ze ,,A jest. Podle principu identity uznavame konstant-
nost korespondence (ne totoznosti) vnitfnich véci s vnéjsimi. Podle ného odstra-
nujeme spory a protiklady ve svych poznatcich, podle ného se tedy fidi veskeré
naSe mysleni a poznani.

Struktura poznani

Védéni i poznani se sklada z jistych pomértl, ze vztahtl. Zde se Cada obraci
k Herbartovi, ktery tika: ,,Jako télesa skladaji se ptivodné z prvka netélesnych,
tak i védeéni nase sklada se z pocatki, které nemaji nic spole¢ného s obrazova-
nim* (Cada, 1894:34 podle Herbart, IV:314). Sklada se z pociti, vjemi. Pocit se
spis obraci k vnimajicimu subjektu a duch je tedy pasivni, zatimco vjem ptihlizi
k vnéjSimu pfedmétu a duch je aktivni, vnima. Pocitem odliSujeme véci skute¢né
mimo nas a ty, které si pouze myslime.

,»Pocit sim o sob¢ neutvofi poznani, ale je prvkem téchto poméru, je zakladni
podminkou poznani vné&jsiho svéta. Pokud pocit neustal neni mozny zacatek po-
poznavani a tou je reflexe (pfemitani o vztahu stavu duSevniho k jeho pfedmétu
a jinym stavim dusevnim). Pocit trva tak dlouho, dokud trva podnét k nému,
a pokud skonéil, uchovava pamét’ piedstavu o pocitu“ (Cada, 1894:38).

Ve védomi mizeme mit v jednom okamziku pouze jednu predstavu. Jakmile
by se objevila druha, tak se ta prvni zatemnéni (alespon ¢éastecne, pokud ne tpl-
n¢). Na zakladé téchto dvou (i vice) predstav lze vytvofit pfedstavu o jejich
vztahu, tedy slozenou ptedstavu. Tuto sloZzenou piedstavu lze pak analyzovat.

vvvvvv
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me teprve analyzou. Lindner i Cada ve svych teoriich piedstav vychazeji z této
puvodni Herbartovy teorie.

Herbart vysvétluje vznik predstav jako vysledek usilovani duse — realu o své
sebezachovani. Je vnitfnim stavem duse a zadkladnim prvkem celého dusevniho
zivota. Piedstavy povazuje za sily, pokud si odporuji. Odporuji si v tom piipade,
kdyz se jich setka vice, jinak samy o sob¢ silami nejsou. Pokud nastane odpor,
skutecné predstavovani se zméni ve snahu predstavovat, a az piekazka povoli,
predstava opét vystoupi nad prah védomi.
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Lindner ale vznik pfedstav vymezuje na zaklad¢ fyziologie clovéka — jako
produkt smyslového vnimani. Vnéjsi podnét v nds vyvola smyslovy pocit, ktery
nervy dovedou do naseho védomi, a zde vznikne uvédoméla predstava. Kazdy
smysl nam ptivadi do védomi urcitou predstavu predméetu. Souhrn vSech smys-
lovych pocitt, které se vztahuji ke stejnému predmétu, nazyva nazorem. (srovnej
Lindner, 1891:14—17) Pocity jsou duSevnimi prvky a nazory dusevni slouceniny
prvniho stupné, ze kterych se dal$im seskupovanim vytvareji skupiny vyssich
stupnl.

Herbartova teorie piedstav se dotyka i reprodukce predstav, kterd je nosna ze-
jména pro herbartovskou didaktiku v teorii tzv. formalnich stupnid. Piedstavy,
které uz jednou byly v nasem védomi, nejsou zni¢eny nebo ztraceny, ale mohou
se znovu vratit do védomi. Toto znovuvzbuzeni ptedstav se nazyva reprodukci
predstav. Ta se fidi svymi zakony.

Pokud se predstava promeéni jen ¢asteéné ve snahu piedstavovat, je to stupen
jejiho zatemnéni. Zbytky reprodukovanych ptedstav, které nebyly zatemnény,
jsou stupném skutecného piedstavovani (ne Casti predstavovani). Predstavy se
mohou sdruzovat, vytvaret mezi sebou vztahy. V moment¢ jejich setkani se oct-
nou v napéti, z ¢asti se zabavi, ztrati na své jasnosti a utvoii skupiny. Cim vé&tsi
celky spojenych piedstav si ¢lovék vytvofil, tim je vzdélangjsi. Lindner i Cada
se shoduji v tom, Ze stala zména zabavovani a vybavovani piedstav jest zaklad-
nim predpokladem dusevnich pochodi (srovnej Cada, 1894:62 podle Herbart,
I1.:168). Aby se predstavy mohly pohybovat zalezi na aktivité ducha, pozornosti
a paméti.

Aktivita ducha

Cada nesouhlasi s nazorem empiriki, ktefi ztotozituji nase mysleni (pfedsta-
vu) s véci na zakladé¢ teorie zrcadleni (napf. asociativni teorie). Tato teorie pied-
poklada pasivitu ducha®, ktery sestrojuje obraz tak, jak véc existuje. Lindner v
navaznosti na Herbartovu psychologii vychazi také z pasivni teorie ducha, ale
obohacuje ji o ¢innosti ducha. Zakladem je predstavovani a chténi. Chténi je vy-
sledkem ptedstavovani. Na chténi nelze pusobit jinak nez prostfednictvim pied-
stav. Cada, Mill i Lindner se ale shoduji v pfedpokladu, e se nesmi ménit po-
zornost.

Pozornost je nalezity vztah ducha k vécem. Mill pozornost prevadi na asocia-
ci. Pocit nebo predstava zaujme celé nase védomi, aniz by vyvolal jiné piedsta-
vy, pouze ty, které jsou spojeny s ni a mohou podporovat ovladnuti jeji anebo
pocitu. Nékdy ovladne naSe védomi silny pocit tak, Ze nabude takové pievahy
nad ostatnimi pocity, a Ze se snazi prodlouzit svou existenci. Tomu Mill tika, ze
hledi upoutat pozornost. Pokud neni pfedstava sama o sob¢ dost pfijemna, mi-
zeme pomoci ville obratit pozornost na pifibuznou predstavu, ktera dostatecné
zvysi zajem na prvni predstavé. Podle Milla rozhoduje viile nad pozornosti. Vile

Zde navazuje na Kanta, ktery dokazoval, Ze duch dava vécem jejich podobu, duch je tvir-
¢im Cinitelem.
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pfichazi na zakladé ptic¢iny (motivu k cili). Kdyz tento motiv chybi, mtze vuli
vyvolat asociovani jiné pribuzné piedstavy, kterd pozornost vyvola.

Naopak Cada se domniva, Ze je nutné uznat aktivitu ducha. Aktivni duch si
pomoci srovnani, analyzy a syntézy pojmu a piedstav poskytnutych empirii vy-
tvafi apriorni a axiomatické pravdy. Pocity a predstavy véci mimo nas jsou vy-
kladany soucinnosti véci a ducha. Vné&jsi véc plisobi na ducha® a opacné. Duch
nepfijima mechanicky a pasivné€ to, co mu podava zkuSenost, ale danou latku si
pozméiiuje a upravuje. Cadovo hledani jistoty poznani jako shody vychazi z hy-
potézy o existenci vztahu lidského ducha a zkuSenosti. V jednom okamziku je
lidsky duch aktivni a zkuSenost pasivni a v jinou dobu se tento vztah obrati.

Pokud mame stejné predstavy o vnéjsku, ,,soudime Ze i druhy faktor se nezmé-
nil, tj. véc mimo nés. Jsou-li predstavy jiné, hleddme davod této jinakosti také
v jinakosti véci a veSkeré nase poznani jest omezeno vlastné na rozeznavani téchto
jednotlivych véci dle riiznosti predstav o nich nabytych® (Cada, 1894:43). Tedy,
¢im vice opakujeme stejny proces poznani a nenachdzime v ném rozpor, tim vice
dosahujeme jeho jistoty. Nikdy ji ale nemizeme dosahnout uplné.

Jistota prvki poznani

Noeticka hodnota pocitu tedy spoc¢iva v tom, Ze v sobé nese veskerou moznou
jistotu o vnéjsku. Ale tato jistota je subjektivni, protoze je nutné znat i vnéjsi
podminky a povahu svych smysli, na kterych je zavisla objektivni stranka prav-
divosti. To, co utkvi v naSem védomi po pocitu, je pfedstava. Pfedstavy na rozdil
od pocitl, které vznikaji jen o vnéjsich vécech, mame i o vnitinich stavech, tak-
Ze mame predstavy o predstavach.

Noeticka jistota vztaht piedstav spociva podle Cady v souhlasném a stejno-
mémém vztahu vnéjska a duchal®. Miru jistoty pfedstavy stanovuje podle
spravnosti poméru piedstavy k predstavovanému. Cada pokraduje ve svém uva-
zovani takto. Pokud duch nezaznamena v nové predstavé nebo ve vztahu této
skytaji pouze ptredstavy o vnitinim déni a pfedstavy o predstavach nebo jinych
psychickych stavech. Pokud jsem si védom, Ze jsem citil, nebo jsem mél tuto
predstavu, pak toto poznani je jisté, protoze ho nemam s ¢im srovnavat. Tuto
shodu autor nazyva pravdou a uvédomeéni si této shody subjektivni jistotou.

Lze tedy fici, Ze pocity a predstavy jako stavy naseho védomi skytaji pouze
subjektivni jistotu. U vnitini zkuSenosti ziskavame jasné piedstavy logickymi
formami, a tudiz je tento pomér urovan podle zakonu logiky. Logickd forma
predstavuje zpisob tvorby pravdivych, spravnych vztaht predstav, je zvlastni
psychologickou formou. Psychologické vztahy jsou faktické styky predstav,

Pouze z této prvni ¢asti predpokladu aktivity lidského ducha vychazi asociacni teorie. PFici-
na pohybu je spatfovana ve vécech a duch je nucen asociovat podle pohybu véci.

10 Naopak Mill odmitd, Ze poznavame jen své predstavy a ne véci, tedy ze véci a nase predsta-

vy jsou totozné.
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soudt apod., ale pokud jsou fizeny a konany jistymi normami, jistymi pozadav-
ky objektivni platnosti, pak se stavaji logickymi vztahy.

Pro logické vztahy je lhostejné, zda se fakticky vykonavaji, zdali je lidé kona-
ji. Logické formy jsou prostfedkem poznani pravdy. Ze vztaht, které si duch
vytvofil z predstav, a které jsou uchovany paméti, logicky myslici duch naléza
pojmy. Pravda neni ve vécech mimo néds a v pfedstavach o nich, ale pouze
v mysleni, v tom jak spojujeme jednotlivé pfedstavy v pojmy, ty v soudy, tisudky.

U predstav o vngjsich vécech hovoii Cada o relativni jistotd. Kvalita této
predstavy je podminéna jednak kvalitou vnimané véci a jednak kvalitou vnima-
jiciho ducha. Pevny bod v relativni jistoté nachazi v konstantnosti poméru, kte-
rym lze vyjadiit shodu predstavy a véci samotné. Pokud se stanovi tento pomér
spravné, pak mizeme hovofit o objektivni jistoté.

Stanoveni tohoto poméru je jiné u vnitini zkuSenosti a jiné u vnéjsi zkusenos-
ti. U ziskavani poznatkd z empirie je nutné si stanovit dal§i pfedstavu, a to praveé
0 poméru mezi piedstavou a véci. Pokud ziistava tato ptredstava o pomeéru pred-
stavy a véci opakované nezménéna, pak se tento poznatek stava jistéjSim.

Rozpory, a tedy neshoda (nejistota), ma pfi¢inu v nami vytvotfeném soudu. Na
tomto principu vznikaji chybné nazory, které je nutné vyvracet novou zkusenos-
ti. ,,Jistota poznani jest jistota kladu neb popteni souhlasnosti resp. nesouhlas-
nosti mezi myslenim nagim a pfedmétem mysleni* (Cada, 1894:30). Jistota je
tedy vyrazem existencialniho soudu.

Relativita poznani

Vychodiskem pro prekonani rozporu mezi subjektivnim a objektivnim je ve
filozofii védomi svého vlastniho Ja. ,,Ja* je abstrakci, kterd nemd zadny obsah,
ale je kazdému dobfe znama, a je dobie odlisitelnd od jiné¢ho. Toto ,Ja* ma
schopnost myslet a tedy i poznavat. Lindner ,,Ja*“ nahrazuje pojmem duse jako
neznamého podkladu vnitinich stavii (pfedstav). Souhrn pfedstav v daném oka-
mziku je védomim. Kazdé védomi je jednotné. Totiz vSechny predstavy, které se
nalézaji v jednom okamziku ve védomi, splyvaji v jednu. Bud’ se piedstavy vza-
jemné zatemni nebo se vytvoti slozitd pfedstava o vztahu jednotlivych pfedstav.
»Stald zména zabavovani a vybavovani piedstav jest zakladni pfedpoklad dusev-
nich pochodii“ (Cada, 1894:62 podle Herbart, 11.:168). Z noetického hlediska
tato zmeéna predstavuje relativnost naSeho poznani.

Mysleni se déje soudy, které pronaseji ,.klad o jistém vztahu piedstav, jak jej
poskytuje &lovéku zkusenost (Cada, 1894:152). O moznosti poznani miizeme
hovotit pouze tehdy, pokud nam tyto vztahy dava zkusenost. Nebot ,,cokoli mi-
7e existovati v relaci, také mize byt pochopeno & poznano jen v relaci® (Cada
1894:152 podle Milla, Exam:115).

Tedy vSechno, co vime, odrazi pouze poméry bez poznani jednotlivych Clenii
téchto pomert, protoze vychazi od daného (zkusSenosti), ve kterém se neodrazi
jakost véci, substance, ale jejich soubytovani nebo nesoubytovani (srovnej Cada,
1894:158). Substanci nepoznavame, ale jsme nuceni ji uznat.
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Cada se domniva, Ze nova, jina predstava nevznika relaci vytvofenou mysle-
nim. Vznik4 pouze rozdilnd piedstava od piivodnich ptedstav jejich slozenim.
Nova predstava obsahuje piivodni predstavy jako své znaky. Relace tvoii zaklad
soudt. Z toho vyplyva diilezitd vlastnost nejen soudd, ale i celého mysleni, a tim
je jejich hypoteti¢nost.

Souvislost, relaci véci nepozndvame, ale s urcitou mirou jistoty na ni usuzu-
jeme. Zase se tak dé&je na zakladé své vlastni zkuSenosti. Tento usudek o relaci
nazyva kauzalitou. Rikame, Ze néktery jev ,,podmiiuje”, ,.zptisobuje®, ,,vyvo-
lava“ jiny jev. To nazyva Cada kauzalnim svazkem, ktery neni dén zkusenosti,

J

ale vytvafime ho sami vlastnim myslenim.

Problém viry

Pojem viry se rozdéluje na pojem viry ve smyslu nabozenském a ve smyslu
noetickém. Odtud prameni Cetlova koncepce tzv. dvoji pravdy (Cetl, 1981:81).
U Cady se s problémem viry setkdme v otazce noetického vyznamu soudu. ,,Vira
jest posledni faktum naseho nitra, které nelze dale analysovati. Viru nemiizeme
prevésti na néco primarngjsiho a zékladnéjsiho. Je to hranice, na niz musi sta-
nouti kazda analysa. Kdo nezna tohoto dusevniho fakta ze své vlastni zkuSenos-
ti, tomu ho zaddnou analysou nevysvétlime.* (Drtina, 1934:38) Vira je projevem
aktivity ducha a projevem vile.

I kdyz pojem viry Cada blize nespecifikoval, mizeme ¥ici, Ze ji chape jako
formu subjektivni jistoty, kterou doprovazeji citové a volni elementy. Stav, ktery
predchazi vite, je pochybovani. To se objevuje v kazdé nasi otazce, kterd stoji na
pocatku kazdého lidského mysleni. Veskeré poznani zac¢ina pochybovanim. Celé
nase poznani je cestou od pochybovani k vife. Moment viry, ktery Cada oznadu-
je jako subjektivni presvédcenost, se objevuje u kazdého soudu, a vypovida o
tom, ze néco je nebo neni. Soud spojuje latku ziskanou prostrednictvim piedstav
a pojmy, které jsou vysledkem nasi myslenkové prace. Pravdivost soudu zalezi
na tomto vztahu a na vii'e v klad tohoto vztahu. Soud je tedy virou v klad vztahti.

I kdyz vime, vétime, a tedy vSechno nase védéni a poznani jest vira. Pomér
viry k védéni uréuje Cada logickym pomérem nadiazenosti a podiazenosti. Vira
presahuje védéni. Védeéni je zahrnuto v rozsahu viry. Vira je dokladem relativ-
nosti a omezenosti naSeho poznani. Vira vypliluje mezery nasSeho pozndni, které
pouze citime. Jestlize dokaZeme nahlédnout, Ze naSe soucasné védeéni neni Gplné,
je relativni, ,,7e mimo né jes§té mnoho jest, co by mohlo stati se predmétem po-
znani, byt nasemu poznani nyni se vymykalo* (Cada, 1894:170), znamena to
pokrok ve védéni. Ptiklad Cadova feseni vztahu védy a viry by odstranilo spor,
ktery se prenasel i do didaktiky jako spor mezi védou a ndbozenstvim.
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Zavér

Teorie Ceské didaktiky konce 19. stoleti specifickym zplisobem rozpracovava-
la Herbartovo uceni. Herbart ve své koncepci fesil vztah filozofie a pedagogiky.
Mezi didaktiku a filozofii totiz jesteé dosadil pedagogiku. Pedagogika (a tedy i
didaktika) vychazela z filozofickych disciplin jako je etika, logika a psychologie.
Podrazenost didaktiky pedagogice ptebrala i ceska didaktika. Na ptikladu analy-
zy pedagogickych d&l G. A. Lindnera a noetiky Frantiska Cady se ukazuje, Ze
didaktika neni omezena pouze na vySe zminované discipliny prostiednictvim
pedagogiky. Proto jsem se pokusila hledat blizsi vztah mezi didaktikou a filozo-
fii prohloubenim vztahu didaktiky a logiky. Tato analyza mé dovedla k noetice
jako jedné z oblasti logiky. Mnohé naznacené noetické problémy zminované
v tomto piispévku (struktura poznani, aktivita ducha, problém viry a dalsi) jsou
zakladnimi otazkami, na které by si méla odpoveédét i didaktika. Tento noeticky

vvvvvvv

mysleni, a to didaktického mysleni a pedagogického mysleni.
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110 LENKA HLOUSKOVA

NOETIC FOUNDATIONS OF DIDACTICS OF THE LATE
19™ CENTURY (IN THE WORKS OF G. A. LINDNER AND F. CADA)

Based on the analysis of the educational writings of G. A. Lindner and the noetics of Frantisek
Cada, the contribution indicates the possible noetic starting point of the late 19™ century didactics
in Czech lands. By means of solving noetic questions, such as the activity of the mind, the certain-
ty and relativity of the knowledge (;, pozndni“), the problem of the belief in the knowledge (ques-
tions which also didactics should be able to answer), the relation of didactics to philosophy itself
is being strengthened. Noetic foundation — which is probably broader than the scope of this paper
— suggests relative independence of didactic and educational thinking.



