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SEBEHODNOCENI SKOL:
NOVY PRVEK V ISLANDSKEM SKOLSTVI

Self-evaluation of schools: new element in the Icelandic school system

Uvod

Clanek popisuje, jak se vyvijela filozofie sebehodnoceni §kol v 90. letech od
taktka globalniho kontextu az k jeji manifestaci v islandském $kolském zakon¢ z
roku 1995. Autorka se dale snazi na zaklad€¢ nazorG soudobych autord osvétlit
vyvoj i soucasné postaveni sebehodnoceni kol na Islandu. K tomu nabizi vy-
svétleni n€kterych dulezitych okolnosti véci, napt. pro¢ evaluacni iniciativy is-
landskych $kol nevyhovuji standardiim stanovenym islandskymi Gfady. V zave-
ru je vénovana pozornost perspektivam evaluace! kol na Islandu a v jinych ze-
mich. Tento text vychazi z autor¢iny zpravy pro Institute of Education, Universi-
ty of London, kterd srovnévala ptistupy k evaluaci v Anglii a na Islandu. Tato
zprava vznikla v roce 1998 a je jednim z vysledkt jednoro¢niho studijniho
pobytu autorky na tomto Institutu?. Jednim z hlavnich cilii pfedloZeného textu je
predstavit rizné modely evaluace a informovat o postaveni evaluace na Islandu.
Jeho jadrem pak je analyza potieb skol v Reykjaviku, zaloZzend na rozhovorech s
jednou tietinou fediteld tamnich zakladnich §kol, a rovnéz rozbor pramend od-
borné literatury, které by mohly poskytnout odpovidajici pristupy pro islandské
prostiedi.

Pani Steinum Helga Larusdottir plisobi jako odborna asistentka na islandské University of
Education v Reykjaviku. Pfednasi zejména kurzy Skolského managementu a Skolni evalua-
ce, profesionalné se zajima i o styly fizeni a roli ,lidrG* v moderni spoleCnosti, rovnéz
o problematiku sebehodnoceni skol.

Terminy evaluace a hodnoceni jsou v tomto textu pouzivany jako obsahova synonyma
(srov. také Pricha, Jan. Pedagogicka evaluace. Brno: CDVU MU, 1996).

Proto v ¢lanku nachazime fadu srovnani a odkazl na stav a vyvoj evaluace $kol v Anglii.
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Evaluace na sklonku stoleti

Makroprostedi kol se v zapadnim svete béhem poslednich desitek let znacné
zménilo. Tato skutecnost se odrazila v riznych vychovnych akcentech a menici
se politice.

V Anglii se tyto zmény objevily zhruba pied tficeti lety, poprvé v tzv. ,,Cer-
nych listech® v roce 1968, které tvrdé kritizovaly tzv. progresivni a vSeobecné
vzdélavani (Ball, 1995), ale pozdé&ji také v projevu premiéra Callaghana, ptedne-
seném v roce 1976 na Ruskin College, ve kterém jasné polozil diiraz na systém
zkouseni, kvalitu a zodpovédnost (,,accountability*). Tato faze kulminovala v
roce 1988, kdy byl vydan novy Skolsky zakon, ktery v mnoha smérech reagoval
na Callaghantiv projev (Cladwell 1997, s. 82) a ptedlozil ,, nejradikalnéjsi zménu
sméru ve statnich sluzbach od roku 1944 (Ranson 1990, s.1). Jak uvadi Ran-
son, ve Skolském zékoné z roku 1988 je vyjadiena ,,.....vize konzumni demokra-
cie, ktera by meéla nahradit [...] liberdlné demokraticky stat, ktery fungoval
nékolik generaci* (ibid, s. 1).

Grace (1995, s. 200) hovoti o ,, organizovani konceptii nového rezimu v ang-
lickem skolstvi“, avSak Caldwell zdiraziuje, Ze bez ohledu na politickou orien-
taci vlad je mozné podobné trendy najit na mnoha mistech, napt. v Australii ne-
bo na Novém Zélandu (1997, s. 82).

Na Islandu se volani po kvalit¢ a zodpoveédnosti objevuje na sklonku 80. let
zejména za pisobeni konzervativni vlady. Svého vrcholu doséhlo v roce 1995,
kdy byl vydan novy Skolsky zakon. Podobné jako ve vét§ing zapadnich zemi si
i na Islandu zadaly vné&jsi faktory rovnéz zmény ve Skolach. Globalni ptiklon ke
zvefejiiovani mezinarodnich ptehledd o efektivnosti a vzdélavacich vysledcich
uvrhl islandské Skoly do kompetitivni pozice, kterou dfive nepoznaly. Celostatni
zvetejnovani vysledkt skol, zdvazné podminky pro vnitini evaluaci, vzristajici
vliv rodic¢l, rostouci vefejna kontrola a socialni natlak — to vSe ovlivnilo praci
skol.

Zmeény ve vzdélavaci politice, provadéné na vladni urovni, jsou na Islandu vi-
ditelné jiz fadu let. Napt. v roce 1995 se konaly dvé konference o vetejné sprave
Skol, na kterou byli pozvani kromé doméacich odbornikl i ucastnici z Nového
Z¢landu a Spojenych stati americkych. Odbornici ze zahranici, ministfi a mnoho
zastupct riznych verejnych instituci diskutovali o svych pracovnich postupech v
sekcich nazvanych jako . Rizeni, sprava a kvalita “ nebo . Rizeni kvality a inova-
ce v planovani rozvoje“, apod. Pokouseli se definovat své vlastni role, tj. role
vedoucich pracovnikil ve vefejnych organizacich, a diskutovali o systémech kva-
lity uplatiiovanych k realizaci a monitorovani sluzeb, které poskytuji.

Ministr skolstvi a kultury si ve svém ptispévku ,, Vzdélavaci systém na sklonku
stoleti** (Bjornsson, 1995) postézoval, ze islandsky vzd€lavaci systém neni vyvinut
srovnatelné s ostatnimi vefejnymi sluzbami. Jako dtileZitou cestu k zajisténi kvality
vzdélavani zdlraznil systematicky proces sebehodnoceni §kol. Ministr financi (So-
fusson, 1995) na to v diskusi navazal a snazil se vysvétlit, ze evaluace by méla byt
v rukou samotnych zaméstnancii Skol. Stat by mél zarucit, ze Skoly za¢nou zavadet
systém hodnoceni, a rovnéz by se mel ptat na jeho efekt.
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V téchto vystoupenich byl formaln¢ odivodnén zaklad soucasného systému
hodnoceni islandskych $kol v podobég, ktera se posléze objevila zformulovana ve
Skolském zakon& z roku 1995. Hlavni ptispévky konference rovnéz pomérné
jasné¢ reflektovaly odlisny pohled islandskych a anglickych tfadi na sebehodno-
ceni Skol. Zatimco anglicky pohled zdiraziuje vnéj$i hodnoceni provadéné in-
spektory prichazejicimi zvenci, Island’ané zavadéji systém vnitiniho hodnocenti,
ktery je vyvinut a realizovan zaméstnanci $kol.

Islandsky Skolsky zikon z roku 1995

Jak uz jsem uvedla vyse, novy Skolsky zékon byl na Islandu pfijat v roce
1995. Miize byt vniman jako manifestace soucasnych trendd, jak jsou prezento-
vany politiky. K jeho inovativnim prvkiim patii napf. rostouci zapojovani rodict
do zivota skol. Nejradikalné€jsi zménou pro skoly vSak je povinnost vytvofit
vnitini systém hodnoceni prace kazdé Skoly a nechat jej akreditovat minister-
stvem Skolstvi a kultury.

V roce 1997 vydalo toto ministerstvo pfiru¢ku o sebehodnoceni. V ni je uve-
deno zdivodnéni pozadavku sebehodnoceni — jde hlavné o distribuci informa-
ci a o podporu ristu a vnitiniho rozvoeje skol. Tato politika evaluace $kol ma
zaklad ve dvou nejcastejSich cilech spojovanych s evaluaci: zodpovédnosti (,.ac-
countability*) a zdokonalovanim (,,improvement). Brennan a kol. (1995, s. 59)
se domnivaji, Ze ,, nyni je obvyklé mluvit o dvou zakladnich cilech sebehodnocent
— o tom byt zodpovedny a snazit se o zlepSeni. “ O vyuzivani evaluace pro ucely
zdokonalovani pisi i Abbott a kol. (1998), kdyz tvrdi, ze sebehodnoceni §kol je
procesem, ve kterém ucitelé systematicky vyhodnocuji praci své skoly a jsou
pfitom vedeni nejvyssim cilem — zdokonalit vzdélavani poskytované zaktim.
Formativni kvalita takového pfistupu k hodnoceni jasn¢ ukazuje, Ze hodnoceni
je potieba spojovat s rozvojem.

Skolsky zakon na Islandu vyzaduje, aby hodnoceni na $kolach bylo vysled-
kem spolené snahy vSech zainteresovanych (rodicu, studentt, ucitelt i dal-
Sich zaméstnancti), a aby bylo realizovano profesionaly z dané skoly nebo jimi
vybranymi experty. Skoly jsou podporovany v tom, aby si vybraly p¥istup, kte-
ry bude vyhovovat jejich vlastnim podminkdm. AvSak vSechny systémy nebo
modely hodnoceni, které si Skoly vyberou ¢i vytvofi, se museji ptizplisobit krité-
riim, danym timto zdkonem. Samotné hodnoceni by mélo byt pfesné, spolehlive,
deskriptivni a mélo by podporovat snahy o zdokonaleni prace skoly. Navic eva-
luace musi postihnout vSechny aspekty prace skoly. Kazdy paty rok ,,jsou sebe-
hodnotici postupy podrobeny hodnoceni vnéjsi skupinou odbornikit* (Stefans-
son 1994, s. 55). Jejich hlavni odpovédnosti je overit vhodnost systémi zajist'o-
vani kvality a naslednych evalua¢nich procedur aplikovanych v kazdé skole.
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Evaluace ve §kolach v Reykjaviku v roce 1997

V prosinci roku 1997, dva roky po vydani nového Skolského zakona, jsem
provedla rozhovory s jedenacti fediteli zdkladnich 8kol3 v Reykjaviku. V tomto
obdobi jiz skoly mély mit za sebou prvni ptipravy pro zavedeni sebehodnoticich
mechanismu, a tak jsem se chtéla pokusit zmapovat aktualni situaci ve Skolach
mésta a analyzovat potieby souvisejici s procesem sebehodnoceni. Jednim ze
zakladnich zjisténi bylo, ze vSichni feditelé méli o téma sebehodnoceni skol vel-
ky zajem. VSsichni byli obeznameni s pravnimi naroky z roku 1995 a jiz zavedli
tuto filozofii do svych skol.

V rozhovorech vétSina fediteltl a feditelek uvedla, ze sebehodnoceni jiz v je-
jich skolach probiha, a Ze vlastné bylo vzdycky provadéno — bez ohledu na nové
pozadavky zakona. Aby dolozili tato sva tvrzeni, hovotili feditelé o tom, ze uci-
telé prakticky neustale hodnoti své vyucovani, pouzivané vyucovaci metody a
svlyj styl vyuky. Rovnéz poukazovali na to, Ze vyucovaci materidly, vztahy uci-
teld s rodi¢i a mimoskolni aktivity byly dulezitymi tématy diskutovanymi
a hodnocenymi na schiizich vedeni Skol. Podobné hodnoceni byla provadéna na
pravidelnych poradach ucitelll, dalSich pracovniki Skoly i na setkanich s rodici.
Dalsimi specifickymi ptiklady byla hodnoceni provadéna ke konci Skolniho roku
a zaméfena na slabiny a silné stranky chodu skoly, kazdoro¢ni hodnoceni ucitelt
studenty a podrobny rozbor vysledki standardizovanych testi. Dva feditelé
uvedli, Ze na jejich Skolach se v prubéhu rozebirani vysledka testli studentd Sko-
ly doslo az ke kritickému pfehodnocovani prakticky vSeho — od vyucovacich
metod az k stylim vyuky jednotlivych ucitelli: ,, Seradili jsme vysledky zkousek
studentut ctvrtého a sedmého rocniku a pouzili je jako zdroj nebo pomiicku pro
zlepseni ** (teditel zakladni $koly, prosinec 1997).

Dokonce i ti feditelé, na jejichz Skole nebyla dfive zavedena zadna forma se-
behodnoceni, méli, jak se zdalo, pomérné jasny prehled o tom, co se d€je v jejich
Skolach. Jde o aspekt, ktery svym tvrzenim podporuji i Russel a Reid, kdyz uva-
deji- ,, Ucitelé, podpiirny persondl a ridici pracovnici ve skoldach neustdale hodno-
ti, trebaze casto intuitivne, svou vlastni ¢innost jakoz i ¢innost druhych ve vztahu
ke kulture Skoly nebo néjaké skupiny uvniti Skoly, ale i ve vztahu k viastnimu
hodnotovému systemu** (1997, s. 181).

V dobé, kdy tyto rozhovory probihaly, islandsti ucitelé zdiraziovali, ze eva-
luace byla doposud nesystematicka a neformalni, ucitelé hodnotili své vyucovani
sami a vedl je k tomu osobni ¢i profesionalni zajem. Vysledkem toho bylo, ze
diskuse o evaluaci nemusely vést k obecné shodé o ni. A pokud se v nich
k obecné shodé dospélo, nevedlo to nutné k podniknuti formalnich krok, které
by zajistovaly pokracovani véci. Pisemna dokumentace o takové evaluaci exis-
tovala jen zfidka a v z4dném ze zkoumanych piipad nebyla takova pisemna
dokumentace predana nékomu vné Skoly. Jelikoz byla evaluace téméf vyhradné
omezena na malé projekty provadéné jednotlivci, byla nesouvisla a nékdy bez

Slo o feditele a feditelky primarnich a niZSich stfednich kol, které na Islandu navitdvuji
déti ve véku 6 — 16 let.
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kontextu. S vyjimkou jednoho piipadu se hodnoceni netiCastnili studenti, a v zad-
ném z pripadl se evaluace neucastnil cely personal Skoly. Tuto skutecnost re-
flektuje komentar jednoho z tediteld, kdyz mluvil o kazdoro¢ni evaluaci: ,, Po
nekolik let jsme delali evaluaci na konci roku, ale nebyla presnd. Potiebujeme
systematicky pristup k hodnoceni celé Skoly “(prosinec 1997).

Omezeny prostor studie nedovoluje spekulace o tom, zda se sebehodnoceni
v islandskych Skolach stalo béznou praktikou nebo ne. Navic snahy fady Skol
0 hodnoceni mohou byt irelevantni. Pravdépodobné nejsilngjSim indikatorem
uspéchu hodnoceni je, zda-li a nakolik se ukazalo byt napomocné jako nastroj
pro zdokonaleni prace skoly. Nejdulezitéjsi otazkou proto mize byt, které aktivi-
ty Skoly jsou vysledkem evaluacniho procesu. Formuluji §koly na tomto zakladé
takové dokumenty, jako napt. akeni plany ¢i plany rozvoje? Pisi zpravy, zvetej-
nuji je, pfipadné posilaji rodicim? Vysvétluji v té€chto zpravach své nové cile a
metody, jak se k jejich napInéni chtéji dostat? Pokud bylo hodnoceni zavedeno
za ucelem zdokonaleni skol, pak je nutné zajistit, aby po evaluaci nasledovaly
urcité kroky vedouci k tomuto zdokonaleni.

Nezda se vSak, ze by tomu tak bylo v tomto piipad€. Z rozhovort vyplyva, ze
na mnoha Skolach v Reykjaviku byly na sklonku roku 1997 realizovany rtizné
formy hodnoceni. Nevime vSak nic o tom, zda byla skolni evaluace systematicky
uplatnéna ve vztahu ke zdokonalovani skol zevniti. Proto miizeme usuzovat, Ze
evaluace, tak jak byla provedena v roce 1997, neodpovidala narokiim kladenym
Skolskym zékonem. Je tedy legitimni ptat se, jaké podminky jsou nezbytné pro
uspésné snahy o zdokonaleni.

Sebehodnoceni $kol, kultura §kol a vedeni

Jaké kroky je nutno ucinit k zajisténi uspésSnosti evaluace? Tyto a podobné
otazky jsou v soucasnosti feSeny odborniky zabyvajicimi se hodnocenim. Mno-
ho odborné literatury o evaluaci je publikovano formou piirucek, které se zame-
fuji na to ,;jak™ a ,,pro¢“. Zdiraznuji hlavné technické aspekty hodnoceni nebo
jeden z jeho aspektl, napt. posuzovani prace uciteld nebo hodnoceni studentt.
Existuji rovnéz nazory, ze vse, co je zapotiebi k provedeni evaluace, jsou tech-
nické dovednosti a trénink v tom, jak pouzit rizné modely hodnoceni a privodni
nastroje méteni. Jini autofi, jako napf. MacBeath, se zabyvaji ptipravnymi faze-
mi, které maji zarucit ,,zralost* kultury skoly ve smyslu ,pfipravit ptidu a zasit
seminka® (Sutton 1995, s. 119) a — pokud je to nutné — vénovat Cas vytvaieni
této kultury. Mezi obhdjce tohoto pfistupu mlizeme zatadit i Russela (1996),
Stalla a Finka (1997) nebo Dalina (1993). Jinym, béznym tématem je styl vede-
ni (,leadership) a jeho vztah k distribuci moci, spolupraci, vlastnictvi a ¥i-
zeni zmény. Z posledné jmenovaného pristupu vychazi i tento prispévek.
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Kultura $kol

Kazda skola ma svou vlastni charakteristickou kulturu, ktera je svym zptiso-
bem odlisna od kultury ostatnich Skol. Ackoli je toto tvrzeni Siroce akceptovano,
existuji nazory, ze kultura skol je Casto opomijenou dimenzi v procesu zdokona-
lovani. Ignorovani kultury Skoly pfi praci s inovaci miize mit dramaticky nega-
tivni G¢inek na dopad inovace. Dalin zastava nazor, Ze ,, kultura Skol je domi-
nantnim faktorem procesu uvadeni zmény do praxe‘ (1993, s. 12). Mnozi pova-
7uji kulturu Skoly za cenny prediktor uspéchu.

Toto stanovisko bylo podpofeno i specialisty na evaluaci, ktefi poskytli Sko-
lam voditka, podle kterych mohou 1épe poznat, je-li ,,piida ptipravena* ¢i nikoli.
Sutton (1994, s. 9) mluvi o potfebe ,, dostat [Skolu] do sprdavné nalady“, tedy do
stavu pfipravenosti, ktery by mél byt zajistén jesté ptred zahajenim procesu sebe-
hodnoceni. Nabizi seznam charakteristik a vysvétluje, ze pokud Skola vykazuje
nejméné jednu z nich, pak je v ni i ,,misto, od kterého mtize zacit proces sebe-
hodnoceni (ibid, s. 9-10). Mezi tyto piedpoklady zacatku procesu evaluace radi
to, Ze a) Skola si je dostate¢né védoma tlakli vyvijenych na ni zvenci, b) feditel/-
lka ma vizi, a c) ve Skole existuje spolecné presvédceni lidi o tom, ze Skola muze
byt lepsi nez je.

Jiné nastroje jsou pak k dispozici pro zhodnoceni toho, jak si §kola aktualné
stoji, pokud jde o ony tfi pravé zminéné predpoklady. Jeden z nich, tzv. Halton-
sky implementacni profil, ktery popisuji napt. Stoll a Fink (1996, s. 173).

Kdyz byli islandsti feditelé dotazani, jakym zptisobem zamysleji dostat poza-
davku nového skolského zakona tykajiciho se sebehodnoceni skoly, jejich odpo-
védi se soustifed’ovaly na problém vize Skoly. ,, Pro zaméstnance skoly je evalua-
ce jejich prace motivaci i podporou, jde o zpiisob nasi prace a hlavné o to, aby-
chom sdileli v této souvislosti spolecnou vizi““ (feditel Skoly, prosinec 1997).

Tento komentar vyjadiuje dilezitost sdilené vize, a také kultury spoluprace
mezi zaméstnanci na procesech zmén tykajicich se celé skoly. Tato skute¢nost je
také ve shod¢ s nazorem mnoha soucasnych hodnotitelti. Russel (1996) zdtraz-
nuje vyznam vytvaieni klimatu, ve kterém je ocenovan piinos kazdého zameést-
nance, a lidé jsou k iniciativé podporovani. M4 za to, Ze uspésné jsou ty Skoly,
které zdaraziuji spolupraci a vzajemnou podporu a Sirokou shodu o vychovnych
hodnotach. Holly a Southworth pouzivaji termin ,, zkoumani realizované ve spo-
lupraci* (1989, s. 28) k tomu, aby popsali participaci uciteld a dalSich pracovni-
ki skoly v procesu evaluace.

Dobrym zpiisobem, jak takovy proces podpofit, je pfistup, v ramci kterého
maji vSichni zainteresovani pfileZitost stat se aktivnimi ucastniky vytvareni na-
padi, pland stejné jako procesu jejich uvadéni do praxe. Konkrétné to predevsim
znamena, Ze rdmec pouzivany pro sebehodnoceni se vyviji v kultuie spolecného
usili zacastnénych. Znamena to také, Ze GiCastnici se spole¢né shodnou na kritéri-
ich uspéchu v kterékoli oblasti hodnoceni. Kone¢né to také znamena, ze se témto
lidem poskytuje urcita forma dalsiho vzdélavani a poradenstvi. Pokud si skola
takovy pfistup k evaluaci vybere, miize ocekévat, Ze proces evaluace postupné
zakotvi v kultufe $koly. Skoly na Islandu (i v Anglii) maji velkou autonomii a
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mohou vyuzivat svou nezavislost k tomu, aby vytvotily klima, ve které jsou jed-
notlivci povzbuzovani k iniciative a jejich aktivita je ocenovana.

Islandsti feditelé Casto zminovali konsensus o pfistupech a metodach hodno-
ceni jako nezbytny pfedpoklad uspéSného zavedeni sebehodnoceni do zivota
skol. Jedna z respondentek (feditelka Skoly) na otazku, zda mtze byt sebehod-
noceni pro Skolu prospésné, odpovédela kladn€ — avSak jen pokud bude lidmi ve
Skole pozitivné piijato. Jiny respondent (feditel) uvedl, ze pokud lidé ve Skole
sebehodnoceni pfijmou, povede tento proces ke zdokonaleni prace skoly. Lze
fici, Ze jde o typické nazory reykjavickych feditelt a feditelek v diskusi o fizeni
takové zmény, jako je sebehodnoceni §kol.

Styl vedeni

Vétsina modernich instituci v zapadni hemisfére je byrokratickd, zalozena ob-
vykle na konceptu silného lidra a v mensi mife na ochoté a nadseni téch lidi, kte-
fi jsou vedeni. Jak potom mutze byt v tomto prostiedi vytvorena a zavedena kul-
tura spoluprace, tak nezbytna pro uspésné uvadéni inovaci do praxe? Jaky druh
vedeni tedy miize nejvice podpotit sebehodnotici se skolu?

Podivame-li se na pozici fediteld v historickém kontextu, uvidime, zZe jejich pra-
ce se v posledni Ctvrting stoleti hluboce méni. Diive se od feditelti ocekavalo, ze
budou administrovat standardni kurikulum pro ,,v§echny*, udrzovat rozpoc¢tovou
rovnovahu, vést striktni persondlni politiku a rovnéz, Ze budou vzornymi uciteli.
To bylo mozné d¢lat bez vétsi participace ostatnich zainteresovanych, napt. rodict,
jejichz skutecné zapojeni bylo spiSe vyjimecné (Caldwell 1997, s. 92).

V 70. letech a pocatkem 80. let se role fediteldi a dalSich lidi z vedeni kol za-
Cala dramaticky ménit. Caldwell k tomu uvadi: ,,KdyZ srovname dnes$ni stav
s pomery pied Ctvrt stoletim, neni pochyb o tom, Ze doslo k revoluci nebo pfi-
nejmensim k vyznamné transformaci (1997, s. 82).

Tuto zménu odrazi nékteré zmeény v terminologii jako napf. zplnomochnovani
(,,empowerement*) uciteld a dalSich pracovnikii $koly, spoluprace, sdileni moci,
participativni fizeni, sebefidici se $koly, apod. Za témito koncepty lze snadno
vidét zmény v fizeni, a to na mikro i na makrourovni. Ukazuji decentralizaci
moci a soucasny rust odpoveédnosti a povinnosti skladat ucty na tirovni skol. An-
glicky Skolsky zakon z roku 1988 a islandsky Skolsky zakon z roku 1995 jsou
manifestaci pfesunu rozhodovani na uroven skoly, volani po takovém konceptu
vedeni, v némz budou hrat klicovou roli spoluprace a sdileni.

Sebehodnoceni je v mnoha svych aspektech delikatni procedurou pro vSechny
zucastnéné. Znalosti a zkuSenosti tykajici se zmény a inovace budou pro kazdé-
ho, kdo je odpovédny za fizeni sebehodnoceni Skoly, velmi cenné. Muzeme
predpokladat, Ze islandsti feditelé a feditelky jsou nyni 1épe informovani
a kvalifikovani v tom, jak tspés$né fidit zménu, nez byli pfed nekolika lety. Be-
hem téchto let se museli zabyvat pozadavky vychazejicimi v roce 1989 v Narod-
niho kurikula.
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Zda se, ze islandsti feditelé a feditelky jsou otevieni zmén€. Vyjadiuji ale také
obavu z ,, hlavniho nepritele rozvoje skoly (Holly a Southwort 1989, s. 25), kte-
rym je nebezpeci plynouci z existence prili§ mnoha inovaci, které museji fidit. Po-
dobné zdaraziuji islandsti feditelé, ze je dulezité pracovat na vécech postupné, po
mensich krocich a pfi soustavném udrzovani zamétenosti na dany ukol.

Piekazky

Kdyz shrneme a porovname filozofii expertii na otdzky hodnoceni a fediteld
a teditelek skol, zda se, ze se v zasad¢ shoduji. Obé¢ strany sdileji ,,rozvojovy*
pohled na sebehodnoceni $koly a jsou si védomy dulezitosti $kolni kultury spo-
luprace pro zdar véci.

Chybi tedy jesté néco? Pro¢ nebylo sebehodnoceni reykjavickych skol v pro-
sinci roku 1997 provedeno profesionalnéj$im zptisobem, nez naznacuji provede-
né rozhovory? Zpusobil to nedostatek znalosti, dovednosti nebo casu? Jaké byly
hlavni prekazky?

Mezi obtizemi zminovanymi fediteli v roce 1997 se objevily: nedostatecna
kvalifikace, obavy ze zmény a nedostatek zdrojii. VSichni teditelé povazovali za
hlavni pfekazku Uspéchu evaluace jako projektu zasahujiciho prakticky celou
Skolu nedostatek Casu uciteli. ,,Je tezke, aby vsichni zaangazovani nasli cas, to
je rozhodné problém...  (feditel).

Na tento problém, v kontextu Nového Zélandu, poukazuje i Kelly (1996,
s. 89), ktery dosel k zavéru, ze mezi specifickymi problémy uvadénymi skolami,
které se snazily realizovat proces sebehodnoceni, byl nedostatek ¢asu, jak pro
diskuse ve skupinach, tak pro sbér dat. Islandsti skolni lidfi uvadéli mezi tim, co
vnimali jako pro véc prospésné nebo nutné, nartist administrativnich hodin a po-
ttebu angazovat vice lidi do uzsiho vedeni skoly, diskuse o filozofii a vizi Skoly,
konzultace o tom, jak organizovat projekt a kvalifikovanost pracovnikt skoly v
oblasti sebehodnoceni. Mnoho z nich hovotilo o potiebé zapojit do této prace
tymy vedené zkuSenéjSimi pracovniky Skoly a o dulezitosti aktivni podpory ze
strany ufadti mistni Skolské spravy.

Nedostatek ¢asu urceného pro sebehodnotici aktivity byl nepochybné nejvetsi
prekazkou formalnimu sebehodnoceni skol. Jinym tématem, tzce se vztahujicim
k predchozimu, je soucasny postoj ucitelt k inovacim. Islandsti ucitelé bojovali
po mnoho let za sniZeni tvazkl a zvySeni plat. To se odrazilo i do individudlni
spokojenosti lidi v praci ve Skolstvi a také do klimatu vzd€lavacich instituci. V
roce 1996 uzaviely vsechny Ufady mistni Skolské spravy, kromé dvou, s uciteli
nové pracovni smlouvy, nabizejici lepsi pracovni podminky a vyssi platy. Jeden
ze dvou ufadi, ktery doposud nezareagoval na pozadavky uciteld, je praveé v
Reykjaviku. Proto kdyz feditelé v prosinci 1997 hovotili o slibné situaci, nere-
flektovali rostouci nespokojenost mezi klicovymi Ciniteli, tj. uciteli v Reykjavi-
ku. Ti se dostali se do situace, kdy vidi prakticky v kazdé iniciativé jen dalsi po-
zadavek na jejich Cas a energii. Pro tuto skupinu ucitelti nebylo sebehodnoceni
prioritou a podle toho reagovali. Jesté v roce 1998 byli ucitelé ve sporu se tra-
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dem mistni Skolské spravy, fada z nich podala vypoved a ti, ktefi ztstali, se zda-
li nespokojeni. Dohody se svym zaméstnavatelem dosahli ucitelé az v 1ét€ 1999.
Jde vsak o jen kratkodobé feseni, nebot’ smlouvy uciteld s ifadem mistni Skolské
spravy, ktery je zaméstnava, vyprsi na konci roku 2000. Tento dlouhotrvajici
neklid byl pfi¢inou nizké moralky nejen mezi uciteli v Reykjaviku, ale i obecné
v ramci ucitelské profese. Vysledkem toho je klima, které rozhodné nepodporuje
inovace typu sebehodnoceni skol. Ucitelé demonstrovali svou rozmrzelost i tim,
ze se neucastnili kurzii dals$iho vzdélavani zaméfenych specialné na evaluaci,
které jim byly mistnimi Gfady nabizeny.

Budoucnost

Neni moudré ani praktické pokouset se predvidat jakykoli aspekt budouciho
vyvoje ve stale se ménicim svété. Ale nemusime byt proroky, abychom si uvé-
domili, ze zmény lze ocekavat v oblasti hodnoceni skol. K mnoha z nich se jiz
skute¢né schyluje. Tyto zmény se shoduji s filozofii i praxi fungovani island-
skych skol. Podivejme se, jakym vyvojem vlastn¢ hodnoceni $kol proslo, a zda
je na co navazat.

Piipad Anglie

Inspekce anglickych $kol ma historii dlouhou jiz vice nez 150 let. V uplnych
pocatcich slo o Ctyfi inspektory, ktetfi byli jmenovani Kralovskou radou v roce
1833 tzv. ,,Tovarnim zadkonem* (,.Factory Act*) ustavujicim Skoly pro délnické
déti (Brighouse a Moon 1995, s.1). Sebehodnoceni skol je mnohem mladsim
fenoménem, starym asi 30 let. Ackoli se sebehodnoceni $kol provadélo v Siro-
kém méftitku jiz na sklonku 70. let a pocatkem let osmdesatych, o zkuSenosti
anglickych skol se systematickym hodnocenim, které¢ by slouzilo ke zdokonaleni
prace skol, se da hovofit az nyni.

Do nedavné doby se inspektoti zabyvali pouze tim, ze zadali po Skolach, aby
skladaly tcty ze svého chodu. Dokonce i kdyz inspektofi mohli nabidnout ucite-
Iim neformalni radu, formalné se od nich neoc¢ekavalo, Ze budou radit $kolam,
jak nalozit s jejich pfipadnymi nedostatky. Tato situace se nyni meni. Kancelar
pro standardy ve vzdélavani (,,Office for Standards in Education®) oficialné
uznala vztah mezi procesy sebehodnoceni §kol a mezi povinnou, externi inspekci
(Earley aj. 1996, s. 3).

Ptipad Islandu

Island nema tradici formalniho sebehodnoceni skol ani tradici systematické
vnéjsi inspekce. Evaluace, v té ¢i jiné formé, vsak neni islandskym ucitelim ne-
znama, protoze Skolni poradci a pfedmétovi specialisté z ministerstva Skolstvi,
podobn¢ jako mistni Skolni rady hrali od poc¢atku stoleti roli vn&jSich inspektort.

V letech 1941- 47 navstévovali reykjavické Skoly vzdy na jeden den oficidlni
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inspektofi, kteti v této dob¢ hovotili s pracovniky Skoly i se studenty. Opirali se
pritom o formalné vytvoreny seznam polozek, kterym bylo nutno v diskusi vé-
novat pozornost. Dokonce jiz v dobé, kdy bylo na Islandu pfijato kiestanstvi,
kolem roku 1000 n. 1., nav§tévovali knézi v roli inspektorii rodiny, aby se ujistili,
Ze se deti uci Cist a psat (Josepsson, 1986).

Tento vcelku ptsobivy popis by mohl naznacovat, ze Island mél tradici hod-
noceni skol 1 bohatou evalua¢ni kulturu skol. Ale to by bylo pfili$ silné tvrzeni.
Evaluace byla pfece jen nesystematicka a nekoherentni, uzce zaméfena vétSinou
jen na hodnoceni studentii. Po desetileti na Islandu nebyl zadny systém vné&jsi
nebo vnitini inspekce uplatiiovan. Vydanim skolského zakona v roce 1995 se
stalo sebehodnoceni zakonnou povinnosti spojenou s hodnocenim jeji realizace
ze strany ministerstva, a to kazdy paty rok. Nyni, pét let poté, se skoly bud’ pfi-
pravuji na prvni kroky, které by smétovaly k vnitini evaluaci, nebo je jiz u€inily.
Jak rychle a profesionalné si v tom povedou, bude ve znacné mife zaviset na
podpofe, stimulaci a pomoci, které se jim dostane na mistni Grovni.

Profesionalni rozvoj pracovniki — role uradi mistni Skolské spravy

Od roku 1996 zacaly byt islandské Skoly spravovany tUrady mistni Skolské
spravy. Stalo se tak po dlouhém obdobi centralni spravy. Jednim z hlavnich da-
vodi této zmény v mocenské struktuie byla snaha ptivést Skoly a mistni komuni-
ty k sobé jako partnery ve vetejnych sluzbach komunitniho vzdélavani.

Mnoho problémd, kterym dnes Skoly Celi, lze nejlépe vyftesit ve spolupraci rodi-
¢l a Skoly. Vedle pravé vztahii skola-rodice patii k dne$nim zdvaznym tématim
$kolniho Zivota prace s médii a hodnoceni 8koly. Utady mistni $kolské spravy hraji
hlavni roli v zajisténi zdokonalovani Skol. Mohou tak ¢init i ¢innou podporou
snah kol o sebehodnoceni. Mohou se zaméfit nejméné na tfi oblasti:

Za prvé, urady mistni Skolské spravy museji v oblasti svého ptisobeni motivovat
a vytvaret kulturu sebehodnoceni. Mohou to délat mnoha zpisoby, ale jednim z
nejefektivnéjsich je, kdyz plisobi jako aktivni stoupenci a zastanci $kol, které pro-
jevuji zajem o sebehodnoceni. Za druhé, museji zajistit profesionalni rozvoj lidi v
této oblasti, nabidnout Skoldm (ucitelim i vedeni Skol) informacéni zakladnu a
vzdélavani a vycvik v technikach sebehodnoceni. Museji totiz zajistit, ze v kazda
Skola bude schopna v dané oblasti odborn¢ pracovat. Za teti, mohou poskytnout
vedeni a poradenstvi tém, kteti maji ve Skolach sebehodnoceni na starost.

Nezavisle na nabidce vsak je tfeba vidét, Ze tspéch jejich iniciativ zavisi do
zna¢né miry na zajmu profesionalnich pracovnikt ve skolach. Bez jejich zajmu
o véc je nepravdépodobné, ze se podaii podpofit neustalé zdokonalovani skol.

Ovérovani spravnosti procesu sebehodnoceni — role statu

Objevujici se zmeény v evaluaci skol si fikaji o zménu role vné&jSich hodnotite-
10, ktefi se nyni zacinaji ptat na systém pouzivany k tizeni kvality. Jde o situaci,
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kterou Power popisuje — ,, stat coby regulator posledni instance“ (1994, s.16). Je
k tomuto pfistupu skepticky a obava se, ze vysledkem bude, Ze organizace za-
¢nou vnimat praveé vnéjsi hodnoceni svého vlastniho procesu sebehodnoceni ja-
hodnoceni saém. Poweriiv nazor je legitimni a cennou pfipominkou nepfijatelnos-
ti ,, vyucovani pro ucel uspéchu v testu “, tedy nebezpeci rozpoznaného Stollem a
Finkem (1996, s. 170), kteti varuji pfed modely s potencidlem vyvijet na skoly
tlak v takové mife, Ze ty pak citi potfebu byt konformni s inspekénimi kritérii.

K tomuto vyvoji i v oblasti evaluace skol je n¢kolik diivodu. Instituce se roz-
§ifuji, jsou stale komplikovangjsi a pravidelna vnéjsi hodnoceni jsou pfili§ na-
kladna. Vysledkem toho je, Ze se postupné ustupuje od piimych inspekci a skla-
dani 0cth za ,, aktivity prvniho radu* (Power, 1994, s. 19), jako napft. kvalitni
vyucovani ¢i efektivni vyuzivani zdrojii. Tyto tendence jsou nahrazovany ové-
fovanim spravnosti (,,validation) ¢i internimi metodami zaji§tovani kvality.
Posouzeni ze strany statu ma zajistit, aby Skoly samy mély k dispozici spolehlivé
udaje o sobé& a byly schopny je vyuzit ke zlepSeni své prace. Hlavni otazkou sta-
tu tedy je, zda jsou ve Skolach vytvofeny systémy pro fizeni kvality. Jeden
z nejlepsich prikladii mizeme nalézt v systému dalSiho vzdelavani Anglii.

V roce 1997 byl v systému dalsiho vzdélavani zaveden systém ,, Ovérovani
spravnosti sebeposuzovani*“ uréeny pro posuzovani kvality opatieni v institucich
dalsiho vzdélavani. Jde o reflexi ndzoru, ze instituce samy museji nést spolecnou
odpovédnost za poskytovani kvalitniho vzdélavani a také o reflexi presvédceni o
pozitivnim potencialu sebehodnoceni v daném sméru. ,, Novy systém uznava po-
krok, ktery mnoho instituci dalsiho vzdelavani ucinilo v rozvoji sebekritickych, na
zajisteni kvality orientovanych postupi, realizovanych za ucelem zdokonaleni
standardii jejich poskytovani* (Further, 13. bfezna 1997, s. 3).

Tento pristup k evaluaci je témé&f identicky s tim, ktery je nyni zkouSen na Is-
landu. Je proto vhodné, aby obé zem¢ udrzely krok ve vyvoji v oblasti rozvoje
sebehodnoceni §kol a — pokud mozno — ucily se vzajemn¢ ze svych zkuSenosti.

Vnitini hodnoceni, vnéjsi hodnoceni nebo obé?

Hopkins (1997) zdaraziuje, Ze sebehodnoceni mize byt pro skoly nebezpec-
né, protoze pro n¢ muze byt obtizné identifikovat vlastni slabiny. Ma pravdu,
kdyz varuje pted urcitymi praktikami a upozoriuje, ze jsme-li pfilis blizko svym
vlastnim problémiim, mtze to zkreslit nasi percepci a omezit schopnost diagnos-
tikovat je. Souhlasim se Stollem a Finkem (1996, s.169), Ze ,, skutecné zlepseni
prichazi zevnitr, a 7e ,,vhodné provedené sebehodnoceni je nejvyssi demon-
straci sklddani uctii sobé sama* (ibid, s. 169). Nejsem presvédcend, ze vnéjsi
systémy hodnoceni, jako napf. inspekéni systém uzivany v Anglii, nabizeji va-
lidné&jsi nebo spolehlivéjsi piistup k hodnoceni Skol, nez poskytuji dobré systé-
my sebehodnoceni. Ve svétle dlouhé tradice inspekce a také vyzkumnych dat o
zavadéni zmén, nenabizi inspekce, tak jak byla provadéna v Anglii, presvédcivé
zdiivodnéni svého prispévku ke zdokonalovéani prace §kol. Skoly, které se citily
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ohrozeny dopady piipadné negativnimi inspekéni zpravy, mivaji tendenci uchy-
lovat se nékdy az k extrémnim opatieni v zajmu toho, aby se na inspekci pfipra-
vily. To vSak mlze mit vazny vliv na nakladné inspek¢ni procedury provadeéné
hlavné se zamérem, aby Skoly ,,slozily ¢ty ze své prace. V dobé psani tohoto
prispévku existuje jen malo diikazii, Ze vnéjsi hodnoceni skute¢né zlepsuji kvali-
tu vzdélavani (Stall a Fink 1996, s.166, Earley 1996, s. 11).

Lidé potrebuji ¢as ke zméné svych postupti, ¢as k opusténi svych postoji
a zasad. Cas hraje hlavni roli v jakékoli snaze o inovaci. Proto je dileZité zava-
dét vyznamné inovace, jako je napt. formalni sebehodnoceni, postupné krok za
krokem a kazdému kroku vymezit jeho Cas. Islandské ministerstvo Skolstvi po-
skytlo Skoldm ¢as pro piipravu a zavedeni vlastniho systému sebehodnoceni.
V zati 2000 zacali vnéj$i posuzovatelé jménem ministerstva $kolstvi prvni kolo
posuzovani spravnosti systémul sebehodnoceni jednotlivych skol. Nyni, pét let
po vydani zakona, se ukazuje, ze jsou velké rozdily mezi $kolami v tom, jak vy-
uzily tento &as. Skoly, které se vénovaly piipravé ,,pidy*, kultivaci kultury $koly
tim, Ze investovaly ¢as do spole¢nych diskusi vSech zainteresovanych, hledani
odbornych rad a zacaly jiz s hodnocenim samotnych, budou pravdépodobné
vngjsi posuzovatele vitat. Samy sebe vnimaji jako dobte informované a dovedné
v oblasti sebehodnoceni a budou schopny pouzit ptispévky a dodatky vnéjSich
posuzovatelll ke svému prospéchu. V idealnim ptipadé ptijdou vnéjsi posuzova-
telé s témi, ktefi se vénuji vnitinimu hodnoceni. Tyto dva zptsoby hodnoceni se
mohou vzajemné doplilovat a podporovat a zvysit tak spolehlivost i validitu eva-
luacniho procesu.

Zavér

Posledni vyvoj v oblasti §kolniho hodnoceni naznacuje, ze doslo k posunu du-
smétovani ke slad'ovani obojiho nebo pfinejmensim k vice vyvazenému pfistupu
mezi externim a internim hodnocenim. Nevo (1995, s. 2) trvd na tom, Ze oba
piistupy jsou nutné, abychom mohli vytvofit ,,dobie fungujici systém* pro sebe-
hodnoceni $kol. Russel a Reid tvrdi, Ze pokud maji mit Skoly uzitek z evalua-
ce... “musi se proces interni a externi evaluace integrovat“ (1997, s. 179). Oba
pristupy maji své vyhody i nevyhody, oba mohou pfispét ke kontinualnimu roz-
voji S§kol. Nedavny vyvoj evaluace $kol v Anglii, podobn¢ jako nové trendy na
Islandu ukazuji, Ze tento fakt jiz byl vzat na védomi.

Sebehodnoceni $kol ma svij pivod ve skole a je realizovano pracovniky Sko-
ly. Zdiirazituje zdokonaleni kvality prace, vyucovani a u€eni. Jde o choulostivou
proceduru, kterd, ma-li byt provedena spesné, potiebuje integritu, pfesnost a
odbornost. Rovnéz potiebuje finan¢ni zdroje a podporu ufadi mistni Skolské
spravy, ale nejvice ze vSeho si zada motivované ucitele.

Pouze ¢as nam mize fici, jak dlouho bude trvat ptiprava, pfipadné zména kul-
tury islandskych Skol v zajmu procesu sebehodnoceni. Islandsti feditelé
afeditelky maji o véc dosud zajem. Na jafe 1999 absolvovali vSichni feditelé
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a teditelky v Reykjaviku kurz o sebehodnoceni $kol, pokracuji ve své praci
a snazi se presvédcit ucitele o tom, ze Skoly mohou mit z procesu sebehodnoceni
prospéch, a Zze sebehodnoceni mize byt nejsilngjsim prostiedkem, ktery maji
Skoly v soucasné dobé¢ k dispozici k posileni pozice ucitelské profese.

Z anglictiny prelozili Katerina Emmerovd, Milan Pol
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SUMMARY

In this article an attempt is made to describe how the ideology of school self-evaluation evol-
ved in the 1990s from an almost global context and became manifested in the 1995 Icelandic Edu-
cation Act. Secondly, to use ideas of contemporary writers to put into light the development as
well as the current status of school self-evaluation in Iceland. Thirdly, to offer some explanations
about the fact why the evaluation initiatives of Icelandic schools do not seem to meet the stan-
dards set by Icelandic authorities. Finally, to look at the future prospect of school evaluation in
Iceland and elsewhere.



