SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
U 5-6, 2000-2001

EVA VACLAVIKOVA

K PEDAGOGICKE AUTONOMII UCITELE

Towards educational autonomy of a Teacher

Uvod

Pozadavek posileni autonomie v oblasti vychovy a vzdélavani nachazime
v poslednich n€kolika letech mezi cili vzdélavaci politiky vétSiny evropskych
zemi. Tento pozadavek uzce souvisi s celkovou decentralizaci vSech oblasti stat-
ni spravy a snahou o posileni nezdvislosti jednotlivel i skupin v ramci $irsi spo-
lecnosti, ktera je aktuadlni pfedevsim v byvalych socialistickych zemich.

Vzdélavaci politika zaloZzend na myslence pluralitniho a decentralizovaného
Skolstvi pfedpoklada kromée jiz zminéné pedagogické autonomie skol také s ni
souvisejici rast pedagogickych pravomoci a odpovédnosti uciteld. Ucitelé nemaji
jiz jen povinnost predkladat statem ptedepsané ucivo a dodrzovat Skolské predpi-
sy, nybrz se stavaji pracovniky, jejichz postaveni ma charakter vefejné odborné
sluzby (srov. Kotasek, 1999). ,,Vznikd prostor pro uplatnéni a rozvoj (staro)-
nového, Sirsiho profilu prace uditele. Idea celého reformniho procesu predpoklada
ucitele schopné nejen tvotiveé pracovat ve tfide€, ale rovnéz tispésné pisobit v fadeé
aktivit ptesahujicich ramec tfidy, ba $koly — aktivit spojenych s §ir$i vzdélavaci a
vychovnou praci, i s rozvojem Skoly jako celku® (Pol, 1996, s. 6).

Ucitelova autonomie

Nové ptistupy k ucitelové autonomii by mély uciteliim umoznit ve vétsi mife
se podilet na rozhodovani v oblasti organizace $koly, na rozvoji tymové spolu-
prace, ale pfedev§im rozhodovat v oblasti samotné pedagogické prace. M. Jab-
lonska (1996) hovoti o tifech hlavnich okruzich, v nichz mohou ucitelé uplat-
novat svou autonomii.

Prvnim okruhem je oblast pedagogické teleologie. V ramci posilovani auto-
nomie ziskavaji Skoly Sanci vypracovavat vlastni pracovni programy, v nichz
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jsou formulovany pedagogické cile Skoly, zplisob a doba pro jejich realizaci
a dosazeni. Ucitel ziskava veétsi moznost spoluvytvaret vhodny model vzdélava-
ni, neni nucen fidit se standardnimi §kolnimi postupy. Proces uceni se stava di-
domosti. Dobry ucitel by mél vést své zaky k poznani vlastnich uc¢ebnich moz-
nosti a kultivaci jejich uCebnich stylt.

Druhy okruh — oblast obsahu vzdélani — umoziuje uciteli vice svobody pfi
integraci a korelaci obsahu, vyfazeni nékterych ¢asti védomosti a vyuziti alterna-
tivnich zptisobti prezentace védomosti. Rydl hovofi o tzv. kurikularni autonomii,
v ramci niZ ma $kola moznost profilovat se prostiednictvim ucebnich plant, za
které si sama zodpovida. Zménu v této oblasti by mélo pfinést tzv. dvoutrovio-
vé kurikulum. Jeho prvni troven tvofi tzv. narodni kurikulum (u nas je zaklad-
nim kurikularnim dokumentem Standard zakladniho vzdélavani), druha Groven
je tvofena tzv. ramcovymi vzdélavacimi obsahy. Narodni kurikulum jako napro-
sto obecné a ramcové osnovy pro vSechny Skoly by mélo dat ¢eskym ucitelim
moznost pii planovani vyuky upfednostiiovat takova témata a Cinnosti, které
,»posiluji vnitini motivaci k uceni a sebezdokonalovani* (gkola, cit. 2000). U¢i-
telé by diky rdmcovosti nového narodniho kurikula mohli ziskat vice Casu
a prostoru pro to, aby bez vécného ,,stressu z neplnéni osnov* naucili zaky to, co
oni sami povazuji za dulezité.

Ukolem $koly (odborné i vieobecné) po piechodu na dvojuroviiové kuriku-
lum bude dokazat, Zze dodrzuje nasledujici zasady:

a) ze uc¢ivo podle ramce narodniho kurikula vybrala do svého kurikula Skolniho
zodpoveédné a ve spolupraci s rodici, obci ¢i se zaméstnavateli,

b) Ze nevyucuje jenom to, co piedepisuje narodni kurikulum, nybrz ze ma pro-
mysleny i dalsi, vlastni cile a obsah,

¢) Ze skolni kurikulum trvale reviduje podle ménicich se potieb zakl i podmi-

nek okoli (Skola, 2000).

Tvorba kurikula by pfitom neméla byt zalezitosti pouze feditele skoly a uzké-
ho kruhu jeho spolupracovniki, ale méli by se na ni podilet vSichni pedagogové
pod vedenim vedoucich predmétovych skupin (srov. napt. Gold, 1998). Jedna se
o zcela novy typ odbornosti a klade na ucitele nové naroky. Vyzaduje od ucitele
nejen co nejdokonalej$i znalost pfedmétu, ale také pedagogické porozumeéni
ucebnim stylim zakd, systémy a strategie pro sledovani a hodnoceni predmétu,
pochopeni mezipfedmétovych vztahli, manazerské dovednosti a porozuméni
Skole jako celku. ,,Ucitelé se tak stdvaji vyvojovymi pracovniky a konstruktéry
vzdélavacich programi svych $kol, jejich pfedmétovych blokt a vzdélavacich
ukoll jdoucich napfi¢ jednotlivymi pfedméty a jejich ¢astmi* (Kotasek, 1999).

Do tietice, proménami v oblasti vychovnych metod ziskavaji ucitelé moznost
vyuzivat riznych vzdélavacich a vychovnych koncepci, vybirat ze §irSiho rejstiiku
metodickych prostfedkd, autorsky se spolupodilet na utvareni programu atd.
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Vysledky vyzkumu

Jak vnimaji zmény své profese sami ucitelé¢ se pokusil zjistit empiricky vy-
zkum, ktery probéhl v dubnu 2000 na nékolika brnénskych skolach. Vyzkum byl
soucasti diplomového projektu nazvaného K pedagogické autonomii ucitele
(Vaclavikova, 2000). Jeho cilem bylo zjistit, ve kterych oblastech vychovné
a vzdélavaci prace na skole maji ucitelé moznost uplatiiovat svou autonomii a do
jaké miry, co povazuji za hlavni podminky a pfedpoklady moznosti relativné
samostatn¢ a nezavisle pracovat a co jim v tom brani.

Vysledky vyzkumu dokazuji, Ze pedagogicka autonomie ucitele neni pouze
predmétem teoretickych tvah v odbornych pedagogickych publikacich a ¢asopi-
sech, ale ze je to jev, se kterym se setkavame i v praxi, pfimo na Skolach.
S rostouci autonomii skol byly posileny pifedev§sim pravomoci fediteli Skol. Vét-
Sina z nich tento prostor pro samostatnou praci ucitelim dava, mnozi by vSak
uvitali vétsi zajem o spolupraci ze strany samotnych ucitelt (srov. Pol, 1997).

Utitelé ze zkoumaného vzorku! se citi byt autonomni piedev§im v oblasti
svého vyukoveé metodického postupu (tato oblast zahrnuje moznost volit vyuko-
vé metody a formy, ucebnice a dalsi pomicky atd.), ale i v ostatnich oblastech
jejich pedagogické prace na skole pripoustéji pomérné velkou moznost nezavisle
rozhodovat. Moznost uplathiovat pedagogickou autonomii nartistd soucasné s
veékem a s dobou stravenou na jednom pracovisti.

Vice nezavislosti by respondenti pfivitali v oblasti upravy obsahu uciva
a volby tempa vyucovaci prace v ramci Skolniho roku. Dosud ma na vétSiné br-
nénskych skol ucitel jen malou moznost volit si tempo prace v ramci pololeti
nebo Skolniho roku. Ucitelé brnénskych $kol si ¢asto stézuji, ze mnozstvi uciva
predepsaného osnovami je piili§ svazujici, a umoziuje jim pouze v minimalni
mife zatazovat do vyuky ucivo vychazejici ze zajmu zak, z potieb mistni ko-
munity apod. S tim tzce souvisi také otazka diktatu vyssiho stupné skoly a tlaku
na klasifikaci. Vasutova v souvislosti s touto otazkou uvadi: ,,Volba vzdélavaci-
ho programu a uvolnéni zavaznosti norem dava prostor a ptimo zada tvirci cha-
rakter prace uciteli ve Skole. Na druhé stran¢ je osobitost ucitelti v jejich tvoii-
vém piistupu k vyucovani opravnéné stfezena vzdé€lavacimi standardy, které
umoziuji srovnatelnost vzdélavacich vysledk, tzn. zakl i Skol. Otazkou zlsta-
va, zda standardy nejsou predimenzovany vzhledem k hodinovym dotacim pro
vyuku jednotlivych predméta‘ (1999, s. 4).

Pocity ucitelt vystihuje také Hausenblas: ,, Ucitel pod prijatymi osnovami mu-
si plnit, tj. oducit, probrat, procvicit ldatku vaucovanou osnovami, popr. dokonce
ve sledu, ktery osnovy ani nepredepisuji, a pritom chce dat détem cas
a prilezitost, aby si porozumeni latce ve svych hlavach usporddaly pro sebe op-
timalné, tj. co nejhloubéji a nejtrvaleji — hleda zpusob, jak plnéni osnov vykdzat
a pritom pracovat podle svého nejlepsiho svedomi* (1998, s. 3).

Respondenty vyzkumu bylo 95 uditeltt (85 Zen, 10 muzl) z osmi brnénskych zakladnich
Skol. Nejvétsi procento respondenttl (42%) vykonava ucitelskou profesi déle nez 21 let. Vic
nez polovina respondentl piisobi na své soucasném pracovisti méné nez 10 let.
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Zajimavé je srovnani vyzkumu provedené¢ho v Brné s vysledky obdobné stu-
die tykajici se autonomie ucitele, ktera byla realizovana Kotschym ve vychod-
nim Mad’arsku v roce 1994. Asi Ctvrtina dotazanych (u Ceskych uciteltl se ve
stejném smyslu vyjadfily pfiblizn¢ dvé tietiny dotazanych) ucitelt odpovédéla,
Ze se citi ve své praci autonomni, a to pii volbé svého vyukového metodického
postupu a také vzhledem k vyucovacim obsahtim, které musi byt zprostiedkova-
ny. Velka ¢ast dotazanych ucitelt se aktivn€ ti€astni na takovych rozhodovanich,
ktera se vztahuji k vyucovaci a vychovné ¢innosti jejich $koly. Ztetelné mensi je
jejich ucast pii neékterych organizacnich rozhodovanich, napt. téch, na zaklade
kterych maji byt déti ptijaty do Skoly a zafazovani do urcitych tiid (Venter,
1998).

Také vyzkum realizovany Polem a Rabusicovou v roce 1996 o participaci uci-
telt na rozhodovacich procesech ve Skole ukazal, ze ucitelé se nejvice podileji
na rozhodovani o samotném pedagogickém procesu (vybér ucebnic a u¢ebnich
textl, vybér vhodnych vyucovacich metod a postupi, feseni studijnich problému
jednotlivych zaka, zajistovani specialnich vychovnych a vzdélavacich potteb
zaki). Témet polovina z dotazanych ucitelti vypovida, ze rozhoduje o vSech Cty-
fech oblastech v ramci pedagogického procesu, naopak nejméné¢ mohou ovliv-
novat personalni zalezitosti (Pol, RabuSicova, 1997)

Posilovani pedagogické autonomie Skoly i samotnych ucitelt je zavislé na
mnoha vnéjsich i1 vnitfnich podminkach a predpokladech. Vnitini predpoklady
(napf. osobnostni vlastnosti fediteli, uciteltt i dalSich pracovnikt skol, jejich
ochota spolupracovat a uplatiiovat autonomii ziskanou v ramci vnéjSich piedpo-
kladl, ochota neustale se vzdélavat atd.) lze ovliviiovat jen v omezené mite. Ci-
lem transformace Skolstvi by proto mélo byt zajisténi optimalnich vnéjsich pod-
minek a pfedpokladl pro rozSifovani moznosti pedagogické autonomie.

Zakladnim ptedpokladem rozvijeni autonomie ucitele je posilovani vSech prvkl
Skolského systému, predevsim pak posilovani nezavislosti Skoly. K tomu jsou nutné
predev$im zmény v zakonech, vyhlaskéch a v jinych zadvaznych dokumentech.

Aby mohla skola uplatiiovat svou autonomii, je nutno zajistit dobte fungujici
vzajemnou komunikaci zainteresovanych instituci a osob. Je tfeba provést di-
kladnou analyzu délby pravomoci a trovni rozhodovani v oblasti spravy a samo-
spravy vzdélavaciho systému. Ta spociva predevsim v uréeni toho, o ¢em ma byt
samospravny organ na daném stupni informovan, k ¢emu se ma vyjadfovat, co
navrhuje, schvaluje atd.

Presné vytyCeni mezi pedagogické nezavislosti a jeji definovani v ramci legis-
lativnich dokumentt je jen tézko realizovatelné. V dasledku toho si sami ucitelé
jen obtizn¢ utvareji predstavu o vymezeni své autonomie. Dosud neexistuje zad-
na empiricka studie, ktera by sledovala znalosti ucitelti o pravnim vymezeni au-
tonomie ucitele a jejich respektovani ¢i nerespektovani pfi autonomnim rozho-
dovani.

Vzhledem k tomu, Ze ¢eské Skolstvi je pod dohledem statu, je ucitel statnim
zaméestnancem a tedy osobou pod vefejnou kontrolou. Jako statni zameéstnanec
podléha ucitel vSem zakonim, vyhlaskam a smérnicim, které jsou v souladu
s Ustavou Ceské republiky, i véem pokyntim zpracovanym ministerstvem $kol-
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stvi a Skolskymi ufrady. Je tedy mozné i ptes tato omezeni uplatiovat pedagogic-
kou autonomii?

V pribéhu 90. let bylo schvaleno nékolik dokumentt, jejichz cilem bylo mi-
mo jiné posilit pedagogickou autonomii ucitelti. V letech 1991 — 1992 byly Mi-
nisterstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy ze strany n¢kterych nevladnich peda-
gogickych iniciativ pfedlozeny ucelené¢ koncepcni navrhy (napt. Navrh pedago-
gické fakulty UK Praha, Navrh NEMES, Navrh Jednoty ¢eskych matematikii a
fyzikt,, Navrh skupiny IDEA) na postup a cile transformacniho programu ceské-
ho skolstvi.

V roce 1994 se v Praze uskute¢nilo prvni setkani uciteli a feditelt Skol a dal-
Sich zastanct posilovani pedagogické autonomie $kol, ktefi se sdruzuji v Alianci
autonomie $kol, ve stejném roce potom vznikla zajmova organizace Asociace
Feditelit zakladnich Skol, jejimz cilem je prosazovani myslenky Siroké autonomie
Skol. Ta se povazuje za zakladni pfedpoklad pro dalsi existenci $koly jako insti-
tuce v soucasné a budouci oteviené, demokratické a pluralitni ob¢anské spolec-
nosti.

Pozadavek posilovani autonomie Skoly se také objevuje v dokumentu Minis-
terstva Skolstvi, mladeze a télovychovy o vzdélavaci politice Kvalita a odpovéd-
nost z roku 1994, v Koncepci vzdélani a rozvoje vzdélavaci soustavy v CR av
tzv. Bilé knize?. Na setkani odbornik{i a novinaid v Kaisertejnském palaci byl
predstaven program s nazvem Vyzva pro 10 milionii. Tento program by se mél
zam¢éfit predevsim na zavadeéni konceptu celozivotniho u¢eni pro vSechny, kon-
krétn€ na nasledujici tii oblasti: 1. proménu cilt a obsahu vzdélavani, 2. rozsifo-
vani vzdelavacich prtilezitosti a 3. podporu prace ucitelti a skol a vytvofeni ne-
zbytnych predpokladt kvality vzdélani.

Z hlediska pedagogické nezavislosti u€itele pfinasi vyznamné zmény k lepSimu
Metodicky pokyn MSMT CR k postupu pii tipravé vzdélavaciho procesu Skol
a Skolskych zarizeni z roku 1998, ktery rozSifuje moznost vedeni $koly, ucitell
i rodi¢l organizovat vyucovani podle jejich vlastnich projektt a predstav.

Hlavnim cilem tohoto pokynu je podle Rydla (1998) pfesunout pedagogickou
autonomii z ramce tfidy do ramce celé skoly. Jde o rozsifeni prostoru pro inova-
tivni Skoly, jez chtéji a maji k dispozici ucitele, ktefi uméji pracovat jinak, efek-
tivné a v souladu s potfebami budoucnosti. Diky pokynu ziskavaji Skoly vice
prostoru pro kazdodenni komunikaci partnerti vzdélavaciho a vychovného pro-
cesu, pro komunikaci s mistnimi institucemi a sponzory. Jde o moznost ziskat
vétsi svobodu v rozhodovani, vyrovnanou vétsi odpovédnosti vedeni Skoly.
Nutnost tymové spolupréce a projektivniho zpiisobu fizeni otevira dalsi moznos-
ti v oblasti spravni autonomie $koly.

Bila kniha je dokument, ktery vyjadiuje vladni zdmery v oblasti vzdélavani. Zdrojem kon-
cepce se staly analyzy ceského Skolstvi z pfedchazejicich let a zpravy a doporuceni Vyboru
pro vzdelavani OECD. Vyznamna ¢ast dokumentu vychazi z vysledkii vyhodnoceni vetejné
diskuse, jejiz prvni faze prob¢hla od ¢ervna 1999 do tnora 2000. Druha faze vefejné diskuse
probiha v soucasné dobé a bude trvat do konce letosniho roku.
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Co konkrétné lze tedy v ramci pokynu uskutecnit? Pokyn pfinasi fediteltim,
uciteltim i dalSim pracovnikiim $kol moznost uskutecnit témét vse, co je v sou-
ladu se zakonem, a co nevyzaduje vice financnich prostfedkll z rozpoctu Minis-
terstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR. Pokyn umoziiuje organizovat vyuku
na Skolach napft. podle daltonského planu, jenského planu a dalSich alternativ-
nich programti. Dale umoziiuje organizovat blokovou vyuku, rusit pfedméty a
nahrazovat je interdisciplinarnimi tématy, vyuzivat metody a formy piekracujici
ramec tiidy nebo vyudovaci hodiny. Ceskym ugitelim se tedy diky pokynu na-
bizi volny prostor pro budovani inovativni skoly (srov. Rydl, 1998).

Vysledky vyzkumného Setfeni provedeného na brnénskych Skolach ukazuji, Ze
ucitelé se neciti byt ve své moznosti relativné samostatné pracovat omezovani le-
gislativnimi dokumenty. Problém vSak vidi v osnovach a v ucebnich planech.

Vysledky tohoto vyzkumu dale ukazuji, Ze ucitelim brani v samostatném roz-
hodovani také nedostatek profesionalni zkusenosti. Tento faktor se jevi jako
omezujici predev§im zacinajicim ucitelim (60% uciteld s délkou praxe do 3 let
oznacilo v dotazniku tuto moznost). Teoretické poznatky o vécech spojenych
s praci ve Skole chybi 11% respondenti. Ucitelé zfejmé nepovazuji teoretické
poznatky o jednotlivych oblastech prace skoly za nezbytné pro jejich praci. Jen
pro srovnani — jiz zminovany Kotschyho vyzkum (Venter, 1998) ukazal, ze jed-
na tfetina dotazanych mad’arskych uciteld se citi byt pro svou novou samostat-
nou praci teoreticky nepfipravena a uvitala by jak pravidelné kurzy pro dalsi
vzdélavani v této oblasti, tak vice Casu pro dalsi individualni vzdélavani a pro
pravidelnou vyménu zkuSenosti.

Dal$im omezujicim faktorem jsou podle brnénskych ucitelti rusivé zasahy ro-
dict a laické vetejnosti. Pouze malé ¢ast respondentti (20%) by pfizvala rodice k
rozhodovani o otazkach tykajicich se vychovné a vzdélavaci prace Skoly.

Také ochota sdilet rozhodovani o oblasti profilovani obsahové nabidky Skoly
s rodiCi neni ze strany ucitelt pfili§ velika. Podle pojeti ,,rodict jako partnerd
Skoly* (srov. Pol, Rabusicova, 1997), kter¢ je nejcastéji piijimanou verzi partici-
pativniho modelu vztahu mezi $kolou a rodici, by méli rodice zakl byt pfizivani
k rozhodovanim o tvorbé politiky skoly a rozvoji kurikula. To ovSem ptedpo-
klada, aby méli rodie sami o tuto ucast zajem. Svou aktivitu mohou projevit
napf. v ramci rady Skoly. Bohuzel pravé malé zastoupeni Skol s fungujici radou
Skoly sveéd¢i o nedostateCném zajmu ze strany rodict a dalSich partnerti Skoly se
na rozhodovéani o vécech skoly podilet.

Zavér

Predstava ucitele, jehoz pracovni vytizeni pfedstavuje pouze predavani védo-
mosti v ramci vyucovaci hodiny, je v dne$ni dob¢ neptijatelna. Dnesni uéitel ma
legislativné danou relativné velkou moznost planovat a organizovat svou vy-
chovnou a vzdélavaci praci v ramci $koly. Muze se spolupodilet na tvorbé kuri-
kula, dvoutrovinové kurikulum mu v budoucnu snad d4 moznost volit si tempo
vzdélavaci prace v ramci skolniho roku a také moznost upravovat obsah uciva s
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ohledem na zajmy zakt a jejich u¢ebni moznosti. Nové koncepty fizeni skoly,
zalozené na spolupraci uciteli a na tymové praci, davaji ucitelim moznost
uplatiiovat autonomii i v oblasti fizeni a organizace chodu skoly.

Posilovani autonomie ucitell ma pfi tom zabranit nebezpeci, Ze vySe zminéné
reformy budou neucinné a budou spocivat v piijimani direktiv shora. Participace
na rozhodovani o chodu a préci Skoly ma také umoznit, aby se ucitelé stali dy-
namickymi aktéry zmén a pocitovali z tohoto faktu stimulujici uspokojeni.
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SUMMARY

Pursuant to several legislative changes (amendment to the Act on the System of Primary and
Secondary schools, Act on State Administration and Self-Governance in Education, Methodical
Instruction of the Ministry of Education on organizing the educational process at schools and
school facilities) the Czech teachers have recently been given a significantly enlarged space for
autonomous and independent decision-making.

This leads to the necessity of a new definition of the teacher’s role. Strengthening their peda-
gogical autonomy should give the teachers a considerable chance to participate in decision-making
processes concerning the school organization, team work development and above all the issues of
pedagogic work itself (participation on the development of curriculum, definition of aims, formu-
lation of strategy, the possibility of choosing teaching forms and methods, forms and methods of
cooperation with parents etc.)

According to a survey carried out at several schools in Brno in the spring of 2000, pedagogical
autonomy of teachers is not only a matter of theoretical discussion any more. The results show
that Czech teachers are autonomous especially in the area of choosing teaching forms and methods
but their chances to decide in other areas of pedagogical work at schools are also relatively good.
They would welcome more independence in managing time and curriculum within the school
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year. Teachers see the obligatory documents (prescribed curriculum) as the biggest binding factor
in applying their autonomy.

Other circumstances considered to be important conditions of increasing autonomy of teachers
are: relatively clear definition of the extent of pedagogical autonomy within the legislative docu-
ments, positive motivation of teachers from school leaders, support to teachers’ team cooperation,
pupils’ autonomy within the educational process, reducing the amount of prescribed curricula,
functional cooperation of teachers and parents, etc.



