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Uvod

Ucebnice jsou cennym zdrojem pedagogického vyzkumu z riznych uhli po-
hledu. V soucasnosti je vyzkum Skolnich ucebnic dobie zakotvenym vyzkum-
nym tématem se svymi dil¢imi vysledky. Spole¢nym vychodiskem téchto vy-
zkumt je pohled na ucebnici jako na specificky druhu textu, ktery je svym obsa-
hem a strukturou uzptisobeny k didaktické komunikaci, a jako takovy, ma uceb-
ni text své specifické vlastnosti, a obsahuje tzv. didaktické informace. Vedle to-
ho 1ze chéapat ucebnici jako historicky text, ktery pfinasi informace o minulé sku-
teCnosti. Historicky text (za ktery mize byt povazovana i uCebnice) je interpre-
tovatelny na zaklad¢ SirSiho sociokulturniho zazemi.

Zamérem prispévku je ukazat na moznosti spojeni historickych metod vyuzi-
vanych pfi analyze historického pramene s metodami analyzy ucebnice. Za pfi-
klad ucebnice, kterou je mozné chapat jako ucebni text, a zaroven jako historic-
ky text i historicky pramen, 1ze povaZovat ucebnici didaktiky pro ucitelské usta-
vy od G. A. Lindnera Vseobecné vyucovatelstvi (Viden, 1882). Na ni jsou de-
monstrovany vybrané zpisoby moznych kvantitativnich i kvalitativnich postupti
obsahové analyzy textu ve spojeni s kritikou historického pramene.

Lindnerovu ucebnici by bylo mozné ptifadit s ohledem na dobu vzniku i cha-
rakter textu do obdobi, které Bene$ nazyva tzv. ,klasickym historismem* v sou-
vislosti s periodizaci historiografie a ucebnic dé&jepisu jako specifického histo-
rického textu (Bene$, 1995). Charakteristickym znakem ucebnic je pak podle
Benese vyvazenost didaktickych vlastnosti textu a vztahu ucebnice a védniho
oboru. Uc¢ebnice byla tehdy chépana jako ,,predstupenn védy (Benes, 1995), kte-
rd svymi didaktickymi vlastnostmi méla uvadét do vlastni védy.

Sam Lindner uvadi tyto vlastnosti dobré ucebnice: ,,ma byti bezvadna, struc-
na, srozumitelna, dusevnimu stupni ucn¢ primétena, a na vysi dotcené¢ho oboru
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vyucovaciho, jakoz i pozadavkii methodickych stojici. Ona ma podavati ucivo
logicky roz€lenéné, aby se postup vyucovani jejimu obsahu ptizptsobiti mohl.*
(Lindner, 1882, s. 69). Z hlediska funkci plnila ucebnice podle Lindnera zvlastni
funkce pro zaky a pro ucitele. S odvoldnim se na Komenského pak rozdcluje
ucebnice zvlast’ na ucebnice pro ucitele, které predstavuji metodicky upraveny
souhrn poznatkl oboru, a zvlast’ pro zéky. Ale vzhledem ke specificnosti uceb-
nic pro ucitelské ustavy fika: ,,Ony jsou nyni, kde ucitel na tstavech ucitelskych
pro své povolani se vzdélava, zbytecny.* (Lindner, 1882, s. 69).

Co lze na uéebnici mérit?

V ucebnici lze méfit vedle jejiho rozsahu a obtiznosti textu také didaktické
funkce na zakladé funkéné strukturalni analyzy ucebnice. Jednotlivé komponen-
ty (prezentace uciva, fizeni ueni, orientace) predstavuji dil¢i funkce ucebnice a
podle zplisobu vyjadieni kazdého komponentu lze usuzovat na miru didaktické
vybavenosti celé ucebnice. Namétené hodnoty se mohou pohybovat v rozpéti od
0-100% s tim, Ze ¢im vyss§i hodnoty naméfime, tim usuzujeme na vyssi miru di-
daktické vybavenosti ucebnice, a vy$§i miru didaktické funkce ucebnice (Pru-
cha, 1998).

Lindnerova ucebnice dosahuje v oblasti vyuziti prezentace uciva hodnoty
42,9%, v oblasti vyuziti aparatu fizeni uceni 33, 3%, v oblasti vyuziti orientac-
niho aparatu hodnoty 50%. Vyuziti verbalnich komponenti dosahuje hodnoty
33, 33% a obrazovych komponenti 55,55%. Celkova didakticka vybavenost
ucebnice je 38, 88%. Zajimava je vyssi mira vyuziti obrazovych komponentt
nez verbalnich komponentli, coz mtize naznacovat nejen respektovani zasady
nazornosti, ale také snahu po metodi¢nosti zpracovani uciva. Vyssi mira vyuziti
orientacniho aparatu koresponduje s Lindnerovym zamérem logického uspora-
dani uciva v ucebnici. V souvislosti s udaji o kvalifikaci uciteli pedagogickych
disciplin na ucitelskych tstavech (Brizek, 1904, tfidni vykazy ¢eského c.k. zen-
ského ucitelského tstavu v Brné z let 1874-1895), kde u uciteld pedagogickych
disciplin pievazuje vzdélani v jinych oborech nez v oboru pedagogika,! by se
dala ocekavat vyssi mira vyuziti prezentace uciva.

Ucebnice jako historicky pramen

Pokud se podivame na ucebnici o¢ima historika, kterému se dostane do rukou
ucebnice jako historicky pramen, pfesuneme pozornost k otazkam tzv. vné&jsi a
vnitini kritiky historického pramene. Vnéjsi kritika se zajima napf. o autora
pramene (kdo to byl, jaky byl jeho zamér pfi sepisovani pramenného materialu,
jakou mé pramen vypovidaci hodnotu o skute¢nosti), o okolnosti vzniku prame-

Vyuka pedagogickych disciplin byla vétSinou navazana na post feditele Gstavu bez ohledu
na jeho aprobaci.
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ne, jeho misto mezi ostatnimi prameny apod. Otazky vnitini kritiky smérované
na samotny obsah pramene jsou pfedmétem zejména strukturalni obsahové ana-
lyzy, kde je nutné prihlizet napf. k sémantickym vlastnostem textu, k logické
souvislosti textu apod.

Kdo byl autorem ucebnice Vieobecné vyucovatelstvi? G. A. Lindner jako au-
tor u¢ebnice je povazovan za odbornika v dané oblasti. Tuto ucebnici sepsal na
zakladé potfeb samotnych ucitelskych ustavii. Sam totiz pisobil od roku 1872
jako feditel ucitelského tstavu v Kutné Hote, kde vyucoval vychovatelstvi, vyu-
ovatelstvi, specidlni metodiku a d&jiny vychovatelstvi.2 Zfejmé i Lindnerovy
ucebnice, tak jako mnohé dalsi, vznikly na zaklad¢ jeho vlastni vyucovatelské
praxe.3 Zajisté ziro¢il i vlastni zkuSenosti ze svych, tehdy kladné& piijimanych,
ucebnic filozofické propedeutiky, empirické psychologie a logiky.

Obsah ucebnic byl ovliviiovan Skolskou legislativou, uc¢ebnimi osnovami
a zejména samotnymi autory ucebnic, kterymi byli ucitelé didaktiky, vétSinou
feditelé pedagogickych ustavii. U¢ivo Lindnerovy ucebnice je ovlivnéno poza-
davky organiza¢niho statutu ucitelskych ustavli vydaného v roce 1874, ktery se
vénuje i uéebnim osnovam téchto tstavii.# Prvni vydani ucebnice v roce 1878
bylo némecké, ale zahy se dockalo i ¢eského prekladu.

Neopominutelnou metodou historického vyzkumu, kterou je vhodné vyuzit
pfi analyze ucebnice jako historického pramene je komparativni metoda. Kom-
parativni metody je mozné vyuzit jak ke srovnavani ucebnic ze stejného obdobi,
tak pii sledovani vyvoje ucebniho textu s riiznym vyzkumnym zdmérem.> Jako
jednoduchy priklad kvantitativniho postupu komparativné zamétené obsahové
analyzy textu mize byt srovnani propor¢niho zastoupeni (v procentech) jednot-
livych didaktickych témat v ucebnicich didaktiky pro ucitelské ustavy z let 1875,
1877, 1882. Kritériem srovnavani byly vytvorené kategorie na zaklad¢ obsaho-
vych celkli u¢ebnic didaktiky druhé poloviny 19. stoleti. Konkrétné se jedna o
ucebnice G. A. Lindnera Vseobecné vyucovatelstvi (1882), E.Schulze a A. Ma-

V 70. letech 19. stoleti, kdy vznikaly ucitelské ustavy, chybély ucebnice. Pro pedagogické
discipliny existoval napf. soubor piednasek z didaktiky Tomase Vorbese (vydany roku
1860) tak jak je pfednasel na ucitelském tstavu v Hradci Kralové. Vorbes byl také autorem
ucebnice dé&jin pedagogiky pro ulitelské Ustavy Obrazy z déjin vychovatelstvi a Skolstvi
(1877).

Vzdy na konci vyucovaci hodiny, kdyz zaci sami shrnuli u¢ivo, jim nadiktoval strué¢ny za-
vér, ktery byl pravdépodobné vychodiskem pro vlastni text uebnice.

Tento statut sniZil celkovy pocet vyucovacich hodin (oproti nafizeni z roku 1870, které
vydalo prozatimni u¢ebni osnovy) a rozsah uéebnich osnov v jednotlivych pfedmétech. Zato
kladl vétsi diraz na vzdélani budoucich ucitelti ve vyucovacim jazyce, didaktice a pedago-
gice. Celkové ho Bruzek hodnoti jako kvalitativné vyrazny posun ve vzdélavani ucitelt
obecnych skol (Briuzek, 1904).

U nés provedl historickou komparaci ucebnic zemépisu z let 1885-1995 z hlediska obtiznos-
ti vykladového textu Pluskal, M.: Hodnoceni obtiznosti vykladového textu stfedoskolskych
ucebnic zemépisu z historického hlediska. In: Pedagogicka evaluace v podminkach soucas-
né Ceské skoly. Olomouc: CAPV a PedF UP, 1996, s. 166-173 a Pluskal, M.: Teorie tvorby
ucebnic a metody jejich zhodnoceni. Habilita¢ni prace. Olomouc: UP, 1996.
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chage® Zdakladové logiky a didaktiky (1877) a F. Simka” Vychovatelstvi pro kan-
didaty ucitelstvi, ucitele a péstouny mladeze vitbec (1875)., 11. dil Didaktika. Na-
sledujici tabulka (¢. 1) uvadi pocet stran, na kterych se autor vénuje jednotlivym
didaktickym kategoriim z celkového poctu stran ucebnice a procentudlni pomér,
které tedy zaujima urcitd kategorie. Celkovy pocet stran ucebnice uvadény v ta-
bulce nezahrnuje nékteré ¢asti ucebnic, které ani sami autofi nezafazuji do tzv.
,vseobecné didaktiky*. Tedy v Schulzové a Machacove ucebnici se bere v uva-
hu pouze druha ¢ast knihy, ktera se vénuje didaktice (celkem 28 stran), a stejné
tomu je i u Lindnerovy ucebnice, ve které neni zapocitdvana cast vénujici se lo-
gice (,Uvod. Zakladni poméry logické®, 29 stran). V Simkové uéebnici je nao-
pak do celkového souctu stran ucebnice zapocitana i Cast ,,Specialni metodika
jednotlivych predmétt (celkem 177 stran).

Tabulka €. 1: Obsahové zaméreni didaktiky

Kategorie/Autor Machaé Simek Lindner
Didaktika 1/28 3,57 1177 0,6 6/60 | 10
Zasady (pravidla) vyuc¢ovani 12/28 42,86 14177 79 14/60 | 23,33
Obsah vyuéovani 1/28 3,57 1177 0,6 12/60 | 20
Metody vyucovani 7/28 25 281177 15,8 19/60 | 31,66
Ucebni prostiedky 0/28 0 0177 0 2/60 3,33
Ucitel 4/28 14,29 13/177 7,3 2/60 3,33
Skoly 2/28 7,14 2177 1,1 5/60 8,20
Skolni kaze 1/28 3,57 12177 6,8 0 0

Pocet % Pocet % Pocet %
stran/stran stran/stran stran/stran
celkem celkem celkem

Z hlediska proporcnosti jednotlivych obsahovych celkl se jasné ukazuje ob-
sahovy dlraz obecné didaktiky na pravidla a metody vyucovani. Kategorie pra-
videl vyu¢ovani se u Machage i Simka vztahuji k ugiteli, zaku a obsahu vyudo-
vani. U Simka jsou proporéné piiblizné stejné zastoupeny kategorie didaktic-
kych pravidel, ucitele a Skolni kdzn€. Kategorie obsahu u n¢ho zlistava v obecné
didaktice na okraji pozornosti, protoze se podrobné vénuje obsahu a metodice
jednotlivych pfedméti v samostatné casti ,,Specidlni metodika jednotlivych
predméti‘, kterd zabira jednu kapitolu v rozsahu 104 stran (z celkovych 177),
tedy 59%. O autoroveé smeru k metodicnosti didaktiky napovida i 16% (28 stran)
vénovanych didaktickym metodam, které jsou propojeny s priklady jejich apli-
kacniho vyuziti v jednotlivych vyucovacich pfedmétech a ve ,,Specialni metodi-

6 Antonin Macha¢ — hlavni ucitel, v letech 1878/79 az 1879/80 zastupce feditele na ¢eském
c. k. zenském ucitelském ustavé v Brné. Vyucoval Cesky jazyk, némecky jazyk, zemépis
a d&jepis, didaktiku a d&jiny pedagogiky. Emilian Schulz, feditel c.k. Zenského ucitelského
ustavu v Brné, je v tfidnich vykazech vypisovan jako vyucujici pedagogiky.

FrantiSek Simek piisobil na uéitelském tistavé v Sobéslavi.
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ce* dale propracovavany. Lindner vénuje ve srovnani s ostatnimi autory velkou
pozornost vymezeni obecné didaktiky s jejim pojmovym aparatem. Kategorie
pravidel a metod vyucovani jsou také stézejnimi otdzkami v jeho ucebnici a na-
vic vyrazné posiluje kategorii vzdélavaciho obsahu. Kategorie ucitele ziistdva
jakoby na pozadi, ale je nutné piihlédnout k formulaci didaktickych zasad, které
se jednoznac¢né obraci pouze k uciteli. Kategorie Skolni kazné, ktera se objevuje
u obou vyse zminénych autord, i kdyz Machac se zmifluje o tom, Ze je to otazka
také pedagogicka, pfenechava Lindner pedagogice.

Obsahova analyza ucebnice

Obsahovéa analyza ucebnice se zamétuje na to, co je vlastné obsahem tohoto
textu, jakou povahu a strukturu maji obsahové prvky textu (i neverbalni komu-
nikaty) a na zéklad¢€ svych zavért vyhodnocuje, porovnava, interpretuje text.
Tyto prvky textu vytvari strukturovany celek s komunika¢nim cilem. Komuni-
kac¢ni cil plni ucebnice svymi vlastnostmi a poznatkovou strukturou. Za prvky
textu l1ze oznacit témata (viz srovnani obsahovych celki tii ucebnic didaktiky),
pojmy, poznatky, obrazové komponenty apod. Pokud si vybereme poznatky jako
prvky textu, je obsah ucebnice tvofen poznatkovou strukturou, kterd v nasem
pfipad¢ analyzovanych ucebnic bude velmi podobnd nebo dokonce shodna
s poznatkovou strukturou oboru didaktiky.

Vztah odborné discipliny a obsahu ucebnice je vyjadfeny tzv. vécnym obsa-
hem ucebnice. ,,Jako vécny obsah miiZzeme ozmnacit soubor téch informaci
v ucebnici, které se vztahuji k odbornému zdroji uciva.* (Pracha, 1998, s. 80).
Za odborny zdroj v naSem ptipadé povazuji monografie a odborné staté autora
ucebnice. V této souvislosti je mozné analyzovat vécny obsah ucebnice a z n¢ho
se pokusit interpretovat soudobé poznatky a teorie dané védy. Ty je ale nutné
interpretovat na zaklad¢ SirSiho odborného zdzemi (napf. obsah ucebnic je ovliv-
novan Skolskou legislativou, u¢ebnimi osnovami a zejména samotnymi autory
ucebnic, apod.). Protoze se zaméiuji zejména na analyzu vécného obsahu uceb-
nice, ktery se vztahuje k didaktice jako védni discipliny, zajima m¢ vybér témat,
ktery je limitovan ucebnimi osnovami a Skolni legislativou pro obecné Skoly
(zejména skolni vyucovaci fad z roku 1870, ktery se v ucebnicich tohoto obdobi
objevuje jako citovany pramen).

Vlastni obsahové analyze textu ucebnice pfedchéazi vytvoreni obsahovych ka-
tegorii, které by mély byt dostateéné Siroké, ale pritom jednoznacné a zakotvené
v dosavadni terminologii (viz soudobé pedagogické encyklopedied), aby umoz-
nily dal$i rozvijeni, specifikovani, a systematizaci téchto kategorii, a zaroven

Ke zptesnéni jednotlivych kategorii jsem vyuzila Lindnertv: Encyklopddisches Handbuch
der Erziehungskunde mit besonderer Beriicksichtigung des Volkschulwessens. Viden: Na-
kladem Pichlerovy vdovy a syna, 1891. 1039 s. , IV. vydani, a Kliktv: Strucny slovnik pe-
dagogicky. 1.-VI. dil. Praha: Ustiedni spolek jednot ucitelskych v kralovstvi eském, 1891-
1909. 2188 s.
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aby umoznily praci s velkym mnozstvim pisemného materialu. Po pfedbézném
studiu raznych typti pisemného materidlu, ktery se vztahuje ke studiu didaktiky
druhé poloviny 19. stoleti (napf. monografické studie, casopisecké ¢lanky, za-
znamy ucitelskych porad, a v neposledni fadé ucebnice didaktiky) jsem vytvotila
tento systém obsahovych kategorii: didaktika, zasady (pravidla) vyucovani, ob-
sah vyucovani, metody vyucovani, ucebni prostiedky, ucitel, Skoly, metodika
jednotlivych predmétt.

Jaké okruhy didaktickych témat fesi Lindnerova ucebnice didaktiky? Lindne-
rova ucebnice ma zastoupeny tyto kategorie (vzdy s uvedenim poctu stran): di-
daktika (6 stran), zasady vyucovani (14 stran), obsah vyucovani (12 stran), me-
tody vyucovani (17 stran a 2 strany schéma vyucovacich metod), ucebni pro-
stitedky (2 strany), ucitel (2 strany), Skoly (5 stran). Co tedy Lindner ziejmé po-
vazoval za dulezité, ve shod¢€ s pozadavky ministerského statutu ucitelskych
ustavl a smérnic, aby budouci ucitelé znali? Ziejmé ta témata, kterym ve své
ucebnici vénuje nejvice prostoru. Za stézejni oblasti Ize povazovat metody vyu-
covani (obecnd metodika) a dale zasady (pravidla) vyucovani spolu s obsahem
vyucovani (viz tabulka ¢. 1).

Dalsim okruhem problému je analyza poznatkové struktury ucebnice. Zaklad-
nimi jednotkami poznatkové struktury jsou pojmy. Pojmy jsou také nedilnou
soucasti kazdé védy a text tedy s sebou nese uritou pojmovou strukturu oboru.
Z téchto predpokladii je mozné vychazet pii analyze vécného obsahu ucebnice
modifikovanymi technikami obsahové analyzy pro ucebnici chapanou jako his-
toricky pramen. Popis téchto technik je doprovazen ilustrativnimi ptiklady vy-
branych krokti na jedné obsahové kategorii (didaktika) z Lindnerova Vseobec-
neho vyucovatelstvi (1882). Je jasné, ze tyto ptiklady jsou pouze ilustrativni pro
dany postup a nelze je v této podob¢ chapat jako interpretaci obsahu ucebnice.

Metody a techniky obsahové analyzy ucebnice

K metodam obsahové analyzy ucebnic patii techniky zjist'ujici poznatkovou
strukturu textu napf. strukturné logické modely textu, sémantické modely textu,
informa¢ni modely textu, apod.? Tyto uvedené techniky obsahové analyzy
ucebnice sleduji predevsim miru efektivity uceni se z textu. Kazdy krok analy-
tického procesu je provazan s celou fadou otazek, které vedou ke zptesiovani
vysledkii analyzy. V dalSim popise analytickych postupti z hlediska naseho vy-
zkumného zaméru bude prevladat piiklad pojmové a strukturalni analyzy, které

S popisem a interpretaci jednotlivych vyzkumi a jejich zaveéri pomoci téchto technik je
mozné se seznamit v dilech J. Priichy napi.:

Pricha, Jan. Hodnoceni obtiznosti ucebnic: Struktury a parametry uciva. Praha: VUOS,
1984. 95 s.

Prlcha, Jan. Vyzkum a teorie Skolni ucebnice. Praha: SPN, 1985.

Pricha, Jan. Ucebnice: teorie a analyzy edukacniho média. Brno: Paido, 1998. 148 s. a dal-
Sich.
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jsou z diivodu zvyseni interpretacni citlivosti inspirované vybranymi technikami
tzv. zakotvené teorie.

Uskalim pojmové analyzy uéebnic druhé poloviny 19. stoleti je terminologic-
ka nejednotnost a neustalenost spojena se sémantickou pestrosti textu. Pojmova
analyza operuje pouze s odbornymi terminy riznych védnich disciplin. Odbor-
nych terminti jinych véd, je mozné si vSimat proto, ze naznacuji propojenost
jednotlivych védnich disciplin (v naSem piipadé didaktiky s dal$imi disciplina-
mi). Soubor téchto odbornych terminti mize dokonce vytvaret vlastni pojmovou
strukturu v rdmci jednoho textu. PfestoZze se mnozi autoii snazili o rozpracovani
vlastniho systému didaktiky jako védy (zejména Lindner na zaklad¢ systému
herbartovce Stoye), byla didaktika zacleniovana do pedagogiky. Ale ani pedago-
gika tohoto obdobi neméla jednozna¢nou pozici v soustavé véd. Pravé
v kontextu snahy po vyclenéni pedagogiky jako samostatné védy v ramci syste-
matizace vSech véd (té se vénovali napi. Lindner, Durdik, Masaryk) je hledani
vztahti jednotlivych védnich disciplin na zéklad€ prolinani pojmového aparatu
ruznych véd zajimavou interpretacni otazkou.

Pro zvySeni miry objektivnosti urovani odbornych didaktickych termint
v textu byly vybrané terminy konfrontovany s pojmy v Lindnerové pedagogic-
kém slovniku!0. Na zakladé sémantické blizkosti jednotlivych terminii a jejich
frekvence byly urCovany a pojmenovavany jednotlivé pojmové kategorie v ram-
ci obsahovych kategorii. Sémanticka blizkost byla urovéana pouze témito typy
sémantickych vazeb (podle Pricha, 1984):

1. interakce (opakovani slova nebo alespon ¢asti pojmového seskupeni)

2. substituce B (nahrazeni vyrazu synonymem).

Tyto sémantické vazby maji vyjadfovat v pfipad¢ této analyzy silnou séman-
tickou koherentnost pojml v dané kategorii. Na zakladé tohoto postupu se obje-
vily kategorie oznacené odbornym pojmem, které jsou sémanticky koherentni,
a jesté maji jistou miru frekvence v daném useku textu. Domnivam se, Ze frek-
vencni analyza sémanticky blizkych terminti mize mit vypovidajici hodnotu
o tzv. kli¢ovych pojmech v daném ucivu. Vychazim z pfedpokladu, ze zamérem
autora ucebnice je snaha zvysit pravdépodobnost zapamatovani dilezitého poj-
mu prave jeho ¢astym opakovanim.

V ptipad€ Lindnerova Vieobecného vyucovatelstvi se jedna v obsahové kate-
gorii didaktika o tyto pojmové kategorie (s jejich frekvenci, kterou uvadim
v zavorce): vyucovani (44), vzdelani (17), ucivo (11), predstavy (11), ucen (10),
didaktika (10), védomosti (6), dovednost (5), vychovani (4), metodika (4), ¢lo-
vek (4), osobnost (3), ucitel (3), chténi (3), védomi (3), charakter (2), zajem (2),
zku$enost (2), pismena (2), Cisla (2). Z ptehledu pojmt a jejich frekvence vysky-
tu urcuji jako klicové pojmy v této kategorii: vyucovani, vzdélani, ucivo, pred-
stavy, ucen, didaktika.

10 Lindner, Gustav, Adolf. Encyklopddisches Handbuch der Erziehungskunde mit besonderer

Beriicksichtigung des Volkschulwessens. Videit: Nakladem Pichlerovy vdovy a syna, 1891.
1039 s.
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Strukturalni analyza hleda vztahy mezi pojmy a nasledné mezi kategoriemi.
Tuto souvislost hleddme na zakladé vybraného kritéria. Zvolila jsem védni dis-
cipliny daného obdobi. Pak 1ze pojmy rozde¢lit na pojmy didaktické: vyucovani,
vzdélavani, ucivo, didaktika, védomosti, dovednosti, metodika, na pojmy psy-
chologické: predstavy, osobnost, chténi, védomi, charakter, na pojmy pedago-
gické: vychovani, a dale na pojmy, které uzivaji rizné discipliny (vedle vyse
zminovanych jeSté napf. filozofie, sociologie, jazykovéda, matematika) podle
kontextu jejich vykladu: vzdélani, ucen, ucitel, ¢lovek, zajem, zkusenost, pisme-
na, ¢isla. Pravé pojmy objevujici se v pojmovych aparatech riznych véd by mély
byt v naSem piipadé predmétem peclivé interpretace odbornych spist kazdého
autora.

Spojujicimi ¢lanky jednotlivych pojmovych kategorii ze sémantického pohle-
du jsou tzv. hrani¢ni pojmy, které vymezuji na zakladé sémantické koherence
zaznamenané minimalné ve dvou pojmovych kategorii zdroven. Samoziejme, zZe
lze vymezit hrani¢ni pojmy i mezi jednotlivymi obecnymi kategoriemi.

V obecné kategorii ,,didaktika“ se jedna o tyto hrani¢ni pojmy mezi pojmovymi
kategoriemi: latka vyucCovéani (mezi vyuCovanim a ucivem, vzdelanim), metody
a zésady vyucovani (mezi vyu¢ovanim a metodikou predméti), prostredky vyuco-
vani (mezi vyucovanim, uéném a ucitelem), dusevni ¢innosti (mezi vyucovanim,
ucéném a predstavami), i¢el (mezi vyucovanim, vychovou, ucitelem).

Tyto hrani¢ni pojmy mohou byt zaroven oznacenim pro subkategorie. Pro
blizsi uréeni pojmové kategorie a vytvareni subkategorii jsem vyuzila techniku
rozvijeni vlastnosti a dimenzi kazdé kategorie (zejména pomoci otdzek rozvijeji-
cich hrani¢ni pojmy). Tuto techniku doklddam na ptikladé hrani¢niho pojmu
,,dusevni ¢innosti‘.

Jaké to jsou Cinnosti? Jsou to ¢innosti probihajici skryté¢ na zaklad¢ prace se
vzdélavaci latkou? Ano. Kdy by se mély vyskytovat? Vzdy pii vyuCovani. Kdo
tyto Cinnosti provadi? Zejména ucen, ale i ucitel. Jsou to tzv. ,tvary spolucinnos-
ti“, Cinnosti vyjadiujici spoluptisobeni ucitele a ucné? Ano. Jako subkategorie
pojmové kategorie ,,vyucovani‘ zahrnuje pojem ,,dusevni ¢innosti“ tyto ¢innosti:
nazirani, pozorovani, pamatovani, posuzovani, pfirovnani, vnimani, poznavani.
Na dimenze Cinnosti se ptame napi. po jejich intenzit€ nebo Castosti vyskytu
apod. Dil¢i zavér tedy mtze znit: vyucovani je takovou ¢innosti, pii které vzdy,
a s co nejvyssi mirou intenzity, probihaji duSevni ¢innosti uéné a ucitele zaro-
ven.

Jako dalsi techniku pro rozvijeni kategorii je mozné vyuzit techniky axialniho
koédovani. Axidlni kédovani rozviji kategorie pomoci paradigmatického modelu
je jev zasazen, strategii jednani a interakce, pomoci kterych je zvladan, vykona-
van, a nakonec nasledkt téchto strategii (Strauss, Corbinova, 1999). Tento para-
digmaticky model (pfi¢iny — jevy — kontext jevu — intervenujici podminky —
strategie jednani — nasledky) je inspirovany metodologii pfirodnich véd, ktera se
stala ve druhé poloviné 19. stoleti inspirujici metodologii pro ostatni védy.

Lindner se k nému ve svych filozofickych tivahach hlasi. Hovofi o tom, Ze je-
din¢ induktivni postup, ktery vyuziva soudoba pfirodovéda, je pfistupny nasi
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zkusenosti (v oboru nazort a jedineénych pojmil) a zaroven piirozeny. Tento
postup je objektivni a vede k védeckym objeviim, jak demonstruje na soudobé
ptirodovéde. Filozofie se musi pfiblizit ptirodoveédé. Proto, aby filozofie prekro-
¢ila hranice subjektivity, musi se vydat cestou objektivnich vysledkt. O ty se
snazi tzv. exaktni filozofie, ktera vychazi ze zakont statiky a dynamiky pfedstav
u Herbarta, z kvalitativni totoznosti jednotlivych hmot a sil, kvantitativni stalosti
hmoty, kvantitativni stalosti sily, ze zakonii evoluce a piipojit se musi specificky
filozofické téma, kterym je obor vnitini zkuSenosti (duch) (Lindner, 1885).

Omezeni tohoto paradigmatick¢ého modelu vidim zejména v kontextu jevu,
ktery je v textu ucebnice vyjadfovan ne v podobé toho, co je, ale toho, co ma
byt. Jako pti¢inna podminka jevu vyucovani je v analyzované ucebnici spatfo-
van ucen. Kontext jevu je pouze hypoteticky dan Gcelem vyucovani, a dale se
propojuje s tzv. intervenujicimi podminkami, kterymi jsou: mistnosti vyuc¢ovani,
ucitel, vyucovaci a ucebni prostiedky, metody vyuCovani, mnohostrannost za-
jmu, teorie, praxe, Vyvoj.

Jako strategie vyucovani, které jsou chapany ve smyslu rozvijeni vlastnosti
kategorie ,,vyucovani“ (jako umyslna cinnost), 1ze jmenovat napf. probuzeni
predstav, vychovani, ptiprava k povolani. Nasledkem téchto strategii jsou védo-
mosti a dovednosti, které jsou soucasti pojmové kategorie vzdelani. V souvislos-
ti s hypoteti¢nosti celého procesu vyucovani a jeho strategii uvadim Lindnerovu
myslenku, kterd je ustfedni v jeho Cardinalfrage: ,,Da se vyucovani na urcitych
stupnich nebo v urcitych smérech zcela nebo ¢astecné zmechanizovat, nebo je
ucitel... pln€¢ ume€lcem a ne mechanikem? Do jaké miry miiZze a ma byt svobodna
vyucovaci Cinnost ucitele v ur€itém sméru omezovéana postupem vyucovani,
ucebnicemi a vyuc¢ovacimi pomtickami.* (Tretera, 1989, s. 281).

Poslednim krokem pojmové a strukturalni analyzy je vytvoreni vyroku z to-
hoto paradigmatického modelu, ale tim obsahova analyza ucebnice samoziejmé
nekonci. Dalsi faze pojmové a strukturalni analyzy spocivaji ve zpiesiiovani jed-
notlivych kategorii a subkategorii na zéklad¢ studia odbornych textt daného au-
tora a v zachycovani vlivl (od vlivli na samotné autory az po celkovou dobovou
situaci) na vyvoj jednotlivych didaktickych témat, poznatkl a teorii rekonstruo-
vanych na zakladé ucebnic a dalsich pramend.

Dalsi metodou obsahové analyzy vedle pojmové analyzy je citacni analyza,
kterou lze zachytit vlivy promitajici se do obsahu ucebnice a zaroven slouzi jako
podklad pro interpretaci argumentace autora v textu. Na zakladé vyskytu jednot-
livych typt citace jsem vymezila tyto typy:

a) presna citace z dila

b) odkaz na myslenku autora nebo dila

¢) odkaz na jméno, dilo prokazujici znalost citovaného
d) autocitace.

Jmenované typy citace jsou pfimou citaci, na jejimz zakladé Ize interpretovat
riznou miru autenti¢nosti obsahu textu co do poctu a druhi ovliviiujicich zdroji,
miru autorova prehledu po zkoumané oblasti i vlastniho pfinosu autora. Tuto
velmi jednoduchou techniku lze spojit s frekvencni analyzou jednotlivych typt
citace.
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Na zaklad¢ ptfimé cita¢ni analyzy v obsahové kategorii didaktika se vyskytly
tyto citace: pfesna citace Herbartova dila X, str. 60, odkaz na jména Komenské-
ho a Pestalozziho, kterym autor prokazal znalost prace téchto autort a jedna au-
tocitace.

Vedle toho lze v textu historické povahy provést nepiimou cita¢ni analyzu,
ktera by spocivala v zachyceni pojma nebo pojmové struktury, které se objevuji
v inspirujicim zdroji a v analyzovaném textu. Domnivam se, Ze tento druh citac-
ni analyzy je mnohem naro¢néjsi na cas, znalosti vyzkumnika a nese s sebou
velké riziko pravdépodobnosti omylu v inspirujicim zdroji.

Zavér

Kazdé historické interpretaci didaktického mysleni by méla predchazet di-
kladna analyza dostupnych pramend daného obdobi. Za jeden z dulezitych pi-
semnych pramenti pro didaktické mysSleni druhé poloviny 19. stoleti povazuji
ucebnice. Na ptikladé Lindnerovy ucebnice didaktiky pro ucitelské ustavy, kte-
rou lze povazovat v této souvislosti nejen za didakticky text, ale také za historic-
ky pramen, je s ohledem na charakter textu pfedstaveno spektrum riznych metod
a technik obsahové analyzy s jejich dil¢imi vysledky, které by mély pfispét k
presnégjsi interpretaci didaktického mysleni. VSechny uvedené metody a techniky
jsou, s rdznou mirou odborné i ¢asové narocnosti, realizovatelné a vyuzitelné v
interpretaci.
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SUMMARY

The article introduces possible methods and techniques of the content analysis of a textbook as
a didactic and historical text. It uses the example of Lindner’s textbook (,,VSeobecné vyucovatel-
stvi“, 1882). Individual analytical approaches are rooted in the analysis of the historical source, in
methods of content analysis of textbooks and in techniques of anchored theory.
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