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Uvod

Soucasny Cloveék je vtahovan do rtiznorodosti a mnohoznacnosti. Zakousi to
témef ve vSech kontextech svého zivota. Zda se to byt disledek zvolna se vytra-
cejici perspektivy, pro niz pojmy, jako je civilizace, rozvoj, konvergence, jed-
nomyslnost ¢i univerzalnost byly urcujici a mély takové ontologické a epistemo-
logické atributy, jako je cilenost, samoziejmost, ustalend a obecné piijimana
definice svéta a ve stejném smyslu rozhodné smétfovani k nastoleni fadu (Bau-
man, 2000). Jejich misto zabira, byt nesméle, ale s velkym tvir¢im potencialem
globalizace. Ta se bezprostfedné vztahuje, jak soudi Bauman, k anonymnim si-
lam ¢innym v prazdnoté, na mlhavé, bahnité ,,zemi nikoho®, jez se nedad ani
osvojit ani dobyt, rozprostirajici se mimo dosah moznosti konkrétniho planovani
a pusobeni kohokoliv.

Aktualng tedy mame co do Cinéni s praxi, v niZ vjedno splyvaji dvé zakladni
tendence — jiz vySe vzpominana globalizacni, jez se aktualizuje v hodnotach
nadcasovych, univerzalnich, vytvarejicich obecné lidské vazby v globalnich
rozmérech, bez vztahu k tomu, co je specifické ve smyslu individualnim, lokal-
nim, regionalnim nebo narodnim, a tendence chranici /lokalnost, tedy hodnoty
nejblizsiho regionu, které jsou bezprosttedné spojeny s vlasti ¢lovéku blizkou,
s odliSujicimi se skupinami regiondlnimi, etnickymi a s revitalizaci jejich kultury
(Nikitorowicz, 2001). V duasledku toho se stavd moznym formovani pocitu to-
toznosti, ¢ili identifikace (ztotoznéni se) s jistymi konfiguracemi hodnot, histo-
rickych faktd a kulturnich vzori. Identita je v tomto smyslu chapana jako forma
znalosti, jak popsat sebe na pozadi okolniho svéta. Vyplyva proto z praxe po-
znani (ktera se péstuje v jinych oborech) a sama se takovou praxi stava (Misztal,
2000). Zarovenn umoznuje pretrvavani — kontinuity se zkusenostmi piedkti, pa-
méti tykajici se klicovych momenti kolektivnich dé&jin (spole¢nosti), pocitu spo-
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le¢ného predurceni (Smith, 1997) — stejn€ jako ukazuje i na mnohost, variabil-
nost a specifickou nestabilnost identity clovéka (Szwed, 1999).

Efektivné vytvoreny spolecensky komunikacni prostor si vynucuje, zejména
ve vztahu ke zkoumanému subjektu, nabyti hodnotové novych kompetenci
k existenci ve slozité skutecnosti. Jedinec, ti€astnici se vicerozmérovych vztahti
— osobnostnich, subjektovych — fesi totiz pro n¢j nejednu tézkou volbu. Neu-
snadiiuje mu ji ani spolecenska nebo kulturni praxe, jez je plna napéti a ohrozeni
a je nestabilni (napf. v ekonomickém smyslu) — Casto omezujici perspektivy
arozméry jinych a jimi reprezentovanych hodnot. Zvlasté citliva je v souvislosti
s tim zkuSenost s ambivalenci vyplyvajici z umisténi ve svété kultury, ktery se
jevi jako ,,nezkrotna existence*, v niz lidé neustale hledaji sviij vztah k ni, znovu
a znovu definuji svoji identitu a snazi se o jeji uznani. Tim spise, ze tento svét se
nachdzi v rdmci multikultury, tedy v oblasti takovych jevl a procest (charakte-
ristickych pro dnesni svét), v niz — samoziejmé — mame na mnoha mistech co do
¢inéni s heterogennimi spolecenskymi skupinami a oblastmi ,,nasycenymi* pest-
robarevnou a riznorodou smési hodnot, vzorti a symbold, vychazejicich z rliz-
nych kulturnich tradic a z riznych systému kultury (Bednarek, 1999). Multikul-
turnost se tim padem stava osobitou vyzvou soucasnosti, nebot’ clovek, ktery je
do ni vtazen, zije ,,v situaci mnohosti konvenci, neurcitosti komunikacnich kodu,
které vyzaduji nejenom regeneraci, ale predevsim neustalé vyjednavani viastnich
vyznamit* (Korporowicz, 1997, s. 67). Jeho individualni praktiky se proto ode-
hravaji ,,na rozmezi“. Neni mu totiz dan ,,Zddny vnitrni prostor nezavislosti,
vzdycky se nachadzi na hranici, a kdyz se vnori sam do sebe, diva se do oci néko-
mu jinému, nebo se na sebe diva ocima nekoho jiného (Witkowski, 2000,
s. 107). Ono rozmezi znamena prostor mezi centry, mezi tim, co se nachazi na
hranicich, a mlze patfit k obéma centriim a vzajemné je sblizovat. Oblast ,,mezi‘
se muze tykat stejn¢ tak rozmezi teritorialniho (dotykového, prechodného), ob-
sahové-kulturniho, interakéniho, jako osobniho, tzn. stavi a aktl védomi subjek-
td, které¢ vchazeji do myslenkového hrani¢niho pasma. Pro clovéka to tedy zna-
mena neustaly dotyk s jinosti a s nezbytnosti zaujimat ve vztahu k oné jinosti
postoje, ve smyslu obsahovém a hodnotovém, stejn¢ jako umisténi svého subjek-
tivniho ,,ja*“ v osobné-kulturnim prostoru rozmezi (Nikitorowicz, 1995). Proto
otevieni se (jedincii, spolecenstvi) kulturni polyfonii — neboli akceptace nezbyt-
nosti zakouSeni ontologické ambivalence svéta — preje ziskavani kompetenci
a motivaci k pfekondvani kulturni distance viici jinosti. Umozinuje tedy existenci
kulturni riznorodosti bez jakéhokoliv jejiho omezovéni, coz miZeme uznat za
dalezity prvek jejiho daliho rozvoje. Ona polyfonnost v§ak neni bez vlivu ani
na samotny subjekt, ktery — diky tomu, Ze na néj ptisobi dvé nebo vice kultur —
zakousi své potenciality v oblasti tvirciho a inovacniho mysleni. UmozZziiuje mu
také dosdhnout novych perspektiv, utlumit egoismus a etnocentrismus, poustét
se do nekonvencnich a zaroven tvuréich ¢innosti (Kozielecki, 1997). Proto se
nesmirné vaznou otazkou (ve smyslu ontologickém, praxeologickém, metodolo-
gickém ¢i vzd€lavacim) stava identita, zejména jeji multikulturni a mnohovrs-
tevnaty charakter (viz graf ¢. 1). V multikulturni spole¢nosti je proces zmény
identity podminén dvéma zakladnimi skupinami Cinitell — jednak proménami
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strukturalni pfirozenosti, jednak vicerozmérovym charakterem existence ¢lovéka
v obklopujici ho skute¢nosti — které se projevuji vznikem a proménami indivi-
dualnich 1 spolecenskych potfeb (Nikitorowicz, 2001). Na jejich zakladé, v sou-
ladu se stanoviskem Nikitorowicze, dochazi k uvolnéni identifika¢nich vazeb
a sil, které jedinci umoziuji sebeuréeni v mnoha rovinach. V zavislosti na kvali-
t¢ tohoto sebeurCeni mize subjekt projevovat aktivitu smérem k otevienosti
a rovnéz ke vzniku na sebe se vrstvicich identitnich rovin (individualni, rodinné,
lokalné-farni, regionalni, narodni/statni, kontinentalni a globalni) spé&jicich
k oteviené identite; nebo mize mifit opacné€ — k separaci, uzavienosti a rezignaci
na mnohost identitnich rovin (poc¢inaje od globalni a konce u individualni), tedy
k uzavrené identite.

Tyto procesy probihaji v danych kontextech. Jeden z nich mtiizeme vztdhnout
k riznym rozmérim existence Clovéka, tzn. rasovému, biologickému, geofyzi-
kalnimu, psychickému (uslechtilé pfiznavani se k odli§nosti, navrat ke kofeniim,
k ptvodnim hodnotam, pocit subjektivity, vlastniho chovani a odpovédnosti),
spoleCenskému (zejména dialog s dodrzovanim lidskych prav a s védomim hod-
noty pluralismu, tolerance se cténim a pochopenim odliSnosti, coz se nasledn¢
promita do procesti demokratizace — svobodné volby, svoboda slova, a tedy ne-
existence cenzury, atd.), kulturnimu (demonstrace odlisnosti — rasy, pohlavi, ja-
zyka, nabozenstvi, projevu, etnika, nazord, symbolt, tradic, vzort vztahd atd.),
ekonomickému (ekonomické migrace, jez se projevuji diferenciaci spolecenstvi
a nezbytnosti zacit migranty resocializovat a vzdé€lavat) a politickému. Kazdy
z téchto procest je charakteristicky vlastnim spektrem jevil, situaci a Cinitel
(subjektovych, institucionalnich a osobnich), které vymezuji prostory individu-
alni zkuSenosti, tedy vytvareni subjektivnich perspektiv poznani svéta a sebe
samého, a v ném probihajicich vztahti — i v jejich axiologickém kontextu. Zane-
dbatelné nejsou ani promény strukturdlni pfirozenosti, jimz podléha spolecenské
prostiedi, v jehoz ramci dany jedinec existuje. Zejména jde v ramci procest o ty,
které spolurozhoduji o charakteru spolecenstvi téhoz prostiedi, o jeho odliSnosti
a zaroven identité se spoleCenstvim §ir§im (daného regionu, zemé, kontinentu,
svéta). Patii k nim predevsim: zabydlenost — ,,starousedlictvi®, zabydlovani se —
imigrace, reaktivace odliSnosti, nové nezavislé staty, tendence ve sféfe populace.



34

ALICJA SZERLAG

Graf ¢. 1: Multikulturnost a mnohovrstevnost identity podle Nikitorowicze
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Kazdy z téchto rozméra konstituuje popsané axiologické (spolecenské, indi-
vidualni) praktiky, které zptisobuji, ze si ¢lovék musi vybudovat sviij vlastni
zpUsob existence — uCeni se identit¢ — v situaci zakouseni riznorodosti a mnoho-
znacnosti. Perspektivou, ktera by mohla umoznit orientovat se v protikladnych
tendencich (globalizace — lokalnost), je konsenzualni zpusob jejich existence.
Nikitorowicz (2001) se domniva, Ze globalizace a regionalizace mohou byt
v pozitivni korelaci, protoze jsou dvéma aspekty jedné skutecnosti projevujici se
paralelné. Pfi¢emz se navzajem urychluji, podminuji a realizuji. Vede to k vytva-
feni lokalniho a multikulturniho ¢lovéka, multikulturnich a lokalnich struktur. Sku-
tecnosti je pfitom védomi, ze mentalita, historie, generacni tradice, spolecné pro-
zitky, teritorium, klima, ekonomicka a spolecensko-politicka situace, nabozenstvi,
profese, moda, konzumpce ¢i svobodnost voleb mohou na jedné strané uvolnovat
¢innosti ochranné a obranné, jejichz cilem je zachovani jedinecnosti, na druhé
strané ¢innosti, jez se snazi o existenci a funkénost v kultufe globalni. Vysled-
kem je, ze zivot v multikulturni spolecnosti miize mit tendence k otevienosti a
toleranci, ale stejné tak miize vést k separaci, k rozvoji postojit ohrozeni a neptatel-
stvi, ke vzniku negativnich stereotypt a predsudkil, a vytvaret tak pocit spolecen-
stvi a mobilizovat skupinu k sourodosti a identitni uzavienosti. Pokud se ma pied-
chazet aktivizaci extrémnich postoji — znemoziujicich existenci v kulturnim
rozmezi — je nezbytné zacit s védomymi vzdélavacimi ¢innostmi, aby jedinec (vta-
zeny do multikulturni skutecnosti) ziskal mj. kompetence k vedeni dialogu, ktery
musi byt zplisobem existence svéta, a ne jeho demokratickou ozdobou, a stejné tak
zacit s formovanim postojii, jez jsou axiologickou exemplifikaci tolerance, plurali-
ty a subjektivniho mysleni (Witkowski, 1990).

Multikulturni vzdélavani a jeho cile

Rozvoj ¢innosti ve vyse uvedenych smérech se jevi jako specificky ukol vzdé-
lavani v jeho multikulturnim kontextu. BohuZzel se dosud nedockal jednotného
vykladu (ve smyslu ontologickém, epistemologickém a metodologickém). Kro-
me existujicich rozdild pfesto z mnoha odlisSnych postojit vyvéra pokud mozno
jednotny obraz zékladnich prvkt multikulturniho vzdélavani. Ona jednota se
tyka darazu na zékladni prvky tohoto procesu, konkrétn¢ — hierarchie hodnot
existujicich v multikulturni spolecnosti, potfeby a nezbytnosti mezikulturni vy-
chovy, ale i ocekavanych efektti tohoto procesu (Gay, 2000). V tomto smyslu je
mozno uznat je za zékladni poslani konceptualizace multikulturniho vzdélavani
v jeho procesnim aspektu. Vzhledem k vyse uvedenému pojeti multikulturniho
vzdélavani se dospélo k riznému vykladu definice. Nejcastéji uzivana pojeti
jsoum;j.:

Pochopeni multikulturniho vzdélavani na zéklad¢ institucionalizace filozofie
kulturniho pluralismu a jeho aplikace na vzdé€lavaci proces, ktery ma své vyjad-
feni v idedlech rovnosti, vzajemné tUcty, tolerance a pochopeni a rovné€z v mo-
ralni angazovanosti subjektu za spolecenskou spravedlnost (Baptiste, 1979).

e Pochopeni vzdélani jako cCinnosti osvobozené od zdédénych zatiZeni,
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umoznujici poznani jinych kultur a odlisnych postojii nebo presvédceni,
motivovanou tak, aby déti citlivé reagovaly na rtiznorodost stylti Zivota,
rizné zpUsoby analyzy zkuSenosti a védéni a také na riizné zpuisoby inter-
pretace historie jak v lokalnim, tak v globalnim métitku (Parekh, 2000).

e Identifikace multikulturniho vzdélavani s humanistickymi idealy — vycha-
zejicimi z pochopeni sily, odliSnosti, lidskych prév, spolecenské spravedl-
nosti a riznych Zivotnich styli — nezbytnymi v procesu obecnych Cinnosti
intencionalnich a socializacnich, jejichZ cilem je odevzdat znalosti o0 mno-
hosti kultur urcujicich spolecenskou skutecnost, v niz jedinec nebo skupina
existuji; v disledku toho chape pluralitni (ve smyslu kulturnim) spole¢nost
jako pozitivni silu a existujici rozdily jako zpiisoby lepsiho porozumeéni
globalni spolecnosti.

e Vnimani multikulturniho vzdélavani jako kontinualniho procesu, ktery vy-
zaduje mnoho Casu a usili, stejn€ tak peclivé planovanych a kontrolovanych
¢innosti (Banks, 1993).

e A konecné pochopeni multikulturniho vzdélavani jako do hloubky jdouci
reformy Skolstvi, jejimz cilem ma byt vytvoteni stejnych Sanci na vzdélani,
skoncovani se vSemi formami diskriminace, podpora v uceni a formovani
mezilidskych vztahii ve Skolni tfidé a rozvijeni demokratickych zédsad spo-
lecenské spravedlnosti (Nieto, 1992) prostfednictvim vypracovani progra-
md, které uci chapani a tolerovani etnickych skupin (Bennet, 1990).

K prezentaci riznych pojeti je tieba dodat, ze v takto organizovaném vzdéla-
vacim systému musi mit vSichni zaci stejné moznosti realizace vlastniho intelek-
tualniho potencialu, nezavisle na prostfedi (pfedev$im narodnim, etnickém
arasovém), z néhoz pochazeji, aby dosahli dostatecnych kompetenci pro nor-
malni existenci v multikulturni spole¢nosti.

Vzhledem k vySe uvedenému se jako zakladni jevi piijeti multikulturniho
vzdélavani, jak je proponuje Nikitorowicz. Autor navrhuje chapat je jako ,.sou-
hrn viivii a vzdajemnych ovlivneni jedincii a spolecenskych skupin, prirozenych
i profesionalnich, viivii usnadnujicich jejich neustaly tviiréi rozvoj, s vyuzitim
kulturniho dedictvi a vlastnich moznosti, aby se staly védomou a tvorivou sou-
casti spolecenstvi lokalniho, regionalniho, etnického, nabozenského, narodniho,
evropského i svétového, a také viivii formujicich schopnost aktivni seberealizace
a vytvarejicich neopakovatelnou osobnostni i spolecenskou identitu* (Nikito-
rowicz, 1995, s. 44). Takto chapané vzdélavani vedouci k multikulturnosti se
stdva novou oblasti jak pro subjektivni zkuSenosti, tak pro pedagogickou c¢in-
nost. Rovnéz orientuje mysleni na dany ontologicky a epistemologicky prostor
a vytvaii tak dilezité poslani vyplyvajici ze vzdélavacich cilil pfi utvareni osob-
nosti. Umoznuje také divat se na ,,fenomén soucasnosti z hlediska ptipravy
mladé generace k podilu v nové vytvareném svété — sveéte mnoha kultur. Toto
zaméteni vzdélavani mize garantovat zejména vedeni jedincl k moralni sebeorien-
taci a autonomii, jez je vybavi schopnosti k reflexivnimu, kritickému myslent,
k aplikaci znalosti, k hodnoceni ¢innosti z hlediska etickych kritérii a k uchovani
rovnovahy mezi individudlni moralni autonomii a spole¢enskou odpovédnosti
(Kwiecinski, 1997). Diky tomu je mozZno vytycit novou perspektivu pro intenci-
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onalni plisobeni, v némz uz neni prostor pro monokulturnost, tedy pro fungovani
takovych vzdé€lavacich strategii, v nichz ovliviiovani jsou orientovana predevsim
(Nikitorowicz 1995, s. 129-130):

e etnocentricky — strategie ,,rozdéleni®, tedy vzdélavani soubézné, v némz
stereotyp, predev§im obrana vlastnich skupinovych tradic, ptesvédceni
a hodnot, vytvaii vzdélavaci prostor;

e integracn¢ — strategie integrované¢ho vzdé€lavani, v némz dochdzi k pii-
zpusobovani se mensinovych skupin dominantni kultufe, konkrétné jejimu ja-
zyku, hodnotam a chovani, jez ona kultura pfijala; do pohybu se da spolecen-
sky proces asimilace, ktery je procesem vzajemného pronikani a splyvani
onéch vzort (symbolickych, axionormativnich, praxeologickych), v jehoz di-
sledku jedinci i skupiny, vlivem spoleénych zkuSenosti a spole¢né historie i
spole¢né ucasti na spolecensko-historickych udalostech, uznaji a ptijmou za
vlastni pamét’, pocity i postoje jinych jedinct a skupin (Tracewicz, 2000).

Jako jedinou alternativu je proto tieba pfijmout multikulturnost, jez se realizu-

je prostiednictvim mezikulturnosti, zaroven s atributivni (pro ni) osobitosti, jez
se aktualizuje v roving transformace, s reflexivnim charakterem (rovina moznos-
ti rozvoje sebe sama), pfiCemz mezikulturni komunikace se stava pro jedin-
ce/skupiny nejenom nezbytnosti, ale také druhem odpovédnosti, vyzvou pro
predstavivost a vnimavost. Dosazeni této irovné neni mozné bez intencionalni
podpory, nebot’ jejimu dosazeni ptedchazi dlouhodoby a slozity proces ziskavani
zkuSenosti (kompetenci) vlastnich jednotlivym etapam formovani osobni identi-
ty v jejim multikulturnim kontextu. Je to tedy piechod od roviny automatické
reprodukce vzori, pies rovinu ambivalence a ambitendence a rovinu jevicich se
potieb rozvoje, k uz vyse vzpominané rovin¢ transformace s reflexivnim charak-
terem (Korporowicz, 1991). Proces ziskavani zkusenosti podminujicich formo-
vani oteviené identity ve vSech jejich rozmérech musi byt podpiran intencional-
né. Pokud by totiz proces ziskavani mezikulturnich kompetenci byl vyhradn¢
doménou piirozenych prostiedi (rodiny, vlastni skupiny — etnické, narodni nebo
nabozenské) a jim vlastnich procest — socializacnich a akulturacnich — mohlo by
to vést spiSe k aktivaci a fixaci praktik orientovanych na formovani identity in-
dividualni, rodinné nebo lokalné-farni. Znamenalo by to ustupovat pasivite,
konzervovat a opakovat stereotypy a stranit utvafeni separatistickych postoju,
namisto téch, jez vedou k identit¢ oteviené. Vychova multikulturniho ¢loveka
majiciho soucasné povédomi vlastni odli$nosti (osobni, skupinové nebo v ramci
spoleCenstvi) totiz vyzaduje intencionalni charakter vlivil, tedy v praxi pfijeti
definovanych vychovnych cilti (obecnych i konkrétnich), vyjadienych v axiolo-
gickych kategoriich. Zvlastni pozornost zasluhuje typologie operacnich a detail-
nich cili, vypracovana Lynchem. Autor totiz vySel z pfedpokladu, Ze cesta k
multikulturnosti vede pfes formovani takovych osobnostnich kategorii, jako jsou
dané znalosti subjektu, jeho postoji a uznavanych hodnot a rovnéz zb&hlosti, jiz
by mél dosdhnout v oblasti realizace obsahu a atributivnich ukolt multikultur-
nosti (Kukutowicz, Nowak, 1997). Nasledujici tabulka (¢. 1) ukazuje zakladni
sféry ziskdvani multikulturnich zkuSenosti v ramci intencionalné organizova-
nych vzdélavacich procest.

ree
1
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Tabulka ¢. 1: Obecné a individualni cile multikulturniho vzdélavani podle
Lynche

Operacni cile (obecné)
Nabyvani schopnosti systémového mysleni

Nabyvani dovednosti v chapani systémové piirozenosti svéta

Ziskavani presvédceni o moznosti holistického ¢erpani z vlastnich schopnosti a moznosti

Rozvijeni dovednosti pfijimat perspektivy druhého

Nabyvani védomi a zb&hlosti pfi chapani stavu, rozvoje, trendd a globalnich problémt

Rozvijeni chapani spravedlnosti, lidskych prav a odpovédnosti vzhledem ke stavu a zménam
globalnich problému

Rozvijeni perspektivni orientace a v jejim ramci reflexi o zdravi planety

Posileni védomi toho, Ze nase osobni rozhodnuti mezi tim, co je individualni a tim, co je obecné,
znamenaji globalni opakovani nyni i v budoucnosti

Rozvijeni dovednosti ke spolecenskym a politickym ¢innostem, jez jsou potfebné k opravdové
ucasti na piijimani demokratickych rozhodnuti na riiznych urovnich (od organické ke globalni)

Vyzkouseni si, Ze uceni a rozvoj osobnosti nakonec rozhoduji o v§em

Formovani pocitu, Ze ubirani se novymi cestami je ozivujici, i kdyz riskantni

Operacni cile (individudlni)

V oblasti védy

V oblasti postojti a hodnot

V oblasti dovednosti

Budovani toho, co je spole¢né
irdzné v oblasti lidské exis-
tence, hodnot, bydleni, jazyka,
presvédceni a viry, styla Zivota
a politickych instituci

Rozvijeni angazovanosti k do-
sazeni hodnot pluralitni demo-
kracie, lidskych prav i prav
obcanti

Podpora mezindrodni politi-
ky alfabetizace a angazovani
se pii podpoie rovnoprav-
nosti, spravedlnosti a lidské
distojnosti

Pochopeni prvotnich, tipornych
stereotypt a jejich vlivu na
vztahy mezi skupinami a narody

Péstovani smyslu pro védomou
odpovédnost za kazdy lidsky
zivot a celou ekosféru

Rozvijeni intelektualné sro-
zumitelnych a spojitych
souhrni a sestav a evaluace
riznych faktl jako zakladu
pro promyslena a vyvazena
rozhodnuti

Kultivace védomi, Ze bohatstvi
a moc jsou motivy mezilid-
skych vztaht

Podpora pozitivniho chapani
bohaté riznorodosti lidskych
kultur a pfipravenosti pochopit
je v nasem vlastnim kontextu

Rozvijeni vizualnich, jazy-
kovych a estetickych kom-
petenci a predstavivosti jako
zakladu pro dialog uvnitf
riznych kultur i napfic¢ jimi

Péstovani pochopeni riiznych
forem a typti vyroby v rozvoji
trznich i netrznich hospodat-
stvi, zejména téch deficitnich,
a prvovyroby ve tfetim svéte

Usnadnéni chapani smyslu dé-
leni se o spolecné hodnoty a
idealy se vSemi lidmi

Angazovani se pii rozvijeni
globalni politiky alfabetiza-
ce a praktickych politickych
dovednosti: komunikace,
obrany, feSeni problémi

a pfedchazeni konfliktim
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Operacni cile (individudlni)

V oblasti védy V oblasti postojti a hodnot V oblasti dovednosti
Zajisténi pattiéného pochopeni | Povzbuzovani rozvoje empatie s | Posilovani a rozsifovani
problémi rozvojovych zemi, | jinymi kulturami a lidmi, zv1asté | zakladnich dovednosti u¢eni
vztahl zavislosti Sever — Jih, [ v rozvojovych zemich se a rozvijeni slozité struktu-
formovani schopnosti kritické- ry a poznavacich funkci

ho vyuzivéani informaci a kori-
govani dezinformaci

Podpora a usnadiiovani rozvoje | Rozvijeni spolecenské angazo- | Posilovani ristu srozumitel-

znalosti a chapani mezinarodni | vanosti a ekonomické a ekolo- [ nych a promyslenych hod-
souvztaznosti od obdobi kolo- | gické odpovédnosti z pozic not a postojii a rovnéz zajmu
nialismu do souc¢asnosti obc¢and svéta jako vyvazenych kritérii,

chapanych jako lidské, pro
rozhodovani a feseni

Posilovani chapani riznoro- Podpora pii kultivaci tcty k roli | Cviceni kritického mysleni
dych vlivi technologii na lid- | a odpovédnosti vSech ,,obantt [ vii¢i obraziim prezentova-

skou existenci a jeji biosféru svéta“ v jejich boji za zvladnuti | nym médii

problému pocitovanych jinymi

lidmi (mir, znec€isténi zivotniho
prostredi, lidska prava, vykofis-
tovani chudych zemi)

Rozvijeni dovednosti pti
pfijimani rozhodnuti, spolu-
praci a spole¢nych ¢innos-
tech jako zakladu rozum-
nych feseni

Utvateni schopnosti k posu-
zovani historie i soucasnosti
vlastni zemé v kontextu
obecnych dgjin, ale se zvla-
$tnim zohlednénim rozvojo-
vych zemi

Prakticka realizace cilii prezentovanych v tabulce vytvaii pro jedince jako au-
tonomni subjekt redlné Sance k osvojeni si mimo jiné kvalitativné novych komu-
nikac¢nich kompetenci, které je tfeba uznat za zékladni prvek podminujici citli-
vost subjektu na rtznorodost, respektovani prav ,,druhého” na odliSnost
a konsenzuélni (dialogovou) koexistenci v kulturnim rozmezi, v némz ptekraco-
vani prostor mezi riznymi subjekty je znakem podminénosti multikulturnich
praktik. Soulad a komunikacni kontinuita, adaptabilita viici odliSnostem, schop-
nost spolecenské integrace, jazykové kompetence, znalosti kultur, které mezi
sebou komunikuji, a zvyklosti v nich panujicich, to jsou nové oblasti, v nichz se
musi zacit se vzdélavacimi aktivitami. Naproti tomu podminkou, kterd ma roz-
hodujici vliv na spoleCenské vazby, uzavirané v ramci nové, multikulturni praxe,
je povédomi piislusnikl odlisnych kultur o zvyraziiovani podobnosti mezi nimi
(hodnoty, Zivotni styly, postoje atd.). Nevyznamné nejsou ani vzajemna angazo-
vanost a vstficnost ke zménam pohledi, které provazeji vSechny promény spole-
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¢enskych styki, stejné jako schopnost a odhodlani k zakladani dobrych mezikul-
turnich stykd, véetné chapani jinych. Proto jako zakladni nastroj pro realizaci
multikulturnich ideji a z nich vychazejicich vzdélavacich cilt je tteba uznat pra-
v¢é mezikulturni komunikaci — mezisubjektovy dialog, k némuz dochézi na hrani-
cich vyznamu, tedy i v kulturnim rozmezi (Szerlag, 2000). Jak totiz predpoklada
Giroux (in Witkowski, 1990, s. 50), ,,slovo* je vzdy ,,dvoustranny akt®, ktery se
uskuteciiuje v procesu dialogové spoleCenské interakce, jez ,,nabiji energii z Zi-
votni situace do verbdlniho diskurzu, obdarovavad vse, co je stabilni jazykove
zivym historickym okamzikem a neopakovatelnosti“. Samotny clovek je ,zvidst-
nim zptisobem nazirani, pohledem na svét i na sebe samého, je jeho mistem, kte-
ré chape a dovede ocenit je i obklopujici ho skutecnost“. K dialogové skute¢nos-
ti dochazi tedy mezi postoji a pozicemi subjektivné zaujimanymi k udalostem, i
k t€m, jez jsou multikulturni provenience. V takovémto chéapani charakterizuje
mezikulturni dialog nékolik zakladnich determinant (Markowska 1990, s. 111—
117). M4 se tedy za to, ze ma symbioticky charakter, nebot’ kazdy z partnert
dialogové situace, k niz dochdzi na hranici vyznamu, pfinasi nové kvality, jez
jsou méfitelné mj. v axiologickych kategoriich, a modifikuje zkusenosti ziskané
predtim ze stejného zdroje. Prvkem, ktery skute¢né ony relace obohacuje, je hete-
rogennost stran, nebot’ kulturni spoleCenstvi pouzivaji osobité (sobé vlastni) zpi-
soby vnimani svéta — osobité epistemologie (a soucasné existuji v ramei multikul-
turnosti). Z téchto ditvodi je mozno riskovat tvrzeni, Zze v mezikulturnich
kontaktech /.../ ,,cim rozdilnéjsi jsou zpiisoby mysleni a vnimani, tim méné je
negativnich stereotypii ve vztahu k cizim (obecné i vzhledem ke kulturnimu okru-
hu partnera) a tim vice je podnicena potieba odhalovani odlisnosti a tim bohatsi
a symbiotictéjsi je rovnez komunikacni proces . Projevuje se to pozitivnimi zku-
Senostmi v navazovani mezikulturnich kontaktd a zaroven to pteje eliminaci téch
znakd, zptisobli po¢inani ¢i postojii z vlastni kultury, které zt€zuji dohodu s pfi-
slusniky jinych kultur a vedou tak k posileni a rozvoji jejich symbiotickych
vlastnosti, jez pfi sankcionovani odliSnosti soucasné stimuluji rozdilnosti a dy-
namizaci kulturni heterogennosti. V tomto smyslu je tfeba chapat zkuSenosti z
odlisnosti spiSe jako podminku vlastniho pribéhu komunika¢niho procesu nez
jeho ptekazku. Doprovodnym jevem je stale Cast&j$i vzajemné prolinani kultur-
nich paradigmat, jez jsou vztaznym bodem pfti hledani smyslu lidské existence,
zplisobl obrany pied ohrozenimi ¢i vzord dobrého Zivota. Nebot’ lidé ve svych
individualnich biografiich, odehravajicich se v danych kulturnich oblastech, zté-
lesniuji hodnoty, které maji obecny — univerzalni — charakter; a pravé tyto hodno-
ty jsou povinny urcit vztazny bod v dialogovych situacich (Szerlag, 2000).
Jestlize analyzujeme mezikulturni komunikacni proces, nemiizeme pominout
ani roli, kterou v ném hraje stereotyp. ,,Obrazy®, které se objevi ,,v naSem mys-
leni a které se tykaji tzv. ,,cizich® (Lippman, 1922), mohou byt totiz ptekazkou
v porozuméni lidi, ale mohou rovnéz, po jejim kritickém — reflexivnim ptekona-
ni, vytvofit podminky pro pozitivni feSeni a pribéh mezikulturnich vazeb. Ne-
maly podil v tomto procesu je tieba ptipsat na vrub novodobym sdélovacim pro-
sttedktim, diky nimZ je mozny stale rychlejsi a obecnéjsi pfisun informaci, stejné
jako moznost verifikovat nadzory a hodnoceni tykajici se ,,jinych®, nebo jevl
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(v jejich $irSim kontextu), symptomatickych pro jiné kultury, které se a priori
rozvinuly v oblastech subjektli, skupin ¢i spoleCenstvi. Dillezité pritom je, aby
nedochazelo k preferovani modelu nereflexivniho osvobozovani se za kazdou
cenu z jednoznacné uréenych kulturnich vzorii a ritualnich prvkd, protoze to
hrozi kulturni alienaci, tedy nedostatkem citu pro kulturni sounalezitost v jejim
individudlnim, rodinném, lokdlné-farnim, regionalnim a narodnim rozmeéru. Pro-
to objevi-li se mezi predstaviteli riznych kultur spontannost a zbavi-li se komu-
nikaéni proces ritudlnosti, vyzaduje to od nich vétsi kreativnost, jak v oblasti
individualniho zplsobu prozivani a manifestovani kulturni identity, tak
v orientaci v jejich vyvojovych tendencich. Pficemz nemuize dojit k demonstra-
tivnimu exponovani hodnot vlastni kultury.

Jak z vyse uvedeného vyplyva, komunika¢ni kompetence ziskavané partnery
vtahovanymi do dialogovych situaci — k nimz dochézi v kulturnim rozmezi — se
musi vyznacovat:

e otevienosti v oblasti definovani prostfedkd, piedevsim v okruhu interak¢-
nich cilt — vyplyva to z faktu, ze nejednou dochazi k nezbytnosti predefi-
novat dfive pfedpokladané komunikacni premisy jak vzhledem ke zménam
okoli jedince nebo organizace, tak k probihajicim vnitinim transformacim;

e schopnosti rozsifovani kontextudlnich hranic komunikace, diky niz je
mozna konfigurace navzajem provazanych vyznamu a také vclenovani mo-
tivl, které jsou vysledkem mediaci individualit, skupin a organizaci;

e schopnosti pozitivnich odpovédi na intenciondlni ptsobeni jinych lidi
(v€etné edukacnich subjektli) nebo zkuSenosti vyplyvajici z kontaktii s od-
lisSnym systémem hodnot, s ¢imz nutné souvisi pfipravenost ke zméné
vlastniho obrazu;

e orientaci na budoucnost, tedy hledani vseho, co spiSe zacina a iniciuje se
nez uzavira ¢i finalizuje konkrétni interakci (Korporowicz, 1997).

Vyse uvedené determinanty se v podstaté zakladaji na osobnostnich atributech
komunikace — na elasti¢nosti poznani, kulturni vnimavosti, védomi relativnosti
kulturnich hodnot a postoji, jez nevedou k rozbiti identity, nybrz se stavaji za-
kladem kritického nazoru subjektu a distance k vlastni kulturni ,,subjektivnosti,
pfipravenosti k empatickému chépéani hodnot jinych kultur a inovace pfi vnimani
cili a forem komunikace. Jejich formovani se musi stat atributivnim poslanim
vzdélavacich procest organizovanych v multikulturni spole¢nosti, v jejim kul-
turnim rozmezi. Dobré je zvyraznit, ze mezikulturni vzdélavani se chape jako
»vSelék na identitni pnuti vyplyvajici z masové kultury a jinych jevii — viastnosti
globalizacnich procesii. Ulohou takovéhoto vzdélavani je totiz /...| zaujmout
odlisnosti, pochopit ji a brat jako stimulacni, ukdzat, Ze neexistuje nic ciziho, co
by se za jistych podminek nemohlo stat viastnim, a z druhé strany, Ze vse viastni
mohlo byt kdysi cizim. Identita se nedd /.../ vytvorit adaptact jiné identity, tzn.
mimo sebe samého. Jedinou cestou je hledat ji v sobé* (Grzybowski, 2001,
s. 43).
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Interkulturni vychova

Zkoumame-li interkulturni vzdélavani v jeho vychovném kontextu, je tieba
uzivat terminu interkulturni vychova. Obecné se chape jako ¢innost odvolavajici
se ve skutecnosti na Siroce chapané pojeti kultury, jez spojuje podminky materi-
alni, duchovni a okolniho prostfedi viedniho Zivota ¢lovéka (Sliwerski, 1998).
Za jeho atributivni vlastnost je tieba uznat chranéni a cténi prava lidi na kulturni
odlis$nost, diky ¢emuZ je mozné rozvijeni vlastniho lidstvi a v tom smyslu posky-
tovani pomoci druhému ¢lovéku. Teleologii vychovy (v jejim axiologickém as-
pektu) musi urCovat kontinudlni, stabilni a zjevny systém hodnot (Olbrycht,
1994, s. 146), nebot’ ,,clovek je osobnosti, kterd se realizuje ve spolecenstvi lidi
ve vztahu ,,k druhému*, prostrednictvim hodnot osobnostnich a hodnot funda-
mentdlnich /.../ v riznych kulturnich formach, viastnich danému spolecenstvi,
mistu a casu’ (tamtéz, s. 49). V takto pojaté vychove jde predev§im o vychovu
Cloveka (Nikitorowicz, 1995, s. 84-85):

o ktery se dokaze uvolnit z monoprojekénich dogmat omezujicich vykroc¢eni
za ustalené hranice, takového, ktery dokéaze rekonstruovat a vytvaret alternativy
a vymanit se ze subjektivismu;

o ktery respektuje pravo na ,.existenci mimo* za stejnych podminek, a opros-
tuje se od xenofobie a megalomanie;

o ktery si je védom rozdilt, ale i podobnosti, propaguje rizné formy interakce,
buduje polyfonni systémy a distancuje se od vystavby spolecenstvi na zaklade
koncepce cizosti a nepratelstvi;

e ktery brani izolovanosti, zpietrhani mezikulturnich vazeb;

o ktery pretvaii koncepci ,,vlastni — cizi“ a chape odli$nost a jinost nikoli
v ramci kategorii ohrozeni, nepfatelstvi, nenormalnosti, ale jako néco interesant-
niho, stimulujiciho a pratelského, pomahajiciho v chapani cloveka a svéta;

o ktery akceptuje skuteCnost rovnopravnosti kultur (J. Nikitorowicz 2000,
s. 329);

e ktery ma schopnost fesit problémy vyplyvajici z pfedsudktl a negativnich
stereotypu;

o ktery je charakterizovan otevienosti a toleranci a ziikd se pocitu kulturni
povysenosti vymeénou za dialog, vyjednavani a sdileni hodnot.

Aby subjekt ziskal vySe zminéné kompetence, to de facto zavisi na intencio-
nalnim charakteru vychovnych vlivi. Taylor je rozd€luje na formalini, jez tvoii
programy a Skolni iniciativy, realizované ve Skolach nebo mimo n¢€, a na nefor-
malni — shodné s cili formalniho vzdélavani, jez vyvstavaji v kulturnich institu-
cich, tzn. v kulturnich stfediscich, organizacich a mladeznickych hnutich, insti-
tucich mimoskolniho vzdélavani atd. Autor v této souvislosti zduraznuje, Ze
neformalni vlivy maji fakultativni charakter, protoze nenesou znamky Skolni
povinnosti (Taylor, 2000). V ramci kazdého z uvedenych vlivil ziskava jedinec
zkusSenosti — znalosti, zobecniuje hodnoty, které se stavaji skute¢nymi piedpo-
klady utvareni jeho postoji vedoucich k osobnim vztahtim, jez sdili s jinymi
lidmi v prostiedi kulturni riznorodosti. Kazda z vyse uvedenych instituci, ktera
plni funkce vyplyvajici z jejiho statutu, realizuje vzdélavaci cile — multikulturni
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a interkulturni provenience — v ramci zakladnich, ale pro ni specifickych forem
¢innosti, napf. ve vyucovaci hoding, v pribéhu vychovné prace i mimo hodinu ¢i
v mimoskolni vychové. Bezprostfednim efektem takovéhoto ptisobeni musi byt
utvareni dovednosti déti a mladeze. Jednd se zejména o:

e objevovani a zdokonalovani vlastni potenciality, vCetné tvirci sily a krea-
tivniho naladéni v zadanych situacich, hlavné utvafeni pocitu vlastni identity
a kulturni sounaleZitosti,

e uvédoméni si a pochopeni odli$nosti, véetné umeéni tolerantniho pfijeti per-
spektiv pochopeni druhého ¢loveka,

e navazovani dialogovych vztahd,

e provadéni vybéru mezi tim, co je partikuldrni a tim, co slouzi SirSimu spole-
Censtvi (spolecenskému, kulturnimu),

o kulturni koexistence ve jménu realizace globalnich cili.

Aby si subjekty tyto dovednosti v praxi osvojily, je nutné nejenom vybavit
zaka nezbytnymi védomostmi, které se tykaji jeho mista v multikulturnim svéte
a plsobeni v ném, ale hlavné postavit je na silnych a redlnych axiologickych
zakladech, jez jsou situovany do nepodvojnych oblasti subjektivnich a transcen-
dentnich hodnot (Szkudlarek, 1993). Nebot pouze identifikace subjektu s
hodnotami vytvaiejicimi a dynamizujicimi multikulturni svét je Sanci na shodné
postupy pocinani. Takto orientovana vzdélavaci praxe by méla vejit v $irsi
kontext vychovnych ¢innosti, zvlasté téch, jez se mohou uplatnit v rodinném
prostiedi, které je jejich skutecnym doplnénim a oporou. Rodina totiz také musi
(ve smyslu spolecenském a kulturnim) realizovat dané vychovné cile, vcetné
téch, které vyplyvaji z multikulturni skutec¢nosti. V této souvislosti je vsak tfeba
obratit pozornost na fakt, ze ¢im vice vychova k multikulturnosti (prostfednic-
tvim interkulturnosti) v jejim intencionalné-institucionalnim rozmeéru adekvatné
mifi (mela by mifit) k vyt¢enym ciliim, tim vice se v rodinném prostiedi setka-
vame se stiranim rozdilu mezi kulturné fixovanymi oc¢ekavanimi a pozadavky na
vychovu, s doprovodnymi individudlnimi (specifickymi) orientacemi dané
rodiny v tomto sméru, pfiCemz jejich obsah je do znatné miry konkretizovan
axiologickym komponentem. Z toho vyplyva nezbytnost konsenzuéalniho plano-
vani a realizace obsahti urCujicich oblast interkulturni vychovy. Proto také, kdyz
planujeme cinnosti ve vySe uvedené oblasti, musime si uvédomit, ze Skola by
meéla splnit nasledujici tikoly (Nikitorowicz, 2001, 33-34):

e program $kolni vyuky nemuize byt zaky ani rodi¢i chapan jako prostfedek
symbolického nasili, jako vnucovani vyznamu a jejich stejné interpretace;

o skola musi byt naklonéna rozvoji kulturni identity, davat vahu a vyznam
hodnotam ptivodnim a rodinnym i lokalnim, etnickym a nabozenskym a soucas-
n¢ péstovat dovednosti komunikace a dialogu v procesu prechodu od identity
jednorozmérné k mnohorozmeérné, s mnoha rovinami (zachovat kontinuitu, tlu-
mit konflikty, nespoustét obranné mechanismy, podporovat integracni procesy);

e Skola a ucitel jsou povinni péstovat postoje otevienosti vuci jinosti, toleran-
ce, pochopeni, ochoty k poznani a spolupraci, vytvaret autentickou angazova-
nost zakl podporou zdjmu o jiné kultury a lidi, povzbuzovat k vedeni dialogu,
v némZ je misto pro rizné pohledy, manifestované bez obav a strachu;
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e je nezbytné, aby se Skola opirala o model interkulturni komunikace, aby
vedla k uméni vyjednavani a dialogu s jinymi, orientovala komunikaci na uzna-
ni, zhodnoceni a zachovani rozdili, ale zaroven na odstranéni zabarikadovani se,
separace a izolace, péstovala dialog jako Sanci pro rozvoj a podporu vyvoje
vlastniho i skupiny;

¢ je nezbytné piijmout mnohovariantni strategii vzdélavani se zohlednénim
potieb a aspiraci jedincti a minoritnich skupin, vyuZzivat ptfirozen¢ho kulturniho
systému, pfirozenych situaci kulturni odliSnosti, pfirozenych oblasti kulturni
mnohosti, a v tomto systému poznavat specifiky odliSnosti, s nezbytnosti orien-
tace ve vlastni soustavé kultury a zaroven uméni vyuzivat rozmanitosti vztaht,
riznych kulturnich kodt a zkuSenosti, jez zohlediuji vniknuti do hybridni ne-
identity (problémy s jednozna¢nym urcenim);

e je nezbytné zacit podporovat skupiny z riznych etnickych a narodnich spo-
lecenstvi v procesu kultivace vlastni identity a zaroven pomahat pfi realizaci
obcanskych uloh, pii feSeni existencnich starosti a pii komunikaci s majoritnim
prostfedim.

ZAVER

Vyse uvedené ukoly vytvareji kvalitativné novou perspektivu vzdélavani,
v niz odpovédnost, solidarita, pochopeni, citlivost a kreativnost umoznuji vza-
jemné prolindni rodinnych vychovnych perspektiv a vzdélavaci praxe, v jejim
institucionalnim-intencionalnim rozméru, a rozhoduji tak o realné, osobnostni
existenci mladé generace ve svété riznych kultur, v kulturnim rozmezi a pii ak-
tualizaci ideji kulturni plurality.
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SUMMARY

The writer contemplates some questions of multicultural education in the context of today’s
globalisation tendencies. The life in our troublesome world requires new competencies, especially
those within interpersonal communication, the quest for values, and the clarification of one’s own
identity. Based on such axiological background, various objectives of multicultural education are
identified, both in their general and individual dimensions. These objectives, consequently, deter-
mine the tasks to be fulfilled by schools in the field of multicultural education.



