SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
U 17,2002

MILAN POL, LENKA HLOUSKOVA, PETR NOVOTNY,
EVA VACLAVIKOVA, JIRf ZOUNEK

KULTURA SKOLY JAKO PREDMET VYZKUMU
Culture of the school as a subject of research

Uvod

O podivuhodném, téméi nepostizitelném, a prece tak vlivném fenomému, kte-
rému dnes fikame kultura Skoly, se v pedagogice a Skolstvi uvazuje jiz dlouho.
Napt. v 1932 Waller pise: ,,Skoly maji nepochybné svou vlastni, svébytnou kul-
turu. Jsou tu celé ritudly persondlnich vztahi, skupinového chovani a mysleni,
zvykl a iraciondlnich sankci, a na nich je zalozen kodifikovany soubor mravnich
norem. Hraji se tu hry nahrazujici valky, jsou tu tymy lidi, péstuji se celé soubo-
ry ceremonii s tim v§im souvisejici. Jsou tu také tradice a jejich zastanci, ktefi
vedou proti inovatorim bitvy staré jako svét sam* (cit. podle Deal, Peterson,
1999, s. 2). Presto zlstavala kultura Skoly dlouho na okraji zajmu pedagogickeé-
v nékolika poslednich dekadach.

Dnes je kultura skoly zkoumana z rtiznych uhli pohledu a s rozlicnymi vy-
chodisky, riznymi metodami a s rozmanitymi zameéry. Inspiraci pro pedagogic-
ky vyzkum kultury Skoly ptinaseji ¢etné dalsi obory. Jako ptiklad mizeme uvést
vyzkumy z oblasti managementu, ktery fesi mj. otazku, jak kultura lidi v organi-
zaci ,,spojuje dohromady®, jaké jsou moznosti a (potfebné) kompetence feditele
Skoly ovliviiovat kulturu apod. Antropologové pouzivaji koncepty kultury, které
zduraznuji lingvistické kody a zakotvenost elementl kultury Skoly u téch ¢i ji-
nych etnickych skupin v ramci $irsi spole¢nosti. Sociologové zkoumaji socialni
stavbu kultury, rozmanitost kulturnich forem a roli kultury v konfliktech mezi
skupinami. Pedagogicky vyzkum akcentuje pii vyzkumu kultury $koly hodnoty
jako zaklad pro individualni i kolektivni (organiza¢ni) chovani (Berg, 2000,
Deal, Peterson, 1990, a dalsi).

Vsechny tyto moznosti, které se pii zkoumani kultury Skoly nabizeji, ¢ini té-
ma takika nevycCerpatelnym. Proto i nésledujici piehled je nutné netplny. Jako
kritérium pro tfidéni jsme si zvolili ucel, pro ktery byly vyzkumy piipraveny
arealizovany. Tyto ulely lze, zda se, utfidit do Sesti kategorii, které zde pted-
kladame. Ale jesté pred timto tfidénim je tfeba se jednak alespon strucné ohléd-
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nout za nedlouhou historii zkoumani kultury Skoly a také naznacit moznosti
a limity empirického pristupu k tomuto fenoménu.

K vyvoji zkouméani kultury Skoly

Kultura skoly jako takova se dostava do centra pozornosti vyzkumniki az
v dobé zcela nedavné. V poloviné 60. a zacatkem 70. let patiily mezi vlivné
(a do jisté miry provokativni) teorie, podle kterych socialni zdzemi je pro aka-
demicky uspéch studentt vic nez vzdélavaci a vychovna prace Skoly (napf.
Averch, 1971, Coleman, 1966, Plowden, 1967). Nasledné se pak vyzkumy sou-
visejici se Skolou tykaly ptedevsim dil¢ich otazek — napft. evaluace kurikula, fe-
Seni osobnich problému zaka apod. Ponékud pozdéji, spise ojedinéle jeste v 60.
letech, ale vyraznéji v 70. letech se postupné zacaly objevovat studie soustfedéné
na vyzkum skoly jako celku. Pro zkoumani kultury skoly byly podnétné zejména
ty vyzkumy, které operovaly s pojmy $kolni klima a étos Skoly a zdiraznovaly
vyznam prostiedi Skoly. Silnou inspiraci z USA byla v tomto sméru prace napf.
Halpina a Croftse (1963) a jejich ,,Organisational Climate Description Questi-
onnaire — OCQD*). Britsky autor Finlayson (1970, 1973) pouzil OCQOD k vy-
tvoteni SCI (School Climate Index) jako soucast ,,Comprehensive Schools Fea-
sibility Study*, ktera se snazila vytvofit n€kolik instrumentl zaméfenych na
kognitivni, afektivni a socidlni charakteristiky $koly. Tyto instrumenty byly ur-
¢eny pro vyzkum na tehdy nové vznikajicim typu stfednich skol (comprehensive
schools) ve Velké Britanii.

V pribéhu 70. a 80. let dochazi k vyraznéjsi emancipaci vyzkumil z oblasti
pedagogického managementu. Vyznamnou udalosti byly studie efektivity Skol
v USA. Brookover a kol. (1978) a Edmonds (1979) v nich mezi prvnimi ukazali,
ze 1 kdyz skoly nemohou opravit vklad spolecnosti, maji velky vliv, a to takovy,
jenz lze ménit a zdokonalovat. Vyzkum efektivity skol nabyl brzy na vyznamu.
Jednim z prvnich vyznamnych vystupii tohoto proudu vyzkumnych snah byla
v Evropé prace Ruttera a kol. (1979). Autofi (pouzivaji termin étos) v ni nejen
zdiraznuji potfebu vyzkumu efektivity skol, ale predev§im ukazuji na jasny
vztah Skolniho étosu k efektivit¢ stfednich Skol. Pozornost vyzkumim kultury
Skoly vzrostla.

V 80. letech se objevuje nové hnuti zamétené na zdokonalovani kol (school
improvement movement). Jeho protagonisté zdiraznovali mj. dilezitost kultury
Skoly a hodnotového systému Skoly jako faktor umoziujicich zménu (napf.
Fullan, 1982). Ve stejné dob¢ se opét zveda zajem o management a teorie orga-
nizace i v USA. Zasadnim vychodiskem pro prace tykajici se kultury $koly se
stava predevsim organizacni kultura, vedeni organizace (leadership) a vztah me-
zi nimi. Tyto prace se zaméfovaly zejména na organizac¢ni kulturu (Schein,
1985), efektivni management (Torrington, Weightman, Johns, 1989), vedeni
akcentujici pedagogickou stranku prace skoly (educational leadership) (Weick,
1988, Nias, 1989), a na vysvétleni vztahu mezi kulturou skoly a zménou (Sara-
son, 1985).
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Zejména v poslednich letech je zkoumani kultury Skoly castéji vedeno na
urovni konkrétni Skoly (kulturni analyza konkrétni Skoly), nez na urovni kol
daného systému. Od 90. let se také posunuje zajem vyzkumniki smérem od
zkoumani kultury Skoly jako celku ke zkoumani jednotlivych subkultur skoly
(ucitelt, zakt, vyucovani, rozhodovani, apod.), resp. dil¢ich prvkd a procest,
které jsou vnimany jako relevantni soucast kultury Skoly, v nichz se kultura pro-
jevuje a které sama ovliviiuje. To byva vysvétlovano rizné — jako disledek teo-
retického pokroku, zvySeného zajmu o vyzkumy zaméfené vice na Clovéka
ajeho fungovani ve spolecenském kontextu, nové linie Skolské politiky tady
zemi, ktera zdUraziuje predevsim takové aspekty vzdélavani, jako jsou vedeni
(leadership), kurikulum, procesy uceni a vyucovani, zdokonalovani, akademické
vystupy. Mnozi maji za to, Ze tato témata lze povazovat za dilezité dimenze kul-
tury Skoly (Prosser, 1999). Tyto studie se pfitom tykaji pfedevsim ucitelti (Ac-
ker, 1990, Berg, 2000, Hargreaves, 1994), zak (Rudduck, 1996), rasismu na
Skolach (Gillborn, 1995), discipliny (Johnstone, Munn, 1992), ale také dalsich
témat. Tato témata pak leckdy ziskavaji i §ir$i dimenzi, jsou-li uvedena do vzta-
hu k $irS§imu kulturnimu tématu (napft. specialni vzdélavaci potreby ve vztahu ke
zménam kultury v §ir§im pojeti apod.).

Zatimco pievazujici ¢ast praci se do té doby vénovala pfedevsim poznani jevu
kultury skoly, nasledujici snahy vyzkumnikil se vyraznéji soustfedily na zkou-
mani moznosti zmeén ve Skolach a tedy potazmo na proces prace s kulturou sko-
ly. Jeden ze zakladnich teoretickych modelt, ktery dava skolam moznost mapo-
vat proces zmény, uvadi Hargreaves (1995). Vychazi z presvédCeni, ze Skoly,
které mapuji svou kulturu, maji dobrou Sanci ji porozumét a kultivovat ji.

K moZnostem a mezim zkoumani kultury skoly

Vyzkumnici stoji vZzdy pied obtiznym ukolem uchopit slozity a proménlivy
jev, kterym kultura $koly je.! Typicky se charakterizuje jako obtizn& definova-
telny, avSak vSudypfitomny a relativné staly faktor, ktery obsahuje presvédceni
a hodnoty, porozuméni, postoje, vyznamy, normy, symboly, ritudly, ceremonie,
preferovana chovani, a ktery se projevuje v chovani lidi ve skole. Lze také fici,
ze kultura skoly v sobé zahrnuje zkuSenostni bazi a potencidl zmény a kvality
Skoly. Jejim jadrem jsou obvykle hodnoty. Strukturovanim na jednotlivé urovné
byvé kultura Skoly identifikovana — ve statické i dynamické verzi — v roviné
transraciondlni (hodnoty se vnimaji jako metafyzické, zalozené na presvédce-
nich, etickém kodexu, moralnim vhledu), roviné racionalni (hodnoty vychazeji
ze socialniho kontextu, norem, zvykl a ocekavani, jsou zavislé na kolektivnim
zvazovani), a rovin¢ subracionalni (hodnoty se chapou jako osobni preference
a pocity, jsou zakofenény v emocich, maji behavioralni raz). Kultura skoly se

Podrobnéji se piistuptim k definovani pojmu kultura skoly vénujeme v jiné studii, pfipravo-
vané pro casopis Pedagogika. V tomto textu se proto omezujeme na souhrn charakteristik,
které se, jak se nam jevi, ke kultufe skoly typicky vazi.
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vztahuje k vnéj§imu i vnitinimu prostedi $koly, souvisi s pracovnimi a vzdéla-
vacimi procesy ve Skole, ma vyznam pro rozvoj Skoly. Formuje se ve svych za-
kladech i projevech v pribéhu historie konkrétni Skoly jako instituce, ovliviiuje
ji v8ak 1 tradice a historie Skol obecné. Kultura Skoly se tyké stranky formalni
i neformalni. Ve Skolach vétSinou existuje dominujici kultura a subkultury (za-
kovska, specifickych skupin pracovniki skoly, apod.). Nékdy se o kultute Skoly
hovoii jako o ,,socialnim tmelu®, ktery drzi $kolu pohromadé¢, piipadné jako o
zastieSujicim pojmu pro navzajem provazané subkultury, v jinych piipadech je
kultura vymezovana jako znalost toho ,,co je a co by mélo byt“, a z toho vyvozu-
ji 1 zavéry o vhodnosti postupti pro vyzkum (srov. napf. Sheil, 1985, Dalin,
Rolff, 1993, Martin, 1985, Prosser, 1999, aj.).

Stranou pozornosti neziistava ani §ir§i kontext kultury Skoly — vztah SirSich
spolecenskych pomérti a pedagogicko-organizacni stranky chodu Skoly (srov.
Holtappels, 1995). Mnohdy byva kultura uvadéna v tésné souvislosti s fadou
jinych pojmi ¢i dokonce nékterymi z nich zamé&hovana.? Pravé tyto blizké poj-
my, jako napf. klima Skoly, jsou mnohem intenzivnéji vyzkumné pokryty nez
tomu je u kultury Skoly. Pojem kultury skoly je v pedagogice zatizen dusledky
zpusobt, jakymi je definovan v jinych oborech a ty ztézuji proces operacionali-
zace pro ucely empirického zkoumani.

Na kulturu Skoly mizeme pfitom pii vyzkumu usuzovat predevsim

o z praxe, z chovani lidi ve skole, tedy z vnéjsich projevd,

° z hodnot, ke kterym se lidé ve $kole hlasi,

. z artefaktli, obrazili, asociaci ¢i metafor, kterymi se lidé ve Skole ke kul-

tufe vyjadtuji.

Metoda

Tomuto Clenéni do jisté miry odpovidaji také metodologické postupy, které
vyzkumnici voli. Zda se, Ze v principu existuji tyto tfi moznosti, ze kterych je
mozno si zvolit empiricky pfistup ke kultuie skoly.

e Pripadové studie, v némecky psané literatufe se hovoii také o ,,portrétu

Skoly* (Helsper a kol., 1998). Jde samoziejmée spise o strategie neZ o meto-
du vyzkumu. Pfipadové studie n¢kdy integruji rizné metody (napi. Walte-

Kultura skoly je blizka fad¢ jinych pojmt, s nimiz byva také spojovana — nékdy jako jejich
soucast ¢i nadfizena kategorie (klima — srov. v prvnim pifipadé¢ Walterova, 2001, ve druhém
Grecmanova, 1997), v jinych pfipadech jako zdanlivé synonymum. U druhych zminénych
ptipadii podporujeme nazor Berga (2000), podle kterého pojmy jako étos (,,ethos ) (Lortie,
1975), ,,behavioural irregularities “ (Sarason, 1971), ,,school code“, ,mikropolitika* (Hoyle,
1986, Ball, 1987), apod. mohou sice budit dojem, ze se jejich autofi ve svych piistupech
zaméfuji na podobny jev, de facto se ale obvykle soustfed’uji na rizné jevy, nebot’ dané
pojmy vychazeji z odlisnych perspektiv pohledu. Ukazuje se vSak, Ze tyto snahy a pojmy
obvykle spojuje vztah k systému hodnot dané instituce. Z tohoto diivodu si budeme v§imat
i ¢asti vyzkumi a studii, které operuji s témito pojmy — blizkymi kultufe Skoly. Vyjasnéni
vztahl mezi témito pojmy je rovnéz soucasti nasi druhé, jiz vyse avizované studie.
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rova, 2001), v jinych ptipadech se klade diraz na deskriptivné-narativni po-
stupy (napt. Deal, Peterson, 1999). Jako dalsi metody se zde objevuji polos-
trukturovana ¢i stukturovand interview a pozorovani. Jsou to pravée piipa-
jednotlivé skoly individualné (a kazda Skola skute¢n¢ ma svou kulturu, at
uz jakoukoliv).

. Dotaznikova Setfeni, a to jak kvalitativniho, tak i kvantitativniho charak-
teru. Dotaznikova Setfeni maji zpravidla vétsi ambice (a z pohledu metodo-
logického také Iépe rozpracované postupy) zobectiovat a ¢asto jsou nachyl-
n¢jsi ke srovnavani.

e  Vyzkumy asociativniho charakteru, zamétfené na metaforické vnimani
kultury, vyzkumy vizudlnich materialti, obrazli, prostorového uspotadani
pracovist’ apod.

Obsah

Pristupy ke zkoumani kultury Skoly se v pedagogickém vyzkumu, zda se,
,ldmou* nazorem na moznost méfit kulturu Skoly. Vyznamnou skupinou jsou
mezi vyzkumniky zastanci nazoru o jeji ,,neméfitelnosti“ (vychazeji predevsim
z fad autorti, kteti inklinuji spiSe ke kvalitativnim metodam vyzkumu kultury
Skoly). Pokud se méfitelnost kultury skoly pfipousti, pak jen v omezeném mnoz-
stvi podoblasti. Toto omezené mnozstvi podoblasti se pak stava zakladem pro
dimenze kultury Skoly sledované vyzkumnym ¢i méficim nastrojem. Ackoliv
z prikladut, které jesté uvedeme, je ziejmé, ze sledované dimenze kultury skoly
mohou byt rozmanité¢ formulované, podle Maslowského (1998) se vSechny
strukturované formy zkoumani kultury mohou zaméfit v principu na tii méfitel-
né aspekty kultury:

1. Zaméfeni kultury — coz je zékladni a nejcastéjsi varianta. Sleduje se z hledis-
ka obsahu — jaké chovéani a jaké hodnoty jsou sdileny lidmi ve $kole, piipad-
n¢ se sleduje mira shody na tomto chovani a hodnotach.

2. Homogenita kultury — tedy do jaké miry je urcita kultura rozsitena mezi lidmi
ve Skole.

3. Sila kultury — coz znamena4, jaky tlak je kultura schopna vyvinout na lidi ve
Skole.

Utel

Zkoumani kultury Skoly se jen ziidka provadi samoucelné (,,jen” pro poznani
kultury Skoly). Obvykle Ize najit kontext snah, pro¢ se kultura skoly zkouma.
Jde v nejkonkrétnéjsi roviné naptiklad o efektivitu a produktivitu prace skoly,
o vyuziti potencialu spoluprace a komunikace, o feSeni problémi ve Skole,
oftizeni zmén ve Skole, o prozivani, spokojenost, motivaci, identifikaci lidi
uvniti i okolo Skoly v souvislosti s praci ve Skole a pro $kolu, zamétenost cho-
vani lidi na to, co je ve Skole a pro skolu hlavni (Deal, Peterson, 1999, Prosser,
1999, Purkey, Smith, 1983, Schein, 1985, aj.).
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Ackoliv urcité typologie téchto ucelil uz existuji (srov. Broadfoot, Ashkanasy,
1994, podle Maslowski, 1998), predkladame zde typologii vlastni, ve které rozli-
Sujeme Sest kategorii ¢i moznosti, jak pojmenovat rozli¢ny ucel. Ke kazdé pak
pro ilustraci pfikladdme ptiklady realizovaného vyzkumu.

Ugel ¢&. 1. Diagnostika a zhodnoceni kultury jednotlivé $koly. Kultura kon-
krétni Skoly je sledovana bud’ se zdmérem ,,pouze kulturu dané Skoly poznat
(bez timyslu nasledné na ni dal pracovat, ménit ji), nebo je kultura dané skoly
sledovana se zdmérem pojmenovat jeji silna a slaba mista, zhodnotit jeji soucas-
ny stav, pfipadné€ nastartovat procesy vedouci ke zméné v kultute skoly. Ackoliv
v tomto konceptu hraje znacnou roli ptesvédceni, ze dobra kultura Skoly ovliv-
nuje 1 mnohé jiné aspekty fungovani skoly, sama kultura a jeji kvalita je klicova.
Svou roli v téchto (auto)diagnostickych, resp. (auto)evaluacnich postupech se-
hrava hledani rozdilli, mezer mezi skuteCnym stavem a idealem, stavem vytou-
zenym ¢i o¢ekavanym. Tyto vyzkumy jsou tedy vice méné deskriptivni a osciluji
na hran¢ mezi manazerskymi a vyzkumnymi technikami.

Uvadime-li ptiklady k takto definovanému ucelu, pak lze predlozit pfimo na-
stroje pro méfeni ¢i diagnostiku kultury. Interpretace a zavéry lze vztahnout
k jednotlivym Skolam, kterym miiZe tento dotaznik slouzit jako autodiagnosticky
nastroj pro vlastni zménu, rozvoj kultury skoly.

e Eger (2001) sestavil dotaznik pro hodnoceni kultury skoly a administroval jej fe-

ditelim a ucitelim skol s tim, aby vyjadrili na $kale 1-5 hodnoceni souc¢asného
a pozadovaného stavu. Jako jednotlivé faktory uvadi:

= Spolecné cile

= Dtvéra ve vedeni skoly

= Pfevladajici styl fizeni ve vztahu k lidem

= Rezim skoly a organizac¢ni struktura

= Zameéfeni vedeni na pracovni ukoly

= Kontrola

= Motivace pracovnikl

= Komunikace a informovanost pracovniki Skoly

= Komunikace Skoly s okolim a rodic¢i

= Inovativnost

= Rozvoj ucitelr

= Pracovni podminky pro vyuku

= Estetické prostfedi a poradek

= Vztahy mezi pracovniky

= Vztahy mezi uciteli a zaky

= Ocekavani vysledkd vzdélavani

e Jakubikova (2000) doporucuje vyuzit k autodiagnostice kultury skoly tzv. Kil-

mann—Saxtonovu mezeru, ktera lezi mezi ocekavanim a skutecnosti v jednotli-
vych faktorech. Jako konkrétni faktory uvadi: ,,Spolupraci, Rozhodovani, Komu-
nikaci a informovanost, Prevladajici styl vedeni, Kontrolu, Motivaci pracovnikd,
Inovativnost, Persondlni politiku, Pracovni podminky, Estetickou trovein, Image*
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(s. 85). Tyto faktory jsou hodnoceny na skale 1-5 (1 = nejhorsi, 5 = nejlepsi).

e Dalsim ptikladem autodiagnostického nastroje, tentokrat orientovaného k popisu
samotného jadra kultury Skoly, tedy norem, hodnot a pfesvédceni, je dotaznik
School Culture Survey, vytvofeny Saphierem a Kingem (1985) pro ucely prace
na seminafich zamétenych na rozvoj kultury skoly. Normy zde pfedstavuje napft.
kolegialita, experimentovani, vysoka ocekavani, hodnoty, pak napft. zietelnost ci-
4, pfesvédceni, zase napi. kolektivni odpovédnost (podle Maslowski, 1998).
O tomto dotazniku se jest€ zminime u ucelu €. 2.

Ugel ¢&. 2. Identifikace jednotlivych oblasti kultury $koly a jejich faktického
stavu. Zde je zkoumani vztahovano ke skolam spiSe obecné, az dodate¢né je né-
kdy takto vytvofenych nastroji vyuzivano pro diagnostické ucely. Obvykle se
v takovych pripadech vybiraji jednotlivé oblasti chodu $koly a na nich se zkou-
ma kultura skoly. Autofi tohoto textu zdmérn€ uzivaji v této souvislosti termin
oblasti, kde se projevuje kultura Skoly, jini autofi pouZzivaji v tychz souvislostech
jiné terminy, jako napf. determinanty kultury Skoly, faktory, dimenze, icha-
rakteristiky ¢i aspekty (Berg, 2000, Maslowski, 1998) apod.

U tohoto ucelu Ize samoziejmé ocCekavat uziti kvalitativnich metod, které
umozni vyjit pfi stanovovani oblasti z reality skoly, coz doklada prvni ptiklad.
Jejich pfetvoteni a zpracovani kvantitativné je samoziejmeé mozné, coz je dolo-
Zeno tretim piikladem.

e Deal a Peterson (1999) ptinaseji pfipadové studie tii $kol, v nichZ se zejména di-
ky vlivu vedeni skoly a dal$ich ucitelti podafilo vytvotit specifické, ale vzdy silné
kultury skoly sestavajici ze symbolickych prvki, které vyzkumnici identifikovali
takto: ui€ely a hodnoty, ritualy a ceremonie, historie a pfibéhy, architektura a arte-
fakty.

e O pojmenovani kliCovych oblasti usiloval také piredvyzkum tymu Pola a kol.
(2001), ktery smétoval k utfidéni oblasti kultury podle vyznamu pro rozvoj skoly.
Na zéklad¢ téchto zkoumani se zda, ze kliCové oblasti tvoii sdilené principy
a vize skoly.

e Vyse uz jednou uvedeny nastroj School Culture Survey (Saphier a King, 1985)
ptekrocil po vyhodnoceni mj. pomoci faktorové analyzy a po dalSich Gpravach
hranice autodiagnostiky, a a¢ piivodné ur€en pro rozvojovou praci, byl v ramci
vyzkumi rozvinut Edwardsem, Greenem a Lyonsem (1996) do podoby univer-
zalngjsiho méticiho nastroje.

e Jako vysledek snahy o poznani dilezitych stranek Skolniho fungovani, v nichz se
projevuje kultura Skoly, vznikl vyzkumny nastroj School Cultural Elements
Questionnaire (Cavanagh a Dellar, 1996, podle Maslowski, 1998). Stavi proble-
matiku kultury Skoly $ifeji, a obraci se na Sest kategorii — diivéru uciteltt ve svou
praci, diraz na uceni, kolegialitu, spolupraci, sdilené planovani a vedeni ke zmé-
né (transformational leadership). Tento dotaznik ma Casti vénované aktualnimu
i preferovanému stavu.
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Ugel &. 3. Pozndni viastnosti tispé§né §koly. Tato zkoumani usiluji o nalezeni
takovych vlastnosti Skoly, které jsou charakteristické pro Skoly uspésné. Neziid-
ka se tyto vlastnosti piekryvaji s nékterymi oblastmi kultury skoly, n¢ktefi autofi
pak piimo hovofti o kultufe tspésné skoly. Nékteré z téchto postupt lze povazo-
vat za analogické jiz klasickym pracim obecného managementu (napt. Peters,
Waterman, 1982). V prostiedi pedagogickém jde mj. o prace v tzv. hnuti efek-
tivnich skol. To se ,,snazi vypracovavat modely, které identifikuji faktory, jez
k vys8i nebo nizsi efektivité konkrétni Skoly pfispivaji* (Priicha, Mares, Walte-
rova, 2001, s. 55).

e Eger a Cermak (1999) vychézeji z myslenky, Ze kvalita pracovniho Zivota (mit
dobré nadfizené, dobré pracovni podminky, dobry plat a socidlni vyhody, zaji-
mavou, potiebnou a uzite¢nou praci) ovliviiuje hodnoty, piedstavy i pfistupy za-
méstnanci, tj. prvky podnikové kultury. Autofi zvolili k analyze kvality pracov-
niho Zivota dotaznik s hodnotici Skalou 1-5. Jako pilotni byl tento dotaznik
pouzity na Slovensku a po upravach v CR (10 $kol). Jednotlivé oddily dotazniku
byly sestaveny do ctyf blokd (kvalita pracovniho Zzivota, komunikace na
pracovisti, hodnoceni zatéze pii praci, hodnoceni postoju ke zménam).
Respondenti méli vyjadfit miru souhlasu nebo nesouhlasu s tvrzenim, které se
vazalo k pfislusné oblasti.

e Odlisnym ptikladem vyzkumu vedeného smérem k identifikaci vlastnosti uspé$né
Skoly je postup, v némz je hlavnim instrumentem je dotaznik School Values In-
ventory — Form 1 (Pang, 1996, podle Maslowski, 1998). Dotaznik rozliSuje pét
slozek kultury, a to 1. formalismus a kontrola, 2. byrokraticka racionalita, 3. ori-
entace na uspéch, 4. participace a spoluprace, 5. kolegialita. Byl vyuzit k hledani
parametrt, ve kterych se tzv. vynikajici skoly 1isi od druhych.

e Vroce 1995 byl v Sasku proveden reprezentativni vyzkum, ve kterém bylo dota-
zovano 4000 zakl stfednich $kol a gymnazii na socialné ekologické podminky je-
jich Zivota a jejich Skoly. Vyhodnoceni dotazniku vedlo k vytvoreni ,,indexu kva-
lity** jednotlivé skoly. Ve vyzkumu byly vyhodnocovany také dil¢i faktory, mj.
Skolni klima. Autofi zduraznuji, Ze ve studii pfedstavuji kvantitativni analyzu
kultury Skoly, ale pouzivaji i jiné pfistupy a metody zkoumani. Vzhledem k tomu,
ze dotaznik byl pomérné kratky a jednoduchy, mohou jej pouzivat a vyhodnoco-
vat i Skoly samy pro svou potiebu (Stenke, Melzer, 1998).

Ugel &. 4. Hleddni viastnosti kultury Skoly a Skolnich subkultur, které podpo-
ruji individudlni uceni, Vyzkumné studie se v tomto piipad¢ soustfed’uji prede-
v§im na to, jak kultura skoly ovliviluje praci uciteld a studentii. ZdUraziuje se, Ze
klicovym prvkem fungovani §koly jsou procesy uceni se u zakt. Kultura je vnima-
na coby determinanta kvality procesu uceni ¢i kontext individualniho procesu uce-
ni. Hovoiime-li o motivaci k u€eni, pak ,,socialni kontext a struktura interakci sky-
taji zajimavéjsi vysvétleni nez individualisticka perspektiva®“ (Pryor, Torrance,
1998, s. 154—155). Vyjimecné jsou zminovani i ucitelé a jejich uceni.
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Rutter a jeho kolegové (1979, podle Deal, Peterson, 1999, s. 5) dokazali, ze Skol-
ni étos je primdrnim Cinitelem v akademickém tuspéchu studentl. Zjistili, ze za-
kladni normy, hodnoty a tradice Skoly pfispivaji k dosahovéani cild.

Ve vyzkumech (Stolp, 1994, Deal, Peterson, 1999) se ukazuje, ze zdrava a silna
Skolni kultura zalozena na sdilené vizi a spoleénych cilech koreluje s vy$§im za-
jmem studentdl o vyucovani, vyssi motivaci a jejich lepsimi studijnimi vysledky,
ale také s lepsi praci uciteld a jejich spokojenosti. Takova kultura pomaha udite-
Iim piekonavat nejistoty pramenici z jejich profese. Ve skolnich kulturach, které
podporuji kolegialni spolupraci, se vytvari lepsi klima pro socialni a profesional-
ni vyménu zkuSenosti a posileni a Sifeni novych pfistupti k praci. Kultura poméaha
studentiim i zam&stnanctim identifikovat se $kolou. Lidé jsou motivovani a citi se
byt svazani se skolou, ktera ma jasnou vizi a hodnoty. Kultura posiluje energii,
motivaci a vitalitu zaméstnanct, studentll a komunity. Kultura podporuje zamé-
feni pozornosti na kazdodenni chovani a na to, co je dilezité a hodnotné (Deal,
Peterson, 1999).

Ve studii porovnavajici vefejné a soukromé Skoly (Bryk, Lee, Holland, 1993,
podle Deal, Peterson, 1999, s. 6) autofi zjistili, Ze smysl pro komunitu (sense of
community) (coz je velmi podobné kultufe skoly) byl klicovym faktorem pii kul-
tivaci smyslu pro dokonalost (sense of excellence) na soukromych skolach. Ucite-
1é v téchto Skolach byli vice spokojeni se svou praci, studenti o nich tvrdili, Ze
radi u¢i a méné Casto nejsou pritomni. Studenti v téchto Skolach se méné chovali
nevhodné (absence, ruSeni ve tfidé apod.), mén¢ Casto propadali a dosahovali lep-
§i vysledky v matematice.

McLaughlin (1993) v longitudinalni studii nasel obrovské rozdily ve $kolach, do-
konce i v oddélenich, jez slouzi podobné populaci. Naptiklad skola s 80 procenty
hispanskych studentil a $kola s 80 procenty afroamerickych studenti vykazovaly
napadné rozdilné urovné vykonu, pfestoze slouzily studentim se srovnatelnym
zazemim. Rozdil byl podle McLaughlina zptuisoben tim, ze jedna ze $kol se usilo-
vala o systematické rozvijeni organizaéniho uéeni ve §kole. Skola byla vnimana
jako misto soudrznosti, zaniceni, odevzdani a zna¢né spoluprace mezi uciteli.
Skola s lepsimi vysledky méla pozitivni, cilevédomou kulturu.

Ugel &. 5. Hleddni vlastnosti kultury podporujici kolektivni & organizaéni
uceni. V téchto piipadech se zkouma, jaké vlastnosti kultury skoly podporuji
spolecné (organizacni) uceni lidi ve Skole. Nékdy je ovSem pomérn¢ obtizné
rozdélovat od sebe individudlni a organiza¢ni Grovné uceni — zejména ve vztahu
k dospélym ve Skole. Proto se nésledujici ptiklady daji vztdhnout mnohdy
k obéma naposledy uvedenym uceltim.

Ptikladem relevantniho vyzkumu mize byt prace Berga (2000), ktery zkouma
vztah kultury $koly a ucitelova pracovniho étosu (Esprit de Corps), ktery vnima
mj. jako determinantu procest individualniho uceni ve $kole.

V poslednich letech prokazaly cetné studie kultury skoly, ze kultura je rozhodujici
v usp&Sném zdokonalovani vyucovani a uceni (Fullan, 1998, Rossman, Corbett, Fi-
restone, 1988, podle Deal, Peterson, 1999, s. 5). Ve studiich, ve kterych kultura ne-
podporovala a nepovzbuzovala reformu, se toto zdokonalovani neobjevovalo.
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Rada vyzkumi sméfuje ke zménam podminek prace ucitele a k jeho dalsimu pro-
fesnimu rozvoji jako pfedpokladu (podmince, podpirnému faktoru) individualni-
ho uceni zakl. Bryk a kol. (1994) napf. ve svém vyzkumu jasné dokladaji vztah
mezi participativnim rozhodovanim a systematickymi zménami v praci s kuriku-
lem a ve vyucovani ve Skole.

Do priklada této kategorie snad lze zatadit i vyzkumy tzv. reflektivni praxe, tedy
postupd, v nichz se (zejména) ucitelé (individualné ¢i ve spolupraci s druhymi)
snazi reflexi poznavat svou praci, hledat moznosti zlepseni a ev. se o takova zlep-
Seni snazit. Ve svém vyzkumu dosel Elliot (1991) ke dvéma takovym postupim
(podminkam pro individualni u¢eni — mize vsak platit i pro kolektivni uceni.):

1. reflexe iniciuje akci, 2. akce iniciuje reflexi. Pfipadovou studii stejné zaméte-
nou je prace Stolla a Finka (1997) — v ni autofi jesté hovoii — jako o dalsi pod-
mince — o potencidlu prace uciteld s vysledky pedagogickych vyzkumu

Rozséhla studie obnovy Skoly ukéazala, Ze zménit strukturu Skoly neni vie (New-
man, 1996, podle Deal, Peterson, 1999, s. 6). K uspéchu je tfeba zménit strukturu
i profesionalni kulturu. V této pétileté studii autofi zjistili, Ze uspésné byly Skoly
s kulturou primarné zaméfenou na studenty a jejich uéeni, vysoka ocekavani, so-
cidlni podporu pro inovaci, dialog a hledani novych napadii. Pfitomen byl také
,»etos péce, sdileni a vzajemné pomoci mezi zaméstnanci a mezi zaméstnanci a
studenty zaloZeny na respektu, divéte a sdilené moci mezi zaméstnanci‘.

Kanadsti vyzkumnici (Leithwood, Jantzi, Steinbach, 2000, s. 69-78) zkoumali
organizacni uceni na skolach. Pouzili polofizeny rozhovor s uciteli a fediteli ka-
nadskych skol. Vyzkumny néastroj pouzity ke sbéru dat mel 28 otazek. Respon-
denti méli uvadét vnitini a vngjsi stimuly individualniho a organizacniho uceni.
Kultura byla v priméru alesponl jednou uvadéna jako jednoznacéné spojena s ko-
lektivnim uc¢enim. Autofi oznacili kulturu za ¢ast struktury organizace, ktera ma
dominantni vliv na kolektivni uceni. Uvadéji charakteristiky Skoly jako ucici se
organizace. Kultura §koly ma v tomto pojeti tyto charakteristiky:

spolupracujici

sdilené piesvédceni o nutnosti profesniho ristu

normy vzajemné podpory

vira v ¢estnou, upfimnou zpétnou vazbu kolegiim

neformalni sdileni napadd a materialt

podpora riskovani

povzbuzovani oteviené diskuse o problémech

sdilena oslava uspéchu

vSichni studenti hodnoceni bez ohledu na jejich potieby

zévazek pomahat studentim (Leithwood, Jantzi, Steinbach, 2000, s. 77)

Pro tcely evaluace rozvojového potencialu skol byl v Kanad¢€ a posléze v USA
vytvofen vyzkumny instrument a proveden vyzkum School Work Culture Profile
(Snyder, 1988). Dotaznikem ptedkladanym ucitelim sledoval na Sedesati poloz-
kach Lickertovych $kal ctyii dimenze:
Skolni planovani — partnerstvi ve stanovovani cilii mezi uciteli, rodi¢i, studenty
a komunitou,
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profesni rust — sbor kooperuje v otazkach planovani, organizace, koucovani
a feSeni problémd,

vytvoreni a realizace programu — schopnost sboru zajistit ispéch studenta za
pomoci vyucovani a vychovné prace skoly,

Skolni hodnoceni — systém rozvoje sboru — jak posiluje ziskdvani znalosti a do-
vednosti k feSeni problému ve $kole (podle Maslowského, 1998).

Ugel &. 6. Pozndni obrazu kultury $koly & zpiisobu vnimdni kultury Skoly.

Prvni

cast vyzkumt, které sem spadaji, jsou takové, které se orientuji na obec-

n¢&jsi zmapovani toho, jak lidé rozuméji kultufe skoly, ptipadné v ¢em v realitg,

ktera j

e obklopuje, kulturu skoly vidi. V této oblasti se prosazuji ne zcela bézné

vyzkumné postupy, které se zakladaji na asociacich ¢i metaforach.

Hejj (1995) vyviji ve své pilotni studii méfici nastroje ke kvalitativnimu uchopeni
kultury skoly. Na cetnych nazornych prikladech objastuje skalovani (nominalni,
ordindlni, intervalova a ratio $kala) a techniky empirického Setieni dat. Jeho pi-
lotni studie je zaméfena na vyznam cild kultury skoly prostfednictvi volnych aso-
ciaci, které nasledné zpracovava obsahovou analyzou. Oslovil 148 kandidatek
(85 %) a 27 kandidatt (15 %) ucitelstvi na hesenské univerzité. Kazdé tfi minuty
studenti psali to, co se jim asociovalo ke kultuie Skoly a zvlasté k jejim cilim.
Celkem se seskupilo do obsahovych kategorii 2066 asociaci ke kultufe Skoly
a 1283 asociaci k jejim cilum.

K pojmu kultura skoly se vztahovaly tyto kategorie asociaci

Kategorie Procentualni zastoupeni

=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=

Osoby ve skole 12
Zvlastni planované akce 11
Nepfetrzita nabidka ve Skole 10
Misto a vzhled

Planovani a organizace

Odborny obsah vyuéovani

Idealni hodnoty

Rovina vztaht

Prostiedky vyucovani

Formy vyucovani (podoby)
Zprostredkovani socialniho chovani
Rovina vedeni

Tradice a zména

Pribuzné pedagogické koncepty
Klima a atmosféra

Kritické vyroky ke kultufe skoly
Multikulturalita

el
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Kategorie vztahujici se k cilim kultury skoly:

Kategorie Procentualni zastoupeni

= Rovina socialni a vztahova 16

= Podpora schopnosti a dovednosti 13

= Uceni socialniho chovani 9

= Vzdélavani (vSeobecné i odborné)

= Rozvoj prosocialnich hodnot

= Osobni rozvoj

= Optimalizace vyucovaciho a ucebni-
ho procesu

= Atmosféra a dobry zdravotni stav

= Schopnost kritiky a dosp¢lost

= Radost a vtip

=

=

W L O\ 0

Samostatnost
Integrace a identifikace se Skolou
= Kreativita
= Vlastni iniciativa, angazovanost
= Vysledek, vykon
= Prizplsobeni
= Podpora z&jmt
= Akce ptesahujici vyucovani
= Reputace skoly

— NN NN WWWRARRMNOVOG

Cile kultury skoly sumarizuje autor do tii velkych kategorii: inter-individualni
rovina, intra-individualni rovina, ekologicka rovina.

Druha ¢ast vyzkumt, ktera spada do Sesté kategorie, usiluje o zjisténi vizual-
niho vnimani kultury konkrétni $koly, resp. $kol obecné. Sem spadaji vyzkumy
uzivajici vizualné orientovanou metodologii, za pomoci které se snazi identifi-
kovat vizualni kategorie, vzorce a vyznamy a tim dospét k porozuméni toho, co
vytvafi kulturu Skoly. V zasad¢ muze jit o dva postupy. Bud’ se pracuje s obrazy,
které generuje sam vyzkumnik, nebo s obrazy, které¢ vyzkumnik nachdzi jinde
(fotografie Skoly a jejich riznych mist, filmy o Skole, kreslené obratky a vtipy,
pohlednice, symboly, atd.).

e Evans (1974) napt. zkoumal fotografie feditelen. Podle jeho zavera 1ze z usporadani
téchto mistnosti usuzovat na nejméné 5 stupiiil autoritafstvi. Vedle toho jsou zaji-
mava i usporadani dil¢ich ¢asti feditelen — mohou nés vést, tvrdi tentyz autor, k
otazkdm o vyznamnosti konkrétnich artefaktd, jez tyto dil¢i ¢asti obsahuji. Jaky je
napf. vyznam toho, pta se Evans, Zze ma feditel v na polici Sest riznych vydani bib-
le, ¢i Ze ma na stén¢ za svym stolem vylepen pamétni list britskych leteckych sil? Z
téchto a podobnych nalezli 1ze usuzovat na hodnoty, presvédceni a postoje feditele,
tedy na kategorie, které jsou pro kulturu skoly zcela zasadni, tvrdi tentyz autor.

e Prosser a Warburton (1999) analyzuji kreslené vtipy a dalsi obrazky, které souvi-
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seji se Skolami obecné, a vychazeji bézné v britském tisku. Z konkrétnich ptikla-
di usuzuji mj. na kulturni artefakty, které se opiraji o komunikaci stereotypti.

ZAVER

Zda se, ze vyzkumnici kultury Skoly zpravidla nepovazuji za smysluplné
zkoumat kulturu skoly, resp. jeji dil¢i casti samy o sobé. Dilezitéjsi je vnimat, ze
vyzkumy maji sviij Sirs$i kontext, ve kterém se vyzkum kultury Skoly samotné
pohybuje, dale je vhodné si uvédomit tihel pohledu, se kterym se pristupuje
k vyzkumu a na jeho zaklad¢é se operacionalizuje samotny pojem kultury skoly.
PredloZené tfidéni rozhodné nepiedstavuje jediny mozny pohled na utfidéni vy-
zkumt kultury Skoly. Utfidéni u€elli zkoumani kultury skoly nas vede k uvaze
o dalsich souvislostech, které zasluhuji zkoumani a dosud se jim nevénovala do-
stateCna pozornost. Jde zejména o moznosti najit a poznat urcité jednotici, vy-
mezujici prvky pro jednotlivé tcely (¢i skupiny uceltl) zkoumani kultury skoly,
resp. najit a poznat vztah mezi t€émito prvky a ucely zkoumani kultury skoly.
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SUMMARY

Though it is laborious to examine the culture of the school, researchers have been endeavou-
ring to empirically apprehend it since the 1960’s. A variety of research jobs have been carried out,
of various starting points, ways of materialisation, and conclusions. The presented text indicates a
way of classifying these studies according to the purposes they had been assigned. Though the list
of examples is not entirely complete nor is the classification definite, a conclusion is clear and
evident: in most cases, the culture of the school is not examined in order to grasp this culture
itself. Much more often, the culture of the school is examined as a starting point, a pre-condition,
or a tool to explore another object of the researcher’s interest outside the culture itself, such as the
quality and judgement of the school’s performance, the quality of the learning process, or the
school’s development potential.



