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Uvod

V Ceské republice dochazelo v minulosti ke zménam ve kolstvi témét vy-
hradn¢ z podnétu odbornikil a osob vybavenych pfislusnymi pravomocemi. Dal-
§1 skupiny, pro které mizeme pouzit oznaceni socialni partneti Skoly, mohly po-
dobu formalniho vzdélavani a vychovy ovliviiovat jen v omezené miie. Skoly
nebyly nuceny chovat se vstiicnéji nez vyzadovaly piedpisy a k naslouchani na-
zoru vetejnosti nebyly z vnejSku motivovany viibec. Rodice, ktefi, ac byli oso-
bami zodpovédnymi za vychovu svych déti a byli skolam blize nez kdokoliv
jiny, narazeli na mnohdy nepiekonatelné bariéry pii prosazovani svych zajmi,
pokud je mé&li viibec zajem prosazovat. U¢inngjsi prostiedky a oteviendji pro-
stor jak k pronikani do Zivota Skol, tak k podileni se na systémovych zménach,
ptinesly az spolecenské udalosti v roce 1989, kdy zapocal proces demokratizace
verejnych instituci, ale jisté nejen jich.

V soucasné dobé zacinaji rodiCovské zdjmové skupiny pronikat do médii
a snazi se, byt v omezené mife, zviditelnit své cile. Rodice se teprve zacinaji
angaZovat pfi jednanich se statni spravou na vSech urovnich, komunikuji s insti-
tucemi, s politickou scénou, s vefejnosti a s jednotlivymi Skolami. Vyuzivaji k
tomu prostiedkt, které byly predtim z riznych divodii opomijeny nebo nebyly
znamy, napf. obcanska sdruzeni. Snazi se uplatiiovat naroky, které vytvareji za-
kladni pravo rodice jako osoby plné¢ odpovédné za dité: mit vzdy pfistup k po-
dilu na dosahovani cilti vychovy a vzdélavani.

Naznacena situace vSak u nés zdaleka neplati univerzalné a mozna mize do-
konce znit jako popis spiSe chténého nez realného stavu. Rabusicova a Pol, kteti
se vyzkumné zabyvali komunikaci mezi skolou a rodinou, v roce 1996 konstato-
vali, Ze ,uroven komunikace a spoluprdce mezi Skolou a rodicovskou verejnosti
neni prilis uspokojiva“, ,,Skoly jsou ve fazi postupného otevirani se a opatrného
hledani cest k rodicim svych Zaki“ a ,,existuji snahy o dilci iniciativy z obou
stran‘ (Rabusicova, Pol, 1996, s. 115). Je tedy ziejmé, ze ma smysl se i nadale
zabyvat tim, jakymi zplsoby lze komunikaci a v obecnéjsi poloze vztahy mezi
Skolou a rodinou rozvijet a zlepSovat.
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Ve svéteé byla navrzena fada modeld s riznymi psychologickymi, filozofic-
kymi, sociologickymi, ndboZenskymi a dal§imi vychodisky, ve kterych jsou ro-
dice zapojovani do Zivota Skolniho spolecenstvi. Rodice jsou v téchto modelech
elementem, na némz zavisi rozvoj Skoly a jejich komunikacnich struktur. Pro-
gramy obsahuji vyzvu k vytvafeni takovych situaci, jeZ budou v mistnich pod-
minkéch zadoucim zpiisobem fungovat ve prospéch vSech zicastnénych.

Ucelem tohoto piispévku je na né&kolika vybranych piikladech ukazat
moznosti, jakymi Ize k feSeni vztahti mezi Skolou a rodinou pfispivat. Tyto
modely pochazeji ve dvou ptipadech z Némecka a po jednom z Velké Britanie a
ze Spojenych stati americkych, tedy zemi, kde se touto otazkou zabyvaji
dlouhodobéji a soustavngji. Koneckoncii také datace vzniku téchto modeld
ukazuje v n¢kterych piipadech jiz na 70. 1éta 20. stoleti. Lze ovSem fici, Ze bez
ohledu na vychodiska a specifické orientace kazdy z nich k rozvoji dobrych
vztahti mezi §kolou a rodinou jako celku néjak ptispiva. Jsme si védomi toho, ze
zadny ze zahrani¢nich modeli neni mozné aplikovat bez rozmyslu v naSich
podminkach, ale pfesto povazujeme za dulezité je alespon timto zpiisobem
pfipomenout, a to s jejich pozitivy i negativy. Mohou byt inspiraci pro vlastni
tvofivé feSeni rodicovské spoluprace a podpory na Skolach, kde se inspirovat
chtgdmetira¢. modely (projekty, programy) prezentujeme za pomoci jednotné vy-
stavéné struktury, kterd ma nasledujici podobu:

1. Kdo projekt (model, program) inicioval a jak vznikl?

2. Jak projekt (model, program) reaguje na spolecenskou situaci

nebo na mistni potieby?

3. Vychazi projekt (model, program) z tradic v piislusné zemi?

4, Kdo projekt vedl nebo vede a kdo je za néj odpoveédny?

5. Mé¢l projekt pfedem danou strukturu?

6. Odchylil se projekt od ptivodniho planu nebo od realizace pro-
jektu v jinych mistech?

7. Jaky byl jeho konkrétni pritbeh?

8. Jaka je ¢i byla diskuse o projektu?

9. Jaké jsou moznosti nechat se inspirovat?

Pii hledani odpovédi na tyto otazky jsme vychazeli z dostupnych zaznamu
o prib¢hu projekti a z jejich nasledného hodnoceni a diskuse o vysledcich za-
znamenanych v literatufe.

Projekt ,,Celodenni §kola*

(1) Celodenni skola je projektem, jenz vznikl v Némecku na ptelomu 80. a 90.
let. V jeho piipraveé se vedle védeckych pracovist’ a pedagogl angazovala Spol-
kova zemska komise pro planovani vzdélavani. Celodenni Skola byla do praxe
uvedena jako modelovy pokus.

(2) Projekt Celodenni $kola reaguje na spolecenskou situaci a politickou at-
mosféru v Némecku pielomu 80. a 90. let 20. stoleti. Celodenni skola je svymi
zastanci prezentovana jako reformné orientovany $kolni model, ktery zasahuje
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vzajemné vztahy rodict a Skoly v reakci na zasadni obrat podoby rodiny (Hoch-
tapels, 1997). V tomto projektu se ovSem skryva také jeden ze symptomu klient-
ského statu prebirajiciho vétsi péci o déti, nez je v mnoha ptipadech pro piiroze-
nou socializaci ditéte prospésné. Celodenni Skola je modelem uréenym pro
rodiny, které sice jsou schopny vychovu svych déti zajistit, ale nebrani se prebi-
réni svych ukoli jinou instituci. Davaji tomuto procesu souhlas a na zdklad¢ im-
pulsti pfichazejicich z okoli jej povazuji za pfijatelnou sluzbu, kterou sami vy-
hledavaji (srov. Brezinka, 1994). Podle prizkumu zvefejnéného Erlerovou
(1988) si existenci celodennich $kol pfeje konkrétné 40 % matek ve veéku 18 az
33 let. Z toho 13 % mladych parQ je povazuje za obzvlast dulezité a 30 % za
dulezité.

(3) Model se objevil v souvislosti s aspekty zaméstnanosti némeckych rodica.
Ve Spolkové republice Némecko mélo v poloviné 90. let 55 % (v ptivodnich
spolkovych zemich 47 %, v novych spolkovych zemich 81 %) deti mladsich
osmnacti let vydélecné ¢inné oba rodice nebo byl vydélecné ¢inny rodi¢ — samo-
zivitel. 72 % téchto déti (40 % vSech déti) mélo oba rodice nebo rodic¢e — samo-
zivitele vice nez 20 hodin tydné v praci (Bellenberg, Klemm, 1995). Model se
tedy vyviji s pfihlédnutim k podminkam, které jsou v zemi, ale ve svych pocat-
cich vyzadoval, aby jej rodice akceptovali a ziskali s nim zkuSenosti.

(4) Rizeni projektu ve $kolach spo&iva pIn& na pracovnicich skoly.

(5) Celodenni $kola je povazovana za znacnou ulevu pro rodice, ktefi nejsou
schopni po vétsinu pracovniho dne ¢asové a pedagogicky organizovat vychovu
svych déti. Od jejich Casovych moznosti a ochoty se odviji mira zapojeni do spo-
le¢ného zivota se Skolou a prohlubovani vzajemnych vztaht. Delegovani vy-
chovnych ukoll z rodiny na Skolu je v tomto projektu chapano jako vyuziti prv-
ku komplementarnosti pro doplnéni vychovného prostoru rodiny. Model byl
vytvoren s cilem zajistit kvalifikované fungovani skoly s ohledem na intenzivni
podporu v uceni a na poskytovani pomoci zaklim se vzdélavacimi obtiZzemi, ob-
zvlast pti chybéjici rodicovské podpoie. Dalsim tikolem bylo zajistit do¢asnou
péci o déti jako spolecensky piinos skoly rodindm zaméstnanych rodict a zajistit
socialn¢ komunikativni a socialn¢ kulturni ukoly zejména v kontaktech s vrstev-
niky a v socidlni integraci déti. Ve vztahu k rodi¢iim bylo cilem realizovat vy-
chovné funkce skoly jako doplitku rodinné vychovy. Kroky, jak toho dosédhnout,
nebyly pevné stanoveny, coz se projevilo i v riznorodém vyvoji samotného mo-
delu.

(6) Autofi projektu nepochybovali o priméarni odpovédnosti rodic¢t za vycho-
vu ditéte a o jejich vychovnych kompetencich, které nemély byt oslabeny. Kdyz
se zakladaly celodenni Skoly, ¢asovy rozsah péce o déti byl stanoven podle rodi-
Covské poptavky. Formovanim projektu na zakladé tohoto kritéria se vSak skoly
vydaly na pon¢kud riskantni cestu. Ukézalo se, Ze rodi¢e maji diferencovana
ocekavani co se tyka forem péce, jez je ptihodna jejich vlastnim zajmtm, ¢aso-
vému rytmu a vychovnym piredstavam. Zc¢asti se tak celodenni Skoly staly na-
bidkovym systémem, ktery se zadal podobat pecovatelské sluzbé. Skoly se od-
chylovaly od ptvodniho zaméru sméfovat pfi plnéni vychovné vzdélavacich
ukoll k rozvoji aktivit otevirajicich prostor pro participaci zaku a rodi¢i, k vyu-
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ziti Sanci pro spoluucast rodiny a Skoly a k vybudovani socidlniho povédomi
v bézném Skolnim dnu. Celodenni Skoly se staly pro netnosné velké mnozstvi
rodin né¢im, jako ,,aschovnami déti“. Aby se v né nepromenily zcela, musely se
celodenni Skoly odhodlat k nové pedagogické orientaci.

(7) Vzhledem k tomu, Ze model celodenni $koly nemél stanovenu jasnou
strukturu, ale byl zaloZen spiSe jen na spole¢nych vychodiscich, jeho realizace
na jednotlivych skolach byly velmi riznorodé. Je to dano také tim, ze jeho fizeni
bylo pIn€ v odpovédnosti pracovnikt skoly.

(8) Cast rodicti zfejmé nepiijima a nepfijme celodenni $kolu jako prvek, ktery
obohacuje rodinny zivot. Nic na tom neméni fakt, ze v praxi téchto $kol jsou
rodie vitanymi osobami — témi, ktefi mohou vstupovat do ucebnich aktivit
(v odpolednich hodinach ve formé navstév historickych objektd, hudebnich pro-
dukci, medialnich produkei, vystav apod.), ktefi jsou vitani ve Skolnich kavar-
nach ¢i pizzeriich. Rozsifena nabidka Skoly otevira také lidem v okoli §koly ces-
tu ke spoluptisobeni pii vychoveé — v nekterych Skolach napt. bylo realizovano
divadlo pro seniory a se seniory, koncerty pro mladez z ptislusné méstské ¢asti
apod.

(9) Celodenni skola je model pfiznavajici rodicim roli klienta, jenz podle
vlastnich potieb objednava vychovnou péci o dit€ presahujici rdmec povinné
daného casu pro vyuku. Béhem této sluzby Skola rozsifuje u¢ebni moznosti, pii-
lezitosti ke zkuSenostem, umozituje socidlni uceni. Tento $kolni koncept nezahr-
nuje pouze ¢asove spolehlivou péci, vyukovou podporu, odlehceni od domécich
ukold a povzbuzovani pii utvareni osobnostné piinosnych aktivit ve volném ca-
se. Dava prostor k vytvareni mnohonasobné participace na spole¢né vychové. Je
to model, ktery miize utvaiet a prohlubovat stabilni ptatelské vztahy mezi $ko-
lou, rodinou a komunitou.

Projekt ,,Partnerstvi skoly, rodiny a komunity*

(1) Projekt vznikl na konci 80. let minulého stoleti ve Spojenych statech ame-
rickych a u jeho zrodu stali odbornici z Floridské statni univerzity spolu s uciteli
zékladnich Skol a matetskych skol.

(2) Podle autorti reaguje projekt na celkovou spolecenskou situaci, ktera vta-
huje rodiny do zivota zaméteného na aktualni prospéch. Podle nich koteny pro-
blému tkvi hluboko ve spolecnosti a dasledky se projevuji i na zivotech déti:
konzumni zivot je doprovazen klesajici mirou interakci mezi ¢leny rodiny, klesa
podil rodica, kteti se zapojuji do vychovy vlastnich déti, déti se citi osamocené a
do skoly pfichdzeji unavené a stresované. To vSe ovliviiuje potom jejich Skolni
vysledky a vykony. Navrat ze $koly doml neptedstavuje pro déti zakotveni, ale
spiSe pocit nestalosti a nejistoty. Oslabené vztahy uvnitt rodiny nepodporuji ani
vazby k Sir§imu piibuzenstvu, takze dnesni americka nuklearni rodina se zpravi-
dla ve svém okoli nema na koho obratit (srov. Kochan, Herrington, 1992). Pro-
jekt chce pfispét ke zmirnéni tohoto nepfiznivého stavu tim, ze se snazi podpo-
rovat rodi¢e v jejich rodi¢ovskeé roli.
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(3) Projekt vychazi z potfeb rodiny, upevituje vztahy mezi lidmi a dopliluje
pusobeni rtiznych instituci, napft. cirkevnich, které sice tradi¢né patii k osvédce-
nému americkému podpirnému systému rodiny a komunity, ale dnes spise se-
lhavaji. Snazi se proto vyuzit Skoly jako prvku, ktery v systému socialni podpory
rodiny mize sehrat uzitecnou roli.

(4) Na skolach vedla projekt partnerstvi rodiny a komunity tzv. hlavni skupina
a rozvoj projektu byl de facto fizen uciteli. Do prvotni diskuse o podobé projek-
tu byli zapojeni ucitelé, administratofi a zaméstnanci $koly. VSichni byli sezvani,
mohli se zapojit do diskuse o teoretickych poznatcich, které vedly k zahajeni
projektu, a podilet se na formulovani programu projektu. Byla vytvofena hlavni
skupina, kterd potom projekt ve Skole vedla. Ucitel¢, administratofi a zamest-
nanci mimo hlavni skupinu déavali podnéty k tomu, co vnimali jako problémy
studentd, rodic¢i, Skoly, vzdélavani jako takového a podéavali navrhy k feseni.

(5) Efekty projektu mély vést dvojim smérem. Jednak vné, tedy do komunity
kolem skoly, jednak dovnitf, tedy do personalnich a organiza¢nich otazek skol.
Od zaméru restrukturalizovat $koly, aby se orientovaly smérem k détem a k je-
jich rodinam, se odvijela pfedem dana struktura projektu. Jednalo se o Ctyfi za-
kladni cile: (1)vytvareni takového prostiedi v domovech, ve skolach a v komuni-
tach, které by podporovalo ty, ktefi tam pracuji, a pomahalo jim v budovani
silnych ,,skupin — jednotek* v praci, a silnych rodin v domacnostech, (2) vzdela-
vani uciteld pro jejich role v nove ,,vytvaifenych* Skolach, (3) vzdélavani uciteld,
rodicl, zakd a ¢lenti komunity pro jejich soucasné i budouci role rodi¢t a ¢lent
komunit, (4) vytvareni siti podpory uvnitf Skol, domovii a komunit a mezi nimi
navzajem za Ucelem zlepseni komunikace, posileni vzajemnych pout a poskyto-
vani lepSich sluzeb pro vSechny. Podstatné bylo, ze aby mohla byt vytvofena
Skola fungujici novym zplsobem, vyzadoval projekt zménu odpovédnosti
a vztahi ve Skole.

(6) Projekt se od pivodniho planu neodchyloval. Iniciatofi projektu se snazili
vytvorit ze zapojené Skoly ukazkovy piiklad pracovisté pratelského pro zamest-
nance, rodiCe a zaky.

(7) Po vykrystalizovani hlavni skupiny slozené ze zaméstnanct Skoly a sesta-
veni programu projektu se konala jednodenni konference, béhem niz §lo o vy-
tvofeni povédomi o vyznamnych zménach v podstaté americké spolecnosti
a 0 zménach, které zasahly rodinu. Ugastnici §kolni konference byli informovani
o divodech, pro¢ je nutné ménit role, vztahy a odpovédnosti studentd, rodict
a komunity.

Po konferenci nasledoval workshop. Na ném se ucitelé a dalsi Gcastnici zor-
ganizovali do péti skupin oznacovanych jako ,rodiny*: rodina Skolni politiky,
rodina fakultni, zdkovska rodina, rodina ,,rodin“ a rodina komunitni. Jednotlivé
skupiny — rodiny mély za tkol identifikovat a vyjadfit potieby své skupiny.
Skupiny byly nazvany rodinami proto, aby se tak podpofil smysl lidi v nich pro
vytvateni pratelského a podporujiciho prostiedi. Ucitelé fungovali jako facilita-
tofi pro kazdou ,,rodinu“. Kazda z nich usporadala a zformulovala své priority,
vytvotila akéni plan a rozdélila odpovédnost za jeho realizaci mezi své Cleny.
Tyto ,,rodiny* se dale setkavaly béhem roku, aby doplnovaly své plany a za-
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rovei si poskytovaly vzajemné podporu. ,,Rodiny* naplanovaly v ramci projektu
celkem 26 akci a z nich se jim jich 20 podafilo dokoncit.

Projekt mél tii faze. Od své prvni faze (,,8kola jako rodina“), v niz byli ucitelé
postupné zapojeni do restrukturalizacnich snah s cilem vytvofit podpirné pro-
stiedi ve Skole, pfesel do faze druhé (,,posilovani rodin®). V této fazi bylo tko-
lem vytvofit silné, podnétné prostredi, vzajemné propojit rodiny mezi sebou
a posilovat vztahy mezi rodinami a Skolami. Ve finalni fazi (,,komunitni rozvoj*)
se vSichni zucastnéni snazili vytvaret podporujici prostiedi pro rodiny
v komunité a celkove rozsifovat kontakty mezi Skolou, domovy a komunitou.

(8) Z hodnoceni vyplynulo, ze vyuziti projektu s Gstfednim konceptem rodiny
a se strukturou, v niz je v prvni fazi zatazena ptestavba Skoly do podoby rodiny,
povzbuzuje péstovani kontaktd s rodi¢i zakid. Ucitelé jsou pripraveni posilovat
skute¢nou rodinu po posileni ,,Skolni rodiny*. Diiraz na prvni fazi odehravajici
se ve Skole v prostredi tzv. ,,rodin® vytvaii motivované skupiny lidi s vlastnimi
plany a cili namisto tradi¢niho uspofadani spoléhajiciho na systém nadtizenych
a podfizenych pozic. Projekt posiluje zapojeni v§ech uciteld a rozvoj jejich vse-
obecnych schopnosti oproti postuptim, které vedou k soustfedéni rozhodovacich
pravomoci do rukou nékolika vybranych uciteld ¢i administratord. Z hodnoceni
dale vyplynulo, Ze zahdjeni projektu neni nijak ndrocné. Predstavuje jednodu-
chou akci, kterou lze uskutecnit v prvnich dnech $kolniho roku s minimem Casu
pro planovani implementace. ,,Rodiny* ve Skole, které identifikuji své potieby
a pak je dobife uchopi, odhaluji relevantni a podstatné tikoly Skoly. Ukazuje se
totiz, ze z4jmy lidi ve Skole mohou byt jiné, nez predklada zavedena Skolni
agenda a oc¢ekavani nadfizenych organtl, a skole se tak otevira piimy piistup ke
svému rozvoji, do néhoz skola snadnéji zainteresuje okolni komunitu véetné ro-
dicu.

(9) Projekt ,Partnerstvi Skoly, rodiny a komunity* dobie ukazuje, jak vy-
znamné je poskytnout prostor vSem lidem ziac¢astnénym na Skolnim déni, aby se
mohli vyjadrit, angazovat a spolupracovat. Zformuluji-li si sami spolecné cile,
potom jsou i podstatné ochotnéjsi se podilet na jejich dosahovani. Dulezité je
poskytnout podnét k takovému postupu a potom jej podporovat organizacné,
persondlné a predevsim moralné.

Projekt ,,Skolni rodina*

(1) Projekt byl iniciovan koncem 70. let 20. stoleti a probihal v Badensku —
Wiirtenbersku, v Bavorsku a v Hessensku. Konkrétné se realizoval v letech 1979
— 1983. Projekt byl uréen vSem Skoldm od preobligatorni faze vzdélavani (ma-
tef'ské skoly) po skoly vyssiho sekundarniho stupné (stiedni skoly).

(2) Projekt byl zahajen v dobé¢, kdy se o otazkach spoluprace rodiny a skoly
zacalo v Némecku dtikladnéji hovofit a skoly a ucitelé své rozhodnuti zapojit se
do projektu vnimali jako svij pfispévek k rozvoji této oblasti v mistnich pod-
minkach.
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(3) Skolstvi v némecky mluvicich oblastech se tradi¢né potykalo se zna¢nou
formalnosti vztahii mezi rodinou a Skolou, jez vytvaiela mezi obéma institucemi
bariéry. Iniciovani projektu Skolni rodina znamenalo snahu tento neptiznivy stav
prekonat. Jeho vychozi myslenkou bylo zkvalitnéni vztahti mezi uciteli, rodici,
zaky a eventualn¢ dal$imi subjekty pomoci rodinnych seminart.

(4) Do projektu byly zapojeny Skoly rtiznych zfizovateli, ¢imz se ovéfovala
jeho flexibilita v podminkach skol statnich, cirkevnich a soukromych. Ovétovalo
se, zda je mysSlenka setkavani $kolnich partnertl na rodinnych seminatich vyuzi-
telna v riznych jiz zavedenych typech a stupnich skol s moznosti navazovat na
zvyklosti a tradice téchto $kol. Kooperujicimi partnery v projektu se mohli stat
kromé uciteld, rodict a zaku, kteti také mohli byt pfitomni na seminafich, také
mimoskolské vzdélavaci subjekty, kiest'anska spolecenstvi apod. Projekt nebra-
nil tomu, aby Skoly pfizpisobily jeho pribéh mistnim podminkdm. Volnost pro-
jektu zpusobila, Ze seminafe byly organizovany na riznych mistech odli$né,
¢imz se dosahlo i odlisné podoby spoluprace rodict a skol.

(5) Nekteré skoly figurovaly v projektu jako celek. Ojedinéle se jednalo jen
o jednu tiidu, rodice zaku této tfidy a skupinu pedagogl ve tfidé vyucujicich,
kteti se projektu Gcastnili bez aktivniho vstupu vedeni Skoly. V ramci ovéfovani
flexibility projektu nebyl patrné tento vysledek na skodu véci.

(6) Mistni podminky zasahly do celkového razu realizace projektu natolik, ze
je mozné uvazovat o riznych modelech se spolecnym prvkem, kterym je rodi-
Covsky seminaf. Piikladem téchto modeld necht’ jsou dvé konkrétni Skoly:
1. Stiftschule v hessenském Amoneburgu, 2. Gaul3-Gymnasium v Hockenheimu.

(7) stiftschule v hessenském Améneburgu

Jedna se o cirkevni Skolu, jejimz zfizovatelem je Diecézni vzdélavaci dim
(Diezbsanes Bildunghaus). Ptipravenost k rozvijeni vzajemnych vztahl byla
patrna jak u uditeld, tak u zakd a rodi¢t. Umysl néco pro to udélat nebyl zcela
novy a muzeme snad hovofit o celkové atmosféte odhodlanosti k hledani nové
cesty pro dosazeni lepsi spoluprace. Na projektu se podilel $kolni management,
ktery si od n¢j sliboval zlepseni vysledkt celé skoly. Vedenim projektu byl po-
vefen referent. Pred zahajenim realizace projektu ve skole byla ustanovena pro-
jektova skupina. Dale byla vymezena vychodiska pro dalsi ¢innosti a postupy,
byly zvoleny typy opatieni, kterymi se bude piisobit na zaky, rodice a ucitele,
a byl ur€en zplsob integrace ucastnikid do planovani a vedeni seminafti. Kon-
krétné si Skola formulovala zdmér rozvinout mezi ucastniky vychovy a vzdélavani
zpusobilosti k partnerstvi, zptisobilosti ke zdolavani konflikti a ke zkvalitnéni
kooperace pomoci Gi¢asti na dulezitych rozhodovacich procesech.

Ve dvou rocnicich skoly probéhlo celkem patnact rodinnych seminaii, mimo
jiné na témata ,,uceni ucit se“, ,,uzite¢né¢ vyplnény volny cas“, ,,nase Skola®,
»mladez*, ,strach ze Skoly*, ,,ucit se Zit s ostatnimi“. Projekt byl skolou i rodici
pfijiman vstiicné.

GauR-Gymnasium v Hockenheimu

V této skole projekt tidili vyhradné zaangazovani ucitelé. Vedeni Skoly se
k projektu oficialn€ nepiihlasilo a ¢innost pedagogl byla oznacena za jejich pri-
vatni aktivitu, ktera ,,neméla co do¢inéni se Skolou“. Projekt probihal v jedné t¥idé.
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Vybér padl na tfidu, v niz ucila vétSina pedagogtl z iniciativni skupiny zapojené do
projektu, tzn. ti pedagogové, kteii vyjadrili odhodlani vstoupit do realiza¢niho pro-
cesu. Rodice byli o zaméru pedagogli informovani na oficialnim Skolnim rodicov-
ském veceru, jenz byl prvnim vstupem do projektu. Nasledovaly jednotlivé semi-
nate, které¢ byly rozfazovany na (1) Gvodni etapu, jez pfedstavovala seznameni
asblizeni se s tématem formou vytvaieni skupin dvou zakl a nejméné jednoho
dospélého a rozhovorti v malych skupinkéch s jinymi partnery, rozhovort ve vét-
Sich skupinkach apod., dale na (2) reflexni etapu, ktera znamenala propracovani
problémovych bodd, a konecné na (3) realiza¢ni a tréninkovou etapu, v niz docha-
zelo k diskusim a nazorovym konfrontacim mezi dosp€lymi a zaky.

Prvniho vikendového rodinného seminafe v mist¢ mimo Skolu se zucastnilo
59 % zaku a 48 % rodi¢u. Dalsiho seminaie se zucastnilo 37 % rodic¢t, 92 %
zakl a 2 ucitelé. Oba seminaie byly zajistovany uciteli a plné financovany rodi-
¢i. Prisli i rodice, ktefi se prvniho seminare nezucastnili. Rodice, ktefi seminaie
navstivili, postupné ptejimali aktivni tlohu od ucitelii a zacali organizovat
z vlastniho popudu dalsi — vlastni akce. Neztistalo jen u prvni iniciativy bezpro-
stitedné vzeslé z nadseni po spolecném seminafi. Rodiovské snahy byly trvalej-
§i, nebot’ rodice i pozdé&ji organizovali spolecna setkani. O okolnosti organizo-
vani spole¢nych akci rodi¢i se postupné zacali zajimat i doposud rezervovani
rodice. Jejich odstup se vytracel poté, co se iniciativy ke spoleénym akcim zaca-
ly vice presouvat od uciteld k rodicovskym kruhiim.

(8) Schmalze (1985) uvadi, Ze rodice, ktefi se zucastnili seminait, zacali byt
béhem projektu spontannéjsi pii sdélovani svych osobnich cilti ve vychoveé déti
a cilt, jez by ocekavali od Skoly. Pfistoupili na navrh tfidniho ucitele zacastnit
se dopliikového rodicovského vecera k projednani témat, ktera vzesla ze setkani
na seminafich. Na dopliitkovém veceru doslo ke kontroverznim vyménam néazort
vztahujicim se k vychové. Mezi tcastniky seminafe a uciteli dochazelo po semi-
nafich k intenzivnim rozhovoriim. Rozhovory se odehravaly pfi riznych prilezi-
tostech, nejen v Case pridéleném k formalnimu setkavani. Zvysila se angazova-
nost rodicu.

U rodict, ktefi se zacastnili seminari, byla zaznamenéna také jejich ptiprave-
nost informovat ostatni rodi¢e. Odhodlani sdilet informace se misilo se strachem
z reakci ostatnich rodicu. Citlivé se zvazovaly moznosti, do jaké hloubky zpra-
vovat nezucastnéné rodice o tom, jak probihaly spole¢né seminate, k ¢emu do-
spély, jak je rodi¢e a ucitelé prozivali. Pfemyslelo se, jakou zvolit formu, aby
byli neztucastnéni rodice informovani, a pfitom to neptisobilo kontraproduktivng,
tedy nevedlo to k dal$imu uzavieni se nezicastnénych rodicli. Vznikaly obavy,
aby se nektefi nezuCastnéni rodice béhem informovani necilili neptijemné (napf.
v pozici ,,podivejte se, o co jste piisli).

V hodnoceni prubéhu projektu v Hockenheimu se zdiraziuje, ze se zde od
pocatku pro véc nadchli zaci. Déti mohly byt tou silou, jez pritahla do projektu
rodiCe a zajistila uspésnost ucitelskych snah o rozvoj kooperace, ackoliv v této
podob¢ nebyla nezakotvena v celoskolské politice.

Ucitelé zucastnéni v projektu udavali, Ze rozhodnuti zapojit se do projektu
vnimali jako sviij ptispévek k rozvoji vztahl s rodi¢i a s dal$imi partnery Skoly
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v mistnich podminkach. Takové jednani je zasadnim pocinem v regionu, ve kte-
rém se poukazuje na pietrvavajici bariéry mezi Skolou a vnéjSim svétem. To, Ze
v dobé projektu patfily némecky mluvici zemé k oblasti, kde jsou vztahy skoly
s rodi¢i postaveny na formalizované bazi, dokladaji Cetné vyzkumy (napi. Hup-
pertz, 1988, Neubauer, 1989, Melzer 1981, Melzer, Miihl, 1987). Moosbrugero-
va (1992) se v souvislosti s pfevahou formalizovanych vztahti ve Skole vyslovi-
la, Ze pfi oficialn¢ vedeném setkani se rodice a ucitelé nemohou sblizit. Rodice
se dostanou do kontaktni situace, kterou zpravidla fidi ucitel. Na rodi¢ovskou
kritiku nektefi ucitelé reaguji jako na ruseni. Rodice se tedy rad€ji omezi jen na
nejnutnéjsi dotazy. Kontakty jsou poznamenany také ¢asovym stresem. Kdyz je
ve Skole velky pocet rodicii soucasné€, neni piizniva atmosféra pro individualni
zadosti a divémé rozhovory. K rozhovorim z iniciativy rodi¢i dochazi na
chodbach, ve sborovnach, v kabinetech pted vice uciteli. Diistojnd komunikace
v hovornach neni pravidlem. Podle Moosbrugerové (1992) ma mimo oficialni
setkani pfilezitost k rozhovoru jen 42 % rodici.

(9) Model mimoskolnich seminait je ptikladem jiného zplisobu vytvareni pti-
lezitosti pro setkdvani rodi¢di a pedagogl, nez jsou znamé dominantni formy
kontaktu ucitelll a rodicl, tedy rodicovské schiizky, hovorové hodiny, $kolni
fora apod. Ve sledovanych skolach rodice mimoskolni seminaie akceptovali.
Podari-1i se zapojit rodice do seminafe, ktery pro n¢ neni nepfijemnou situaci,
pak se da ocekavat, ze se zmensi distance mezi uciteli a rodici a rodice budou
ochotni vénovat svlij ¢as a energii i v jinych situacich. Nepfijemna jsou rodi¢tim
zejména formalni setkdni, na kterych nabyvaji pocit vetielct, ktefi upfednost-
nuji své osobni zajmy, obtiznych partnert, ktefi zpochybnuji vychovné praktiky
uditeld, ¢i kritikt disciplindrnich opatteni (srov. Anhang, 1977).

Klicovym faktorem pro realizaci seminaii vSak zlistava ochota ucitele anga-
zovat se pro zkvalitnovani spole¢ného vztahu a hledat pro to pfijatelna feSeni.

Model ,,Smlouvy rodicu a skoly*

(1) V roce 1989 byl vytvoren rozvojovy program ,,Home — school contract of
partnership®, ktery Cerpal ze zkuSenosti skol, jez jiz dfive realizovaly smlouvy
mezi rodici a $kolou. V letech 1993 — 1995 nasledoval dalsi projekt pod nazvem
»Parents in Learning Society*.

Dohody skoly s dal$imi ucastniky vychovy tedy nebyly na konci 20. stoleti
v Britanii — zejména v Anglii a Walesu — ni¢im nezndmym. Uzavirani pisemné
dohody mezi jednotlivymi rodici a Skolou nebylo sice stézejnim bodem zming-
nych projektl, ale bylo jejich soucasti. Snaha vyuzit vyhody uzavirani smluv
s rodi¢i vyustila v opatfeni ,,Home — school agreements* (Smlouvy rodict a skoly).

(2) Nejprve se skoly rozhodovaly dobrovolné, zda pfistoupi ke smlouvé s ro-
di¢i. Od roku 1998 vsak vyzaduje vzajemnou smlouvu rodic¢ii a Skoly zakon
o skolnich standardech (School Standard and Framework). Od roku 1998 se tedy
model ,,Home — school agreements* prosadil plo$né ve vSech skolach Anglie
a Walesu.
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(3) Jak jiz bylo feceno, v fadé skol byly smlouvy vyzkouSenym prostiedkem
jeste pred zavedenim rozvojovych programu (,,Home — school contract of part-
nership®, ,,Parents in Learning Society*). Do 80. let 20. stoleti se vSak jednalo
spiSe o individualni dohody mezi zaky a zaméstnanci $kol, jen n¢kdy byly uzavi-
rany i s rodici, takZe zpravidla vyrazn¢ nezasahovaly do rodinné sféry. Obsaho-
valy hlavné pravidla chovani a systém odmén a trestii. Tyto mistni dohody inici-
ovali pracovnici Skol. Teprve pozdéji se prosadila mySlenka, Ze smlouva mize
vyvinout moralni tlak na podepsané rodice a ptispéje tak k rozvoji spole¢né pra-
ce rodiny a Skoly. Na zéakladé téchto argumentl vznikly projekty, v nichZ se
smlouvy orientuji na rodice s univerzalnimi cili uplatnitelnymi na vSech skolach:
objasnéni roli rodici a Skoly ve vzajemném vztahu, pochopeni zavazki a oceka-
vani vSech zucastnénych, posileni partnerstvi, komunikace a v neposledni fadé
projasnéni hodnot a vize skol.

(4) Agenda kolem smluv s rodici se realizuje ve Skole, kde se dava tad celé
procedufe podepisovani smluv. Skola moderuje priibéh uzavirani pisemnych
dohod a ackoli pisemna dohoda neni vymahatelna, vyzyva rodice k jejich podpi-
su. Rodi¢e nemohou byt k podpisu dohody se skolou zddnym zptisobem nuceni
a za pripadny nezajem o pisemnou smlouvu se $kolou nemohou byt ani jakkoli
potrestani.

(5) Projekt byl ovlivnén zkuSenostmi z predchazejicich projekti a mohl byt
proto relativné presné strukturovan.

(6) Co se tyka posuni projektu a odchylek od pivodnich ptedstav, lze s vel-
kou pravdépodobnosti ocekavat, ze budou nastavat v minimalni mife, a to pfe-
devsim z toho dlivodu, Ze jeho realizace se stala povinnosti pro vSechny Skoly
v Anglii a Walesu.

(7) K uzavirani smluv s rodici byl vypracovan metodicky pokyn. Ze zakona ob-
sahuje smlouva mezi rodi¢i a Skolou také cile a hodnoty Skoly, zavazky Skoly
a ocekavani Skoly od zakt. Smlouvy v dneSnim pojeti nebrani ani zapojeni zaku
do smluvniho vztahu. Ti ji ale mohou podepisovat jen v piipadech, kdy ziizovatel
Skoly usoudi, Ze zaci rozumi jejimu vyznamu. K podpisu smlouvy se skolami by
nyni méli byt vyzyvani vSichni rodi¢e zaka plnicich povinnou $kolni dochazku.
Hoodova a Oustonova (2000) uvadi vysledky vyzkumu o nazorech a zkuSenostech
se ,,Skolnimi smlouvami“ z pfelomu roku 1999 a 2000. Dotaznikovou metodou
byli osloveni nahodn¢ vybrani feditelé Skol v Anglii a Walesu. Ze 4000 dotaznikti
se vratilo 1385, z toho 77 % z primarnich skol, 17 % ze sekundarnich a 6 % ze
Skol specialnich. 12 % respondentti uvedlo, Ze dohody se v jejich skolach uzaviraly
jiz pred r. 1999, 18 % je zavedlo v prub&hu roku 1999, 66 % na nich aktualné pra-
zkusenosti se smlouvami s rodici, byly jejich uzavirani vice naklonény.

(8) Efekty podepisovani smluv $kol s rodi¢i mtizeme sledovat na piipadovych
studiich, které téz uvadi Hoodova a Oustonova (2000). Pripadové studie byly
vypracovany na pielomu roku 1999 a 2000 a zahrnuji ¢tyfi londynské skoly
predstavujici skolské instituce, které mély se smlouvami s rodici rozdilnou zku-
Senost: (1) Skolu primarniho stupné s prevazujicimi pozitivnimi zkusenostmi se
smlouvami s rodici, (2) Skolu sekundarniho stupné s pfevazujicimi pozitivnimi
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zkuSenostmi se smlouvami s rodi€i, (3) Skolu primarniho stupné s pfevazujicimi
negativni zkuSenostmi se smlouvami s rodic¢i a (4) Skolu sekundarniho stupné
s prevazujicimi negativni zkuSenostmi se smlouvami s rodici
V nazorech ucitelti ve Skolach s pozitivni zkuSenosti byly zdliraziiovany na-
sledujici ptednosti smluv:
+  smlouvy umoziuji vyjadrit étos dané skoly
+  smlouvy mohou poskytnout souhrn o¢ekavani, se kterymi mohou byt dé-
ti seznameny hned na pocatku skolni dochazky
+  Ize se na né v prubéhu Skolniho roku odvolavat, zminéna byla hlavné
moznost odvolat se smérem k zakiim
+  smlouvy mohou byt vytvoteny pro konkrétni podminky Skoly
+  musi se vytvofit ,,politika“ $koly, jinak jsou smlouvy bez vyznamu.

V nazorech ucitelll ve Skolach s negativni zkuSenosti se objevovaly nasleduji-
ci obavy:

—  smlouvy neuspé&ji u rodict, ktefi skolu nepodporuji

—  smlouvy nejsou nutné v piipade, kdyz jsou vztahy rodict a skoly dobré

—  smlouvy nejsou nutné v piipadé€, kdyz duplikuji jiz existujici skolni ma-
teriadly

—  smlouvy zavadi nezadouci formality do vztahti rodiny a skoly

—  zavedeni smluv je obecné problematické (bez blizsi specifikace)

—  je tézké zajistit, aby vsSichni rodiCe, ptipadné Zaci a studenti smlouvy
podepsali.

V odpovédich dotazovanych rodi¢ti (odpovidaly zejména matky) byly zazna-
menany nasledujici pozitivni ohlasy:

+  myslenka dohod je dobra, nebot’ zdlraziiuje, ze rodice hraji vedle Skoly
vyznamnou roli ve vychove a vzdélavani déti

+  implikuji myslenku, Ze Skoly budou délat to, k cemu se zavazaly — ale
mozna nic vic

a negativni ohlasy:

—  odpovédnost rodic¢l a studentd uvadéné ve smlouvach jsou tak samo-
ziejmé a elementarni, Zze by mély byt akceptovany bez toho, Ze jsou né-

kde napsany
—  objevila se skepse viici tomu, ze smlouvy mohou mit néjaky vyznamny
vliv.

Mezi v§emi dotazovanymi skupinami panovala také urcita shoda, a to zejména
v tom, ze:
. smlouvy pravdépodobné nepfinesly zddnou zménu pro jiz podporujici
rodice a pro zaky a studenty dodrzujici pravidla skoly
. smlouvy pravdépodobné nepfinesly zadnou zmeénu pro nepodporujici
rodiCe a pro zaky a studenty, ktefi pravidla $koly nedodrzuji, a to bez ohle-
du na to, zda smlouvu podepsali ¢i nikoli
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o smlouvy by snad mohly mit néjaky vyznam pro malé mnozstvi rodici a
zékt a studentt1, pro néz bude vyhodou, Ze budou informovani nebo jim bu-
dou ptipomenuty jejich odpoveédnosti.

(9) Model vyuzivajici smlouvy rodic¢u a Skoly otevira rodi¢lim moznost obra-
tit se s oporou o dohodu na $kolu, kdyz citi neplnéni dohodnutych zavazkt. Mo-
hou se takového feSeni sice vzdat, ale potom dobrovolné nevyuzivaji jeden
z prostiedkil na ochranu vlastnich z4jmia. KdyZ se nenajdou rodice odvolavajici
se na smlouvu, miiZze to znamenat, Ze jsou spokojeni a $kola pracuje podle doho-
dy. Rodice obavajici se upozornit na neplnéni dohody, ¢ini z aktu podpisu doho-
dy ceremonial bez praktického dopadu na §kolu i na rodinu. Vyznam dohody se
tim pfeméni v nakladny podnik mrhajici Casem a penézi. Povinné zavedeni
smluv s rodi¢i do v8ech skol, jak je tomu v Anglii a Walesu, nemusi znamenat
uptimné pfijeti, ale jen formalni plnéni povinného pozadavku. Britskd zkusenost
ukazuje, ze 33 % Skol nekonzultuje smlouvy s rodi¢i individualng, jak to vyza-
duje metodicky pokyn. Dohody se studenty konzultuje pouze 40 % Skol (Hoo-
dova, Oustonova 2000).

Neplnéni smlouvy dava moznost uzit moralniho natlaku a na nékteré ucastni-
ky smlouvy mlze moralni natlak pisobit velmi siln€, ackoli ke smlouvam se
nelze upinat jako k jedinému prostfedku vtazeni nespolupracujicich stran do aktiv-
néjsiho vztahu. Skoly udavaji, e smlouvy nepodepisi zejména ti rodice, v jejichz
ptipadé by skola méla zajem, aby to udélali. Z téch skol, které jiz mélo dohody
v roce 1999, jen asi polovina uvadéla vice nez 75 % ,,ptistoupeni k podpisu®.

Hoodova a Oustonova (2000) uvadéji pravidla, kterd by méla napomahat
k naplnovani smyslu smluv rodict a $kol. Tato pravidla jsou stanovena na za-
klad¢ nazori feditelll a u€iteld kol a rodict:

e  politika Skoly vii¢i rodictim by méla byt explicitnim vysledkem souhlasu

obou stran

e méla by uvést shodné vyjadteni cilt a hodnot skoly, které bude jasné
ucitelim, rodi¢im a zakim/studentim

ackoli Skoly nemusi konzultovat dohody se studenty, je to vhodné
diskuse o dohodach umozni vS§em ucastnikiim porozumét perspektivam
druhych a dospét k v§eobecnéjs§imu porozumeéni

e v obecnych formulacich by méla byt vyjadiena vysoka ocekavani,
nemélo by jit o seznam véci, které se smi nebo nesmi délat nebo vyjadrovat
vSechny eventuality

o »ton*“ dohody by mél vyzvednout vztah mezi $kolou a rodinou, nikoli
vytvaret tlak na rodice

o smlouva by méla byt spravedlivé vyvazena, ve smyslu zavazkd a povin-
nosti jednotlivych stran

mela by obsahovat myslenku, jak mohou vSichni G¢astnici rozvijet a na-
plhovat své zavazky
o meéla by vénovat pozornost tomu, aby $lo o smysluplnou véc a ne o ,,kus
podepsaného papiru®, ktery bude brzy zapomenut.
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Diskuse

Prvni prezentovany model — ,,Celodenni skola“ evokuje denni rezim ditéte
znamy z Ceskych pomérd, kdy dité navstévuje Skolni druzinu. V mnoha $kolach
je prechod ze t¥idy do $kolni druziny nevyrazny. Zak neregistruje velky rozdil
mezi dopolednim a odpolednim Zivotem odehravajicim se ve Skolnim prostfedi
a ¢ast zaku travi s pedagogy jedné Skoly vice Casu nez s rodici. Predstavy, ze
tento jev v Ceské republice diky tomu, Ze rodi¢e budou moci vénovat vychové
svych déti vice ¢asu nez diive, postupné vymizi, se nenaplituji. Prosté se nekona
navrat k dobam, kdy bylo pravidlem, ze dité pfislo v poledne ze skoly a v domé¢
se denn¢ nachdzel rodi¢, nejobvykleji matka. Z tohoto diivodu projekty, které
nabizeji rodiné podporu formou celodenni péce o jejich déti, a pfitom ucelné
propojuji dopoledni ,,vyucovaci* ¢ast Skolniho dne s odpolednim ,,dopliikovym*
a dale rozvijejicim programem, budou pravdépodobné také u nas i nadale a snad
jeste ve vetsi mife vyhledavany.

Druhy model — projekt ,,Partnerstvi Skoly, rodiny a komunity* ma, jak je
ziejmé, kvalitativn€ vyssi naroky nez model predchazejici. Nejde mu jen o pod-
poru rodiny ve smyslu ,,uleh¢eni* od rodicovskych povinnosti, ale objevuje se
v ném dilezitd mysSlenka podpory rodiny jako celku v jejim fungovani jak ve
vztahu sama k sobé, tak ve vztahu ke Skole, ale zejména ve vztahu ke komunite.
Primarné je tento model orientovan na rodiny ocitajici se z n&jakého divodu
v obtizné situaci, ale jist€ o ném Ize uvazovat i v obecné rovin¢ podpory
kterékoli roding, jez je ochotna tuto podporu pfijimat. Jistou paralelu k tomuto
modelu bychom snad mohli spatfovat v budovani tzv. komunitnich $kol u nas.
Komunitni vzdélavani je program, ktery probihda v ramci Projektu podpory
vzdélavani, jenz vyhlasil Open Society Found. Tento projekt obsahuje struktu-
rovany zpusob, jak pomahat lidem zlepsit jejich Zivot prostfednictvim vzdélani,
kultury a vyuZzivani volného €asu. Uceni je v ném chapéno jako celozivotni pro-
ces, k némuz Skoly poskytuji lidské a materialni zdroje. Vedle toho by komunit-
ni Skola méla plnit i dalsi funkce. M¢la by se stat centrem déni — mistem, kde se
lidé setkavaji, hovoti spolu a fesi problémy. M¢la by byt mistem, kde se setka-
vaji predstavitelé mistni samospravy s pedagogy, s rodic¢i, s détmi. Obyvatelé se
tak dostavaji do vétsiho kontaktu s aktudlnim dénim v regionu.

Pedagogicti pracovnici v tomto projektu zistavaji stézejnimi osobami, které
v komunitni Skole buduji vztah s rodi¢i. Komunitni $koly pfijimaji rodice jako
¢lena obce, ktery mlize mit ze vztahu se Skolou prospéch i bez ohledu na vazbu
k ditéti, které se ve skole vzdélava. Pritomnost jejich déti ve skole moznosti spo-
luprace jen podstatné¢ prohlubuje. Rodi¢e maji v komunité roli zastupct verej-
nosti a jsou vnimani jako prvoradé osoby v komunikaci s vngj$i komunitou.
Spoluprace s rodinou je potom prostiedkem, jak vtahnout zbyvajici ¢ast komuni-
ty, ktera neni prostfednictvim déti na vztahu ke Skole zainteresovana.

Ttetim projektem, ktery jsme v tomto piispévku piedstavili, je projekt ,.Skolni
rodina“. Jeho Gstfednim motivem je snaha pfekonavat komunikacni bariéry ply-
nouci z prevazné formalizovanych vztahti mezi Skolou a rodic¢i. Tento projekt
vznikl v Némecku, kde problém formalnosti pravdépodobné siln¢ pocituji. U
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nas je v tomto ohledu velmi podobna situace, byt mozna ne tak silné¢ samotnymi
uciteli a rodi¢i pocitovana. V kazdém ptipad¢ vsak jakakoli podoba neformalni
komunikace, at’ uz to budou ,rodinné seminate®, tak jak jsou organizovany
v projektu ,,Skolni rodina“, ¢ né&jaky jiny zptisob, miize do vztaht $koly a rodi-
ny piinést pozitivni zmenu.

Poslednim modelem jsou ,,Smlouvy rodi¢i a $koly*, jez jsou dnes jiz povin-
nou soucasti zivota Skol ve Velké Britanii. Smlouvy neboli dohody mezi rodinou
a Skolou se objevuji také v ¢eskych Skolach. Uplatiiuji se zejména v programech,
které byly prevzaty ze zahranici, napt. v daltonskych Skolach nebo v projektu
»Zacit spolu“. Jsou doporucovany také pii tvorbé individualniho vzdélavaciho
programu pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami (Zelinkova, 1994).
Tento typ dohody vznika za spoluprace ucitelll, specialnich pedagogt, feditele
Skoly, rodict, zaka a v n€kterych ptipadech i Iékarti. Rodice se podileji na tvorbé
programu a souhlasi-li s nim, podepisi jej. Pro uditele je dohoda ve formé indivi-
dudlniho vzdélavaciho programu voditkem pro praci se zaky a pro zaky se spe-
cidlnimi vzdélavacimi potfebami je motivacni silou. Je zfejmé, Zze mnoha
z doporuceni tohoto projektu se daji uplatiiovat ve Skolach i bez pisemnych
smluv. Proto Skoly, které se rozhodnou pro jejich realizaci, musi dobte zvazovat
jak argumenty pro, tak argumenty hovofici proti témto smlouvam. Prvni zkusSe-
nosti se zakonem zaveden¢ho pisemného smluvniho vztahu skoly s rodici jiz
existuji.

ZAVER

V tomto pfispévku jsme prezentovali ¢tyfi moZznosti, jak 1ze organizovat vzta-
hy mezi Skolou a rodinou v zajmu jejich spoluprace a vzajemné podpory. Vy-
brané modely jsme se snazili uvadét detailn¢ a v SirSim kontextu, v ném
v pfislusnych zemich vznikly, a soucasné jsme se snazili zaznamenat také disku-
si, kterou vyvolaly. O Zadném z nich se totiz ned4 hovofit jako o modelu jedi-
ném mozném a spravném, nebot’ kazdy z nich ma jak své silné stranky, tak
v sob¢ nese také jista tskali.
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SUMMARY

The article presents four examples of organising the relations between schools and families in
view of their co-operation and mutual support. Four projects are portrayed: the German A/l-day
school; the American Partnership of the school, the family and the community; the School family,
carried out in the German lands of Baden-Wiirttemberg, Bavaria, and Hessen; and the British
Agreements of parents and the school. The projects vary greatly in their timings and places, start-
ing points, and spans. The writers have struggled to present the selected models comprehensively,
with regard to the national contexts, discussing them in the framework of the actual situation in
the Czech Republic and mentioning the debates they incited. None of these models, however, can
be regarded as the only possible or correct one, all four having their pros and cons.



