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Uvod

Neni to tak davno, co se v USA konstituoval novy smér v psychologii — pozi-
tivni psychologie. Zajima se o pozitivni individualni rysy, pozitivni Zivotni za-
zitky a zkuSenosti, pozitivné fungujicich skupiny, spolecenstvi a instituce (Se-
ligman, Csikszentmihalyi, 2000). Je zfejmé, ze zakladni idea — zkoumat kladné
stranky lidi (human strengths), zkoumat pozitivni lidské fungovani ve svété
(positive human functioning) — je inspirujici pro rizné psychologické obory
(Mares, 2001a), ale téZ pro mnohé dalsi obory véetn¢€ pedagogiky. Tyka se totiz
jednotliveti, malych socidlnich skupin, komunit i velkych spolecenstvi.

Jednou z oblasti, v niz se mohou projevit kladné stranky lidi, je oblast mezi-
lidské pomoci, oblast socialni opory2. V nasich zemich nema toto téma teore-
tickou ani vyzkumnou tradici, jako je tomu v nékterych vyspélych zemich. Ma
vSak svou realnou praktickou podobu. Tato prakticka tradice sahd hluboko do
minulych staleti, i kdyZ se u nas socialni opora védecky téméf nezkoumala.

Specifickou oblasti uvnitt socialni opory je opora u mladé generace — pred-
Skolnich déti, zaku a studentti. Ve vyspélych zemich se tato opora studuje mno-
hem mén¢ nez u dospélych osob, méa vSak uz své kofeny, sahajici nejméné do
zacatku osmdesatych let (Nelson Le-Gall, 1981). U nas je takto zaméfeny vy-
zkum teprve v pocatcich, ale dil¢i vystupy jsou jiz k dispozici (Mares a kol.,
2001, 2002).

Je ptiznacné, Ze v prvni americké prehledové publikaci o pozitivni psycholo-
gii (Snyder, Lopez, 2002) nenajdeme kapitolu, ktera by se specidlné vénovala
pozitivnim aspektim vychovy a vzdélavani lidi. Jako by pedagogicka a Skolni
psychologie zatim zvazovaly, jak nové pristoupit k fenoméntim typu uceni, vyu-
¢ovani, vycvik, vychova lidi. Nelze vSak cekat, az se specialisté rozmysli a za-

1 Prof. PhDr. Jiti Mare§, CSc. piisobi na Ustavu socialniho 1ékaistvi Lékaiské fakulty Uni-
verzity Karlovy v Hradci Kralové.
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¢nou naplno pracovat. K vyjimkam patii napf. Casopisecka studie Maleckiové
a Demaraye (2002) o socialni opofe ve Skole. Uz dnes je tfeba nacrtavat nové
souvislosti, diskutovat a badat.

Poklada se témér za samoziejmé, Ze rodice, ucitelé, vychovatelé pomahaji za-
kiim v jejich Zivotnich tézkostech, jsou jim socidlni oporou. Navic ve vaznych
pripadech, kdy sily rodi¢ti uz nestaci, je k dispozici sit’ profesionald, jejichz pra-
covni naplni je pomahat lidem. Jsou to $kolni psychologové, skolni specialni
pedagogové, pracovnici pedagogicko- psychologickych poraden, pediatii, psy-
chiatfi, socialni pracovnici, ktefi mohou pomoci.

Existuji studie, které mapuji roli rodi¢i jako zdroju socialni opory (Pome-
rantz, Eaton, 2001, MareSova, Mares, 2001, Rybarova, Pecenkova, 2001), zdra-
votnich sester (Pe¢enkova, Machalova, 2001), poradenskych pracovnikti apod.

Co vsak vime o uciteli jako zdroji socidlni opory pro zaky a studenty? Cilem
této studie je proto: 1. zmapovat dosavadni poznatky o uciteli jako zdroji social-
ni opory pro zaky, 2. zmapovat faktory, které posiluji nebo komplikuji u€itelovu
roli byt socialni oporou.

Socialni opora a jeji typy

Termin socialni opora postupné pronika do ceské odborné literatury, at’ uz
psychologické, pedagogické &i sociologické (Solcova, Kebza, 1999, Kiivohlavy,
1999, 2001, Mares a kol., 2001, 2002). Ukazuje se vSak, ze chapani jeho obsahu
a rozsahu velmi kolisa a Ze se v publikovanych ¢lancich a knihach nékdy pracuje
spise s jeho intuitivnim chapanim nez exaktnim vymezenim. Tento stav neni jen
domacim specifikem. Podobné vyhrady lze najit v fadé piehledovych zahranic-
nich studii a objevuje se snaha usporadat rizné defini¢ni pfistupy (Hupceyova,
1998).

Prvnim zdrojem rozdili je skutecnost, ze existuje nékolik riznych teoretic-
kych pristupti ke zkoumani socialni opory; uvadi se, Ze jich muze byt az pét (po-
drobng&jsi rozbor jednotlivych ptistupii viz Cohen, Underwood, Gottlieb, 2000).

Druhy zdroj rozdilti v definicich prameni z toho, Ze rizna vymezeni pojmu
socialni opora jsou formalné¢ neuplnd — obsahuji jen nékteré atributy socialni
opory, nikoli v§echny a nikoli vSechny dulezité. Podle Hupceyové (1998) by po
formalni strance méla definice socialni opory obsahovat alespon Ctyfi atributy:
zdroj socialni opory; pfijemcovo vnimani poskytnuté opory; predpokladany po-
zitivni vysledek socidlni opory3, vztah mezi poskytovatelem a piijemcem socidl-

Pov§imnéme si, ze se zde vyslovné mluvi o pozitivnich vysledcich. Jde pouze o jeden
z moznych pohledii na socialni oporu. Pfitom je zndmo, Ze socidlni opora mtize mit jak pro
poskytovatele, tak pro pfijemce fadu negativnich disledkd. Opravnéné se proto mluvi
0 ,,odvracené tvaii“ socialni opory (golcové, Kebza, 1999, 5.28), ,,odvracené strané¢* socialni
opory (Kfivohlavy, 2001, s.110), o odmitani ¢i nevyuzivani socialni opory, ktera frustruje
poskytovatele opory (Mares, 2001c¢), o selhavani o¢ekavané socialni opory, ktera frustruje
poskytovatele opory (Mares, 2001c¢) a potencialniho pfijemce (Mares, 2002).
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ni opory. My jsme pfidali jest¢ paty aspekt, jimz je typ socialni opory (Mares,
2001Db).

Praktickou definici socialni opory piedklada Ktivohlavy (1999). Rika, Ze soci-
alni oporou v $irS§im slova smyslu rozumime pomoc, ktera je poskytovana druhymi
lidmi danému ¢lovéku, nachazejicimu se v zatézové situaci. Obecné jde o ¢innost,
ktera tomuto ¢loveéku jeho zatézovou situaci urcitym zplisobem ulehéuje.

Odbornici upozormuji, Ze je tfeba vécné i terminologicky rozliSovat mezi péti
zékladnimi podobami socialni opory: oporou nabizenou, oporou vyhledavanou,
oporou poskytovanou, oporou ziskanou a kone¢n€ oporou vnimanou.

Nabizenou oporou rozumime oporu, kterou poskytovatel (v nasem ptipadé
ucitel) signalizuje jako moZznost konkrétnimu ptijemci (v nasem piipade zakovi);
dava mu najevo svou ptipravenost, pfedklada alternativy toho, ¢im miize pomo-
ci. Rozpoznal, ze 74k je v nouzi a potfebuje pomoc. Zpravidla nechdva na ném,
zda pomoc akceptuje nebo ne.

Vyhleddavanou oporou rozumime oporu, o kterou si zak v nouzi riznymi
zpusoby ,,iika“ svému okoli. Citi, ze zatéZovou situaci sam nezvladne, Ze jeho
sily nestaci, a dava najevo, ze hledd pomoc, Ze potfebuje pomoc a ze by ji pfivi-
tal. Mize to davat najevo nonverbaln¢, muze vSak vyslovné pozadat kamarada,
spoluzaky, vyjimecné uclitele o poskytnuti nékteré z forem socialni opory. Ne
vzdy se mu pomoci skutecné dostane.

Poskytovanou oporou rozumime aktivity, které ucitel uskuteciiuje s jasnym
cilem: usnadnit jedinci zvladnuti zatéze. U¢itel rozpoznal potfebu pomoci, ale uz
ji nenabizi, nybrz pfimo jedna. Jde o realnou oporu, kterou zaregistruje napf.
nezavisly pozorovatel. Poskytovana opora muze byt zakem schvalena, akcepto-
vand a prozivana jako pfijemna zalezitost. Poskytovana opora vSak miize byt
uskutec¢novana také bez zakova souhlasu, nékdy i proti jeho ptani (viz urcité ak-
tivity ucitelil i rodicli, motivované postojem ,,my nejlépe vime, co je potieba deé-
lat*). Zak pak zaziva nepfijemné pocity: domniva se, Ze je povazovan za nesa-
mostatného, neschopného, hloupého, Ze bude ter¢em posméechu okoli atp.

74k mize teoreticky ziskat socialni oporu z mnoha riiznych zdroji (od rodiét,
sourozencill, kamaradd, ucitelt, psychologt, 1ékatti, zdravotnich sester, ptibuz-
nych atd.). V konkrétni zatézové situaci mu vSak nepomohou vsichni najednou,
ale jen nékteti. Ziskanou oporou rozumime tu socidlni oporu, kterou zak ziska-
va: a) jednak z vlastni iniciativy, kdy svému okoli dava najevo, ze potiebuje po-
moc, ¢i si 0 pomoc cilené nékomu fekne, b) jednak z iniciativy okoli, kdy posky-
tovatel opory si sam v§imne, ze Zak je v nouzi a poskytne mu pomoc.

74k dostava socialni oporu z riznych zdrojt, v riizném mnozstvi a po riiznou
dobu. Nezavisly pozorovatel mize zaznamenat, kdo vSechno se snazi zakovi
v nouzi poméhat a jak mu pomaha. Zak, ktery se ocitl v zatézové situaci, oviem
z celého ,,proudu” pifimé i nepiimé pomoci zaregistruje jenom ¢ast. Vnimanou
oporou tedy rozumime tu ¢ast socidlni opory, kterou zak postiehl, subjektivng ji
vnima a hodnoti jako néco, co mu pomaha nebo nepomaha, anebo co uplné chybi.
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Efekt pusobeni socialni opory

O socialni opofe se Casto uvadi, Ze usnadiuje jedinci (v nasem ptipadé zako-
vi) zvladani zatéze, pusobi nejcastéji pozitivne; ba dokonce jedince chrani pied
negativnimi u¢inky stresu, piisobi tedy ochranng, protektivné (viz napt. Solcova,
Kebza, 1999).

Odbornici ovsem tvrdi, Ze socialni opora funguje v zasad¢ tfemi zptisoby; lze
ji tedy vysvétlit ttemi modely:

1. Model zaméfeny na stresové situace, ktery predpoklada, ze socialni opora
funguje prevazné ve stresovych situacich a ma tlumivy efekt. Mezi ¢lovéka
a stresor vstupuje socialni opora. Pomaha cloveku zvladnout zatézovou si-
tuaci, funguje jako jisty naraznik, ,,polstar®, ktery ztlumi nepfiznivé G¢inky
stresu.

2. Model ptimého, hlavniho ucinku, ktery predpoklada, ze socialni opora po-
maha cloveéku neustale, at’ uz je vystaven stresu ¢i nikoli. Zde se nezuzuje
jeji pisobeni pouze na osoby, které se v uréity okamzik ocitly ve svizelné
situaci, které prozivaji vyrazny distres. Socidlni opora zde plisobi pfimo,
vyvolava piimy, hlavni efekt.

3. Genericky model, ktery pfedpoklada, ze ptisobeni socidlni opory neni ob-
vykle ptimé, nybrz zprosttedkované. Lidé se 1isi svymi dispozicemi, mirou
odolnosti vii¢i zatézi, zptisobem chovani v riznych situacich, a to v§e modi-
fikuje potiebu socidlni opory, jeji poskytovani i ptijimani. Zde je ve hie ne-
piimy efekt socialni opory.

Uc¢itelova opora poskytovana zakum

Vime vsak, co je to socidlni opora poskytovana ucitelem? Vime, kdy zak po-
ttebuje nasi pomoc a kdy ji naopak nepotiebuje, nebot’ si chece vyzkouset své sily,
chce zjistit, zda problém zvladne sam? Pozname, kdy zak sice pomoc potiebuje,
ale stydi se o ni pozadat nebo si o ni fika formou, kterou jsme nerozlustili; neza-
registrovali jsme, Ze je to svérazné ,,volani o pomoc* (Hadas, 2001)?

Umime my dospéli nabizet pomoc tak, ze to dospivajiciho nezranuje, neze-
smesiuje? Umime mu pomoci tak, abychom nezkomplikovali jeho postaveni
v ramci Skolni tfidy ¢i ve skupiné kamaradi, na jejimz minéni dospivajicimu zale-
zi nékdy vice, nez na minéni rodi¢i? Kolik z této nasi pomoci zak skutecné
zaregistruje jako pomoc a nakolik je nase pomoc (jist¢ dobfe minénd) opravdu
ucihia&?Sechno jsou otazky, které si nase pedagogika, pedagogicka a skolni psy-
chologie polozila malokdy. Nastal ¢as se vazné jimi zabyvat. Jinak budeme zit
ve svété fikci: budeme se navzajem ujistovat, jak moc toho pro déti a dospivajici
délame — a vysledek? Byva shrnovan do vyrokl typu: Snazim se, ale odezva té-
mér Zadna. Clovék by se mohl rozkrdjet a vysledek nulovy. Rodice jsou neuznall,
deti ¢im dal hloupéjsi, s mladou generaci to jde s kopce...
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Pritom realita mize byt jina: zvolené postupy mohou byt nevhodné, nase sna-
hy malo G¢inné nebo dokonce kontraproduktivni (budou vzbuzovat utrpnost,
nebo zabavu ¢i dokonce vzdor, odpor).

Vyzkumné poznatky o ufiteli jako zdroji opory

Od chvile, kdy se dité stane zakem, je stavéno do mnoha Skolnich situaci, kte-
ré jsou pro n&j narocné. Zvazuje, zda je v jeho silach se s nimi vyrovnat a — po-
kud dospé¢je k zavéru, ze nikoli — hleda pomoc.

Obdobné¢ postupuje ucitel. Pozoruje zaky ve skolnich situacich a zvazuje, zda
je v jejich silach se se zatézi vyrovnat. Usoudi-li, Ze nikoli, pak (podle svych
postoju a oCekavani) voli mj. z téchto moZznosti: a) snazi se zakovi vyrazné po-
moci, b) snazi se zakovi mirné pomoci, ¢) vyckava, co zak ud€la, zda sam vy-
hleda pomoc, d) ,,ponechdva ho osudu®, nebot’ dospél k nazoru, ze uz nema cenu
snazit se pomoci, ¢) ziika se vlastnich aktivit a doporucuje, aby zak s rodici vy-
hledal specialistu (psychologa, 1¢kafte).

Ucitel jako moZny zdroj pomoci u Sikanovanych zZaku. Ne vzdy ovSem uci-
tel zaregistruje, Ze zak potiebuje pomoc, socidlni oporu. UcCitel nevi a nemiize
vedet o vsech situacich, které se ve Skole vyskytuji; nékdy nevi praveé o téch nej-
vazngjsich — o agresi, Sikané (Ri¢an, 1995). V souvislosti s tim, jak ve $kolach
pribyva pripadt agresivniho chovani mezi zaky navzajem, se nabizi otazka, za
jakych podminek postizeni Zaci hledaji pomoc a zda ji hledaji u ugitele. Uvaho-
vych ¢lankt a kazuistik se objevuje ve sdélovacich prostfedcich relativné mno-
ho, cilenych vyzkumt je méné. Mezi vyjimky patii studie Newmana, Murraye
a Lussierové (2001) u zaki 9-10 letych. Zaci i zakyné 3. téidy hledali pomoc
u ucitele. Ve 4. tiidé se uz zacaly projevovat rozdily mezi pohlavimi. Dévcata
hledala pomoc u ucitele ¢astéji, nez chlapci, a projevovala daleko vétsi snahu
vratit béh udalosti do ,,normalnich koleji“, nez chlapci. Chlapci vsak castéji uva-
zovali o tom, zda vyhledani ucitelovy pomoci nebude kontraproduktivni: zda
neodstartuje nepfijemnosti ze strany ucitele anebo ,,odvetna opatieni ze strany
spoluzakt. Pokud uz zaci vyhledali ucitelovu pomoc, pak to byli ti chlapci, ktefi
sami sebe povazovali ve tfidé za popularni, anebo dévcata, kterd sama sebe po-
vazovala ve tfidé za malo popularni.

Misto ucitele mezi pomahajicimi osobami a Zakovské vnimani jeho opory.
U vzorku zakt 2. stupné zakladni $koly probéhl vyzkum, ktery srovnaval social-
ni oporu u béznych zakd a zaku ,,rizikovych®, tj. zakd ze socialné a ekonomicky
znevyhodnénych rodin, zakt, ktefi maji problémy s prospéchem (Rosenfeld,
Richman, 1999). Sami autofi oznacuji nékteré vysledky za prekvapujici. Ani pro
bézné zaky, ani pro rizikové zaky nebyl ucitel hlavnim zdrojem socialni opory;
nebyl uveden na prvnim ¢i druhém misté ani u jednoho z osmi zkoumanych typt
opory (o Rosenfeldovych osmi typech socialni opory jsme mluvili vyse). Pokud
se soustiedime na rizikové zéky, pak jejich primarnim zdrojem opory byli rodi-
¢e; s jedinou vyjimkou — neudélali si dost ¢asu, aby své déti vyslechli. Opora
naslouchanim u rizikovych zaka chybi. Sekundarnim zdrojem opory rizikovych
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zakl byli kamaradi a to jen u tfech typl opory: opory stvrzovanim reality (vidim
to stejné jako ty), opory spocivajici v ocenovani kvalit zaka, a kone¢né opory
apelujici na zménu.

Neznamena to ovSem, ze zkoumani ucitelé neposkytovali rizikovym zakiim
vibec zadnou socidlni oporu. Badatelé zjistili, Ze ve zkoumanych $kolach bézel
specialni interven¢ni program, zaméfeny na pomoc rizikovym zakam, a ucitelé
se jim skutecné snazili pomahat, byt jim oporou. Problém byl v nécem jiném:
v rozdilu mezi poskytovanou a vnimanou oporou. Vstiicné chovani uciteld ne-
vnimali rizikovi zaci jako specialn€é pomahajici chovani, nehodnotili ho jako
chovani suportivni, posilujici mj. jejich dobré pocity z pobytu ve Skole, pocity
pohody. SpiSe ho brali jako béZnou soucast hodiny, ,,normalni* soucast skolnich
povinnosti ucitele nebo dokonce projev jeho jinych skrytych strategii.

My k tomu dodavame, Ze tato zjiSténi mohou byt poucna zejména pro mladé
a zacinajici ucitele. Pokud ucitel pracuje dobfe, snazi se pomahat zakim, bere to
socialni okoli jako samoziejmost, kterou nestoji za to nijak zvIast' vyzvedavat,
komentovat. Jakmile vSak dojde k sebemensimu zavahani, k absenci o¢ekavané
opory, netku-li k pochybeni ucitele, hned je nedostatek opory zaregistrovan, zve-
fejnén a stava se ,,piipadem*, o némz se Siroce diskutuje; nékdy se stava vitanym
tématem i pro sdélovaci prostredky.

Ucitel jako zdroj opory u hospitalizovanych zaki. Existuji pfipady, kdy
zak onemocni tak, ze nemtze byt léen doma, nemtize byt léCen ani ambulantné
a musi byt pfijat do nemocnice. Zpravidla jde o akutni onemocnéni, které netrva
dlouho. Setkavame se vSak i se skupinou zaku, ktefi trpi chronickym onemocne-
nim anebo — coZ je vaznéj$i — mize byt ohrozeno jejich zdravi i jejich Zivot, ne-
bot’ trpi hemato-onkologickym onemocnénim. Prave tyto dva ptipady vyzaduji
dlouhodobou hospitalizaci. Détsky pacient je pak zatizen nejméné tiikrat: a) ne-
moci (jejimi nepfijemnymi privodnimi znaky, naro¢nou lécbou a jejimi vedle;j-
§imi ucinky), b) dlouhodobou zménou prostiedi, ¢) dlouhodobou absenci ve Skole.

Pii velkych nemocnicich proto funguji specialni zakladni skoly, které¢ maji
Ctyti ukoly:

1. zabranit vzniku mezer ve védomostech a dovednostech déti tim, Ze se dité
dale vzdélava v n€kolika vybranych predmétech (zpravidla v matematice,
matetském jazyce a cizim jazyce),

2. zajistit détem plynuly a bezproblémovy navrat do ptivodni kmenové skoly,

3. zameéstnavat déti s ohledem na jejich zdravotni stav, a tim odvadét jejich
pozornost od nemoci a obtizi spojenych s 1é¢bou; vyucovani ma také psy-
choterapeutické ucinky,

4. pomahat détem mimo samotnou vyuku; psychologicky pfistup specialniho
pedagoga usnadiiuje détem adaptaci na nezndmé prostiedi, pomaha pieko-
nat nepfijemné pocity, spojené s odlouc¢enim od rodict, zbavuje dit¢ strachu
z nemoci, umoziuje mu lépe zvladat neptijemné 1ékaiské vykony a vyrov-
nat se s ¢asto zdlouhavym 1écenim.

Ucitelé zde pracuji (po souhlasu osetfujiciho Iékate od chvile, kdy se zlepsi
zdravotni stav détského pacienta) s ditétem individualné. Zpocatku u lizka ne-
mocného, pozdégji ve specidlni mistnosti. Ucitel tedy patii — z pohledu détskych
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pacientll — k tém né¢kolika malo lidem, ktefi ptichazeji ze zdravého svéta. S uci-
telem nejsou spojeny nepiijemné zazitky, neordinuje 1éky, ani neprovadi nepii-
jemné lécebné procedury. Svou piitomnosti vyvolava pocit bezpeci a usnadiuje
ditéti navrat do svéta zdravych lidi. Ucitel posiluje vSechny podnéty, které maji
vliv na lécbu ditéte, na jeho pocit pohody. Da se tedy fici, ze ucitelé specialnich
kol pfi nemocnicich funguji jako vyrazny zdroj socialni opory pro nemocné
zéky (podrobnosti viz Vodova, Mares, 2001).

Tolik stru¢né nahlédnuti do specialnich ptipadt ucitelské socidlni opory. Jaky
je vsak celkovy obraz ucitele jako zdroje opory? V dal§im vykladu budeme vy-
datné Cerpat z ptehledovych studii Newmana (2000, 2002).

Vstupni uvaha tika, Ze by se u zakt dal oc¢ekavat zvyseny zajem o pomoc ji-
nych lidi, véetné dospélych. Teoreticky pro to hovofi téi argumenty:

e  7ak se uci stale 1épe fidit své vlastni uceni, je schopen 1épe odhadovat, jak
obtizny je ukol, ktery ma fesit,

e  7ak je schopen (ovSem v pfirozenych situacich) cilené se ptat na véci, které
ho zajimaji a hledat informace, pokud ho n¢jaky problém zajima,

e  7ak dokaze posoudit, kdo z dospélych by mu mohl pomoci a kdo ne; uve-
domuje si také rizné zpisoby, jimiz mu mohou dospéli lidé pomoci.

S tim kontrastuji empiricka zjisténi, ktera konstatuji, ze ¢im je zak starsi, tim
je méng iniciativni v hledani vnéj$i pomoci. Jen velmi vzdcné ma potiebu hledat
pomoc ve Skolnich zalezitostech u dospélych osob a zejména u ucitele.

Jakou roli tedy hraje ucitel pti Zakovské ochoté ¢i neochoté hledat vnéjsi po-
moc? Muzeme se opfit o vyzkumy zakovské motivace a zakova ,,ja*“, které pred-
pokladaji, ze uciteldv vliv se projevuje tfemi zpusoby (Skinner, Belmont, 1993):
vztahovou zaangazovanosti, podporovanim samostatnosti, nezavislosti a konec-
n¢ rozvijenim zakovy kompetentnosti. Newman (2000) strukturoval svij vyklad
prave podle téchto ti tematickych okruhti.

Zijem ucitele o navozeni priznivého vztahu k Zakam (involvement). Ma-li uci-
tel poskytovat zakovi socialni oporu a ma-li zak dat uciteli viibec najevo, Ze pomoc
potiebuje a pieje si ji ziskat, pak to neni myslitelné bez splnéni zdvazné podminky:
musi mezi nimi vzniknout specificky vztah. U ucitele se na vytvofeni a udrzovani
tohoto vztahu podili fada proménnych, mj.: sympatie k zakovi (napt. Zak odpovida
jeho predstavam o dobrém zakovi v daném vyucovacim predmétu, zak projevuje
uciteli vdécnost, zak projevuje radost ze setkavani s ucitelem), dostupnost a spo-
lehlivost (ucitel je zakiim dostupny ve chvilich, kdy to potfebuji; mohou se na n¢j
spolehnout, Ze bude ochoten pomoci), cit pro zaka, vhled do situaci (ucitel je
schopen podivat se na problém zakovyma o¢ima, porozumét jeho potfebam).

S ménicim se vékem se zak uci 1épe navazovat vztah s ucitelem a vytvari si
realngjsi ocekavani o tom, jakou pomoc muize od daného ucitele ¢ekat. U¢i se
vSak také — a na to nesmime zapominat — jakou cenu musi zaplatit za ucitelovu
pomoc. Jinak feceno: jaké dlouhodobéjsi disledky ma ucitelova opora a ucitelo-
va konkrétni pomoc pro n¢j samotného, pro postoje spoluzaki, pro postoje ka-
maradd, pro jeho postaveni ve tiide.

V niz8ich ro¢nicich prvniho stupné zakladni Skoly bere zak ucitelovu vstiic-
nost jako vyraz osobniho vztahu a hodnoti ji predevsim podle ctyi ukazateld:
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dostupnosti ucitele, jeho ochoty pomahat, jeho pochopeni pro zakovy problémy

a kvality poskytnuté pomoci (Furman, Buhrmester, 1985). Také se neboji ucitele

zeptat, kdyz nééemu nerozumi. Pozd¢€ji uz zak uvazuje jinak; spojuje ucitelovu

pomoc s jeho socialni roli a bere ji spiSe jako ucitelovu povinnost a premysli

mnohem vice o negativnich dasledcich ucitelovy pomoci. Nékde na prelomu 5.

a 6. tfidy se ve vyraznéjsi podobé objevuje rezervovany postoj zakd k uciteli.

Zejména chlapci berou ucitele spise jako aktéra moznych stietl, konfliktl, nez

jako nositele pomoci. Na druhém stupni §koly uz zaci zvazuji rizika, ktera ucite-

lova pomoc znamena. Nastupuje vyrazny tlumivy efekt strachu ze tii pficin:

1. strachu z ucitele, aby zaka neoznacil za blbecka a nezaradil si ho do katego-
rie hloupych zakt; jde o problém ,,ndlepkovani zaka* (labeling) nebo strati-
fikace zaku (social editing),

2. strachu ze spoluzakd, protoze k pomoci ze strany ucitele zak potiebuje ale-
spon tichy souhlas spoluzak, jinak mu hrozi ztrata postaveni ve tfide.

3. strachu z ohroZeni sebeucty, sebedlvery; prosba o pomoc miize byt chapana
jako ptiznani neschopnosti, nedosta¢ivosti zaka.

Souhrnné Ize fici, Ze vztahy zakl s ucitelem se podstatné proménuji s vékem
a socializaci zaka. Vyvoj vztahi pfili§ nepteje ucitelove socialni roli byt oporou.
Ucitel, pokud uz chce pomahat zakovi, musi tak ¢init velmi citlivé a zvazovat
mnohem vice souvislosti, nez zatim ¢ini. Jinak muze byt jeho dobfe minéna sna-
ha pomahat zaktim i kontraproduktivni.

Ucitelova podpora Zakovské samostatnosti, nezavislosti. Ucitelé i rodice si
Casto styskaji, ze zaci jsou malo samostatni, ze pouze ¢ekaji na pokyny, ze se
nechavaji ,,vodit za ru¢icku®. Vznika vsak zasadni otazka, zda mezi dulezité cile,
které skola promyslené sleduje, skutecné patii rozvijeni autoregulace zaku, zda
ucitelé davaji zaktim piilezitost, aby se naucili samostatné pracovat a nést odpo-
védnost za dosazené vysledky. Jde o klicovy pozadavek, ktery formuloval psy-
cholog V. Kuli¢: vné&jsi fizeni lidského uceni musi byt koncipovano tak, aby se
nakonec samo stalo zbyteCnym, aby postupné likvidovalo samo sebe (podtrhl
Kuli¢). Jen tak neztrati svij lidsky rozmér. Pti vSech tivahach o vnéjsim fizeni
zakl se ovSem predpoklada existence aktivniho subjektu — zéka, ktery zpracova-
va, transformuje, elaboruje ptichazejici podnéty, informace, obrazy situaci; ude-
luje jim vyznam, interpretuje je ,,ve smyslu situace. Proto se fizeni a rozvoj sebe
sama chapou jako dva komplementarni jevy. Vnéjsi fizeni zaka ma podporovat
utvareni sebe sama nejméné ve dvou podobach. Jako bezprostiedni autoregulaci
¢innosti a jako dlouhodobéjsi autokonstrukei poznavacich aktivit i celého habitu
jednotlivee. Proto je dulezité, abychom citlivé pracovali s pojmem mira Fizeni
zéka (Kuli¢, 1992, s. 163-164), a my dodavame i s cili Fizeni.

Ucitel svym zptisobem fizeni tfidy mtize sledovat ptinejmensim dva rozdilné cile:
1. rozvojové cile; alternativni oznaceni byva: ucebni cile (learning goals), cile

sledujcici dosazeni zakova mistrovstvi, dokonalosti (mastery goals), zaujeti
ukoly (task-involved goals),

2. vykonové cile; alternativni oznaceni zni: cile orientované na dobré znamky
(good grades goals), cile orientované na schopnosti (ability goals), zaujeti
sebou samym a svym postavenim mezi spoluzaky (ego-involvement).
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V prvnim pitipadé byva zak srovnavan sam se sebou nebo s cilem, kterého ma
dosahnout. Dozvida se, zda postupuje dal, nakolik se zlepSuje a co potiebuje
jesté vykonat. Zpétna vazba ma diagnostickou funkci, ucitel zakovi pomaha,
podporuje ho. Zakova chyba, neuspéch se bere jako b&zna soucast udeni se no-
vému, jako doklad hledani; zadk ma zajem se néco dozvédet, neboji se zeptat,
neciti se ohrozen. Vyviji iniciativu, chce sdm se sebou néco udélat, obraci se na
jiné lidi s prosbou o radu, o pomoc.

Ve druhém piipadé byva zak neustale srovnavan se spoluzaky. Cilem neni
rozvoj sebe sama, ale dosazeni dobré znamky, nékdy za kazdou cenu. Zpétna
vazba ma podobu rozsudku, t¥idi zaky. Ug¢itel zakam p#ili§ nepomaha. Zakovska
chyba, neuspéch se bere jako cosi nepatiicného, jako diikaz snizenych schopnos-
ti. Zak nema zajem dozvédét se néco nového, ma pouze zajem uspét pii social-
nim srovnavani. Boji se zeptat, boji se dat najevo, Ze né¢emu nerozumi. Nevyviji
iniciativu, nechce riskovat. Nevyhledava pomoc druhych.

Uc¢itelova podpora Zakovské kompetence spolupracovat a pomahat. Ucitel
béhem vyucovani pouziva pfinejmensim tii organizacni formy prace (hromadné,
skupinové a individualni). Ty navozuji u zakt rozdilné ucebni aktivity a rozdil-
nym zpusobem oteviraji prostoj pro poskytovani a pfijimani socialni opory.

Individualizované vyucovani vylucuje ze hry spolupraci mezi zaky navzajem.
Ptikazuje nerusit ostatni a pokud zak potiebuje pomoci, musi se obrati pouze na
ucitele. Protoze vSak ve tfidé byva mnoho zaku, ucitel dava najevo, Ze nemtize
,,S kazdym ztracet ¢as pro kazdou drobnost™, Ze se mu zaci maji ozvat jen se za-
vaznymi problémy.

Hromadné vyucovani byva vénovano predevsim vykladu nového ucéiva nebo
opakovani probraného uciva. V obou ptipadech dominuji ucitelovy otazky; za-
kovskych otazek je mnohem méné. Pro zaka je obtizné zeptat se ucitele pied
spoluzaky na néco, ¢emu nerozumi. Vystavuje se mnohému riziku, a tak neni
divu, ze frekvence Zakovskych dotazii na 2. a 3. stupni $kol byva nizka.

Skupinové vyucovani je vyslovné ur¢eno k rozvijeni kompetence zakt spolu-
pracovat, radit si, pomahat si. V téchto piipadech je nejvice prilezitosti pro hle-
dani pomoci u spoluzakd a neziidka i u ucitele. Socialn€ jde o jinou situaci, ne-
bot’ zak zde nevystupuje primarné za sebe, neriskuje osobni ,,nalepku®, ale taze
se ucitele za celou skupinu. Skupinova prace nejvice rozviji zakovu kompetenci
spolupracovat s druhymi lidmi. Newman (2000, s. 374) uvadi tii hlavni divody:
a) spoluprace utlumuje socialni srovnavani a zdkova Cinnost neni ostatnim na
ocich; zaci se vice oteviraji, neboji se diskutovat, ptat; b) spole¢na prace dava
zaklim vzacny pocit, ze kone¢né sami rozhoduji o své ¢innosti, mohou si vybirat
z ruznych variant, sleduji soucasné dva typy cild: ryze Skolni a dale socialni; c)
pokud zaci skute¢né spolupracuji pfi feseni spole¢ného tkolu, nuti je to debato-
vat navzajem, zadat Cleny skupiny o pomoc a na oplatku jim ji zase poskytovat.

Neni tedy divu, Ze se rozvijeji detailni vyzkumy toho, jak ucitel napomaha,
nebo naopak brani suportivnimu klimatu ve vyuc¢ovani. Aniz bychom zabihali do
podrobnosti, pfipomeneme alespon nékteré klicové pojmy(podle Newmana), za
nimiz stoji jak teoretické prace, tak dil¢i empirické vyzkumy. Jde mj. o tyto
pojmy:
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Intersubjektivita (Noddings, 1992, Eccles, 1993): vznika v pfipadech, kdy
ucitel a zaci sdileji spole¢ny pohled na ukoly, které maji fesit, a na ucel, ktery
jejich spolecné snazeni plni. Ucitel ovSem musi byt schopen podivat se na pro-
blémy z pohledu zakl a porozumét zdkovskym zplisobiim uvazovani. S touto
oporou, pak dokdze mnohem citlivgji fidit zakovské aktivity. Za pfiznivych
okolnosti miize vzniknout pocit ¢ehosi spolecného, tikoly se stavaji ,,nasimi‘
ukoly.

Uc¢ebni spolecenstvi (learning community) vznika tehdy, kdyz Zaci postupné
zvnitinuji zplsoby diskutovani v hoding, zvnitifiuji ucitelovy zplsoby fizeni
uceni a uciteliv zpusob kladeni otazek. Nauci se podilet se na kladeni otazek,
formulovani a ovéfovani pracovnich hypotéz, formulovani spolecnych zavéra
(Brown, Campione, 1994, Newman, 2000). U¢i se monitorovat vlastni ¢innost,
uci se sebereflexi, autoregulaci.

Jak se na tom vS§em podileji zvlastnosti riznych ucitelti?

Zvlastnosti ucitele ovlivitujici jeho fungovani jako opory pro zZaky

Zvlastnosti konkrétniho ucitele mohou usnadiovat nebo komplikovat jeho
obecnou socialni roli byt zaktim oporou.

O téchto zvlastnostech se da uvazovat z nékolika pohledt: pohledu teoretikd,
pohledu uciteld, pohledu zaki. Pokud nas zajima pohled Zdkii samotnych, nena-
jdeme pfili§ mnoho praci, které by se jim zabyvaly. K vyjimkam patii kvalitativ-
ni vyzkum, provedeny na kanadskych zakladnich skolach (Le Mare, Sohbat,
2002). Autorky se v rozhovoru ptaly zakt 2. — 7. ro¢niku, které charakteristiky
ucitele je povzbuzuji k pozadani o pomoc a které charakteristiky je naopak od
prosby o ucitelovu pomoc odrazuji. Seznam, vznikly kvalitativni analyzou, ¢ita
10 proménnych.

Ochota uéitele pomoci. Zaci jsou velmi citlivi na to, zda ugitel projevuje ne-
bo neprojevuje snahu jim pomoci, kdyz o to vyslovné pozadaji. Ve zkoumaném
vzorku se zaci relativné Casto setkavali s neochotou, kterd se projevovala tremi
zpusoby: neposlouchanim ¢i ignorovanim prosby o ucitelovu pomoc, vyslovnym
odmitanim pomoci a kone¢n¢ uhybnym manévrem typu: ted nemam cas, ted
mam moc prace.

Osobnostni zvla§tnosti uditele. Zaci v tomto véku pouzivali prevazné glo-
balnich charakteristik ucitel. SpiSe se obraceli na ucitele, které oznacovali za
milé, hodné, protoze znali jejich vstficny postoj a sami se necitili ,,trapné®, kdyz
zadali o pomoc. Ocenovali, kdyz néktefi ucitelé vybizeli zaky, aby se nebali
atekli si o pomoc, pokud si mysli, ze potfebuji poradit. Naopak u uciteld, které
oznacovali jako pfisné, nepiijemné, ponékud vahali, zda maji projevit neznalost
a zadat o radu. U uciteltl, které charakterizovali jako tvrdé, neoblomné, netstup-
né, se zaci citili velmi nepfijemné, kdyz chtéli poprosit o pomoc.

Uc¢iteluv zpusob reagovani na Zadost o pomoc. V zdsad¢ jsou dva typy re-
akci — pozitivni a negativni. O pozitivnich se zaci prili§ nerozepisovali, nebot’
jde o prijemné zkuSenosti typu: je fajn se zeptat, kdyz néco nevim a ucitel nekri-
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¢, ale odpovi. Castgjsi jsou viak — bohuzel — neptijemné zazitky. Kdyz se zak na
néco zeptd, nebo poprosi o vysvétleni, ¢ast ucitelti reaguje nevhodné. Ucitel se
muze tvarit ,,otravené™ a davat najevo, ze bude lepsi, kdyz ho Zaci ptisté nebu-
dou ni¢im obt&zovat. Nebo se uditel roz&ili a zane na zaka kficet. Zakiv dotaz
bere jako provokaci ¢i snahu zpochybnit kvalitu jeho vykladu. Ucitel mize také
zéka zesméesnovat pied celou ttidou: Je tady jesté nékdo, kdo to nepochopil? ne-
bo Pojd’ k tabuli a postav se pred tFidu. Miize nékdo z vas Mirkovi pomoct?

Ucitelovo ocekavani. Ucitelova ochota zakiim pomoci zavisi — podle nazoru
zaki — také na tom, jaka oCekavani se u daného ucitele spojuji s uréitym ucivem.
Pokud povazuje ucivo za leh¢i a srozumitelné, pak ocekava, ze by zaklim nemé-
lo ¢init potize. Zakovské dotazy bere jako diikaz nepozornosti nebo jako snahu
zpochybnit jeho pedagogickou kompetentnost. Rovnéz zakovské problémy,
Lstarym® a ,,novym® uc¢ivem, chape ucitel jako projev neznalosti, diikaz pohodl-
nosti az lenosti v obstaravani poznatkd.

Ucitelova kompetentnost. Zde je minéna kompetentnost v pomahani zakam.
V zakovskych odpovédich se objevily dva typy: a) poskytovani v plném rozsahu
a vyuzitelnym zpusobem, b) porozuméni potiebam daného zaka. Vyskytuji se
totiz ptipady, kdy se ucitel snazi pomoci, ale nechape, ¢emu zaci nerozuméji,
nechape podstatu zakovského dotazu. Nebo otazku pochopi, ale jeho vysvétleni
je pro zaky nesrozumitelné, nepouzitelné. Zaci si naopak pochvaluji takové uci-
tele, ktefi se dokazou na problém podivat pravé zakovyma o¢ima, dokazou pora-
dit, povzbudit.

Ucitelovy vzajemné vztahy se Zaky. Stru¢né feceno, jde o problém socialni-
ho klimatu, ktery vytvari ucitel spolu se zadky dané tfidy. Je-li klima vstficné,
pratelské, ucitel dava najevo, ze ma zajem, aby se zaci néco naudili, pak se ho
zaci neboji zeptat, neboji se pozadat o radu ¢i pomoc. Je-li klima plné napéti,
nedlvery, podezirani, pak si zZaci netroufnou zadat o pomoc.

Obeznamenost s danym uditelem. Zaci se potfebuji s uitelem seznamit,
zjistit si, jaky je, co od ného mohou a co nemohou ¢ekat. Teprve kdyz zjisti, Ze
je vstiicny, pak se osméluji na néco zeptat, odvazuji se poprosit o radu.

U¢itelova momentalni nalada. Jde o charakteristiku, ktera je ¢asové limito-
vand a vazana na urcitou situaci. Uc¢itel mtize ptichazet do tfidy s dobrou ¢i Spat-
nou naladou, anebo teprve n¢jaka udalost v pribéhu hodiny jeho naladu zméni.
Zaci zpravidla dokazou odhadnout, kdy je u¢itel naklonén pomoci, a kdy je nao-
pak zbyteéné ho drazdit.

Piedpovéditelnost chovani uditele. Ucitelé (a tim navazujeme na predchozi
charakteristiku) se navzajem lisi stabilitou svého chovani, svych reakci. Jsou
ucitelé, u nichz zaci dokazou ptesn¢ odhadnout, jak se asi zachovaji. Jsou vSak
ucitelé, ktefi jsou ,,nevypocitatelni®, nekonzistentni ve svém jednani, a Zaci ni-
kdy nevédi, co se stane. Pravé tito ucitelé vzbuzuji nejistotu; zaci velmi vahaji,
zda si mohou dovolit na néco se zeptat nebo pozadat o radu.

Pohlavi vyuéujiciho. Z pohledu zaki zakladni skoly neni jedno, zda pozadaji
o pomoc ucitele ¢i ucitelku. Dosavadni vyzkumy naznacuji, Ze se zaci spise od-
hodlaji zeptat ucitelky nez ucitele. Ucitelky (alespoil v citovaném vyzkumu) by-
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ly vici zakam vstticnéjsi. V pripadé uciteld se zak rade€ji obraci o pomoc ke spo-
luzaktim. Situace vSak mize byt slozitéjsi, protoze ve hie jesté mize byt pohlavi
zéka. Jinak miiZze reagovat ucitelka na dotaz divky a jinak na dotaz chlapce. Ana-
logicky ucitel mlize reagovat jinak na prosbu o pomoc ze strany divky a jinak
z strany chlapce.

Jak Zaci a studenti vnimaji uciteliv zdjem o né, ucitelovu starost o jejich pro-
blémy, snahu pomahat jim, poskytovat jim zvySenou péci? Teven (2001) sledo-
val tuto proménnou (nazval ji perceived caring) a rozumél ji zhruba totéZ co
proménnymi typu: projev dobré vile, zajem o zaka a jeho problémy.

ZAVERY

Tvrzeni, ze ucitel by mél byt zdrojem socialni opory pro své zaky (vedle rodi-
¢l a spoluzaki) se bere jako samoziejmost a proklamuje se — byt jinymi slovy —
jako jedno z poslani ucitele. Jaka je vSak realita? Jak prozkoumat napliovani
této specifické role ucitele? Otazky tohoto typu si nase odbornd vetejnost zatim
prilis nekladla.

Piehledova studie nejprve priblizila sdm pojem socialni opora a rozlisila jeji
rizné typy: oporu nabizenou, vyhledavanou, poskytovanou, ziskanou a vnima-
nou. Pfipomnéla tfi zdkladni funkce, které socidlni opora plni: tlumivy efekt,
primy efekt, neptimy efekt.

Zmapovala dosavadni odborné poznatky o uciteli jako zdroji socidlni opory
pro zéky. Zminila postaveni ucitele mezi ostatnimi zdroji zakovy socialni opory,
pfipomnéla ucitele jako zdroj opory u Sikanovanych zakd, u hospitalizovanych
zékd. Zamyslela se nad tim, zda ma ucitel zajem vytvotit si pfiznivé vztahy se
svymi zaky, nakolik ucitel podporuje samostatnost zaka a nakolik rozviji zakov-
ské kompetence spolupracovat s druhymi lidmi, pomahat jim.

Dale se vénovala zvlastnostem ucitele, které posiluji nebo komplikuji ucitelo-
vu roli byt zakovi socialni oporou. Zmiiime zde mj. osobnostni zvlastnosti, uci-
telovu ochotu pomahat, zptisob reagovani na zdkovu prosbu o pomoc, ucitelovo
o¢ekavani, souvisejici s naro¢nosti uciva pro zaky, ucitelova kompetentnost po-
mahat zakim, uCitelovy vzajemné vztahy se zaky, momentalni nalada ucitele.

Je ziejmé, ze téma ucitel jako zdroj socialni opory pro své zaky je (ve své uce-
lenosti) tématem relativné novym. Jeho dil¢i ¢asti se sice v pedagogice a peda-
gogické psychologii vyskytovaly dfive, ale pod jinym oznacenim a jinych kon-
textech (napf. vychovné styly, vyu€ovaci styly, prosocialni chovani, altruistické
chovani). Pojem socialni opora, chapany ovSem ve své §iii véetné negativnich
projevi, za¢ina plnit integrujici roli v ptipraveé vSech profesionaldl, kteti se chtéji
uplatnit v tzv. poméahajicich profesich. M¢él by ji plnit také pii pfiprave téch, kte-
i budou promyslené pomahat détem, dospivajicim i dospélym — tedy pfi pripra-
v¢ a dalSim vzdélavani ucitelt.
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SUMMARY

A survey study characterizes the concept of social reliance and distinguishes its various types:
offered, sought after, rendered, acquired and perceived reliance. It reminds the three basic func-
tions fulfilled by the social reliance: inhibitory effect, direct effect, indirect effect.

The study resumes the published knowledge regarding teacher as a source of social reliance for
pupils. It takes notice of the position of the teacher among other sources of the pupil’s social reli-
ance; it approaches the teacher as a source of reliance with victimized and hospitalised pupils. The
study reflects on whether the teacher is interested in creating favourable relations with his pupils,
to what extent does the teacher support independence of the pupils, and to what extent does he
develop pupil competence to cooperate with other people, to help them.

The teacher peculiarities that either strengthen or complicate his role of being a social reliance
to the pupil are covered in greater detail. There are mentions on personal peculiarities, teacher’s
willingness to help, teacher’s ways of reaction to the pupil’s request to help, teacher’s expectation
relating to the exacting nature of schoolwork for the pupils, teacher’s competence to help the pu-
pils, teacher’s mutual relations with the pupils as well as the momentary mood of the teacher.

As a subject in its own right the teacher as a source of social reliance to his pupils is a relatively
new theme. Although its component parts have figured in pedagogy and pedagogical psychology
previously, they were found under different designation and within different contexts (styles of
education, styles of teaching, pro-social behaviour, altruistic behaviour). Now the subject becomes
independent and inspiring towards new thinking.
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