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UCITEL NA CESTE INOVACI
The Teacher on the Road of Innovations

Uvod

Jen malo ucitelt by nesouhlasilo s tim, Ze zlepSit své vyucovaci strategie neni
cennym cilem profesni cesty: hledani optimalnich, efektivnéjSich zplisobi je
jakoby zakotveno v tom, co je ,,ucitelské“. Stejné tak by zifejmé jen malo ucitelti
odmitlo pfipustit, ze tlak na zménu jejich profesionalnich pfistupti je v soucasné
dobé¢ zfetelny, a Ze vyhovét tomuto tlaku s sebou ptinasi zamysleni nad podsta-
tou ucitelského rozvoje.

Hned v pocatku nasi studie o ucitelském hledani ,,lepSich cest poznamena-
vame, Ze ucitel svou drahu rozvoje prakticky uskutecituje neustale: vrista do své
prace a role, adaptuje se na nové situace, zdokonaluje své techniky plisobeni,
posiluje jejich silné stranky a potlacuje ty slabé. Mnoho z této cenné aktivity
vSak zastava lokalizovano, protoze prozatim, jak uvadi literarni zdroje nase
i zahrani¢ni (Walterova, 2002, Woods, 1989), neexistuje systematicky pokus
dokumentovat ji. Na stran¢ druhé vSak nesporné zaznamenavame vzrustajici za-
jem o uciteliv rozvoj. Ten se tyka hnuti akéniho vyzkumu (Carr, Kemmis, 1986,
Elliot, Adelman, 1975, Hustler a kol., 1986, Stenhause, 1975, 1983), zietelnéji
také v pedagogickém zkoumani vystupuje do popieni linie, ktera se tyka propo-
jeni skolsko-politickych zamért a praxe, propojeni k lidem realizujicim tyto za-
méry (Finch, 1986, Shipman, 1985, Woods, Pollard, 1988). Za jedno z nejpod-
statngjSich  zacileni pedagogického vyzkumu a naslednych programi
podporujicich ucitelské Gsili povazujeme prave to, aby byly identifikovany, do-
kumentovany a samoziejmé také rozsifeny postupy ucitelu, které se ocitaji
v pruseciku progresivnich tendenci vzdélavani.

Uzite¢né nam pripadaji otazky v téchto zakladnich zaméfenich, orientovanych
na rozvoj ucitele (Woods, 1989):

1. Kdo je v¢lenén do rozvojovych aktivit?
2. Odkud kam jdou rozvojové aktivity? Jaky je jejich ucel?
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3. Jakymi zplsoby jsou rozvojetvorné aktivity podporovany?
4. Jaky model uitele a jaky koncept ucitelského védéni je pii téchto aktivitach
prezentovan (reflektujici praktik, ucitel jako vyzkumnik apod.)?

V naSem zkoumani jsme se primarné orientovali na téma podpory aktivit uci-
telského rozvoje. Je nasnadé, ze toto smérovani otevira i témata dalsi, zatazova-
na pod otazky: kdo jsou? proc to délaji?

V minulych letech jsme se ve zkoumani pohybovali spiSe na tematickém poli
»stavani se ucitelem®: zajimaly nés predev§im momenty jeho uceni se byt ucite-
lem, které jsou zvyraznované v ulitelové ptipravé (Kasikova, 1995). Vyzkum,
zde prezentovany v urcitém smyslu tematicky i metodologicky, navazuje na
predchozi zkoumani: orientuje se na zmapovani obdobi, kdy je ucitel ve své
vzdélavaci draze vystaven nabidce pozménit vyucovaci strategie, kdy se te-
dy uci byt ucitelem inovujicim.

Inovace vyucovani je pojem, ktery v ¢eské soucasnosti prostupuje nejpodstat-
n¢jsi kurikularni dokumenty, je vniman jako vyzva pro vedeni $kol, ucitelské
sbory i jednotlivé ucitele. Nemame zatim k dispozici komplexni vyzkum pfemén
vyucovani za posledni desetileti, pfesto, Ze je povazovan za vysoce zadouci. Ne-
existuje také ptehledova studie o riznych druzich inovaci, ptipadnych prioritich
v Ceské Skole (oteviené vyucovani, projektové vyucovani, tematicky integrované
vyucovani, dramaticko-vychovné celky apod.), ani hlubsi pohled na ty, kdo se
téchto inovaci jako aktéfi ujimaji, a na ty, ktefi se na jejich zakladé uci. Ptitom
prave koexistence téchto inovativnich snah a bézného vyucovani a také spoluziti
tzv. ,,inovativnich“ a tzv. ,tradi¢nich* u¢iteli v jednom sboru je to, co klade no-
vé otazky optimalizace vyucovani, utvareni klimatu, profesniho rdstu ucitele
a dalsich. Jejich zodpovidani se vSak nutné vaze mj. na kvalitni deskripci a in-
terpretaci jevl z terénu Skoly a vyucovani.

Z celého repertoaru moznych inovativnich strategii jsme se ve vyzkumu orien-
tovali na strategie kooperativniho uc¢eni. Mame pro to tii zakladni divody:

1. kooperativni uceni je povazovano za vyraznou inovaci, ktera zfetelné nava-
zuje na progresivni tendence ve vyucovani (participativni a demokraticky
charakter vyucovani, osobnostni a socialni rozmér vyuky, prostor pro kon-
strukci pii poznavacich procesech),

2. jde o oblast, kterou dobfe zname z teorie, ve které jsme provedli jiz n€kolik
vyzkumnych Setfeni, a ve které mame zkuSenost i s profesnimi vzdélavaci-
mi mechanismy (Kasikova, 1997, 2001),

3. existuje moZnost relativné presné vymezit, jaké strategie jsou kooperativni,
a tudiz je i vyzkumné podchytit (na rozdil napf. od otevieného uceni).

Jak jsme jiz uvedli, nebylo zamérem naseho zkoumani pouze Setfit, zda a jak si
ucitelé prisvojuji kooperativni strategie. Tato otazka, tedy zda a jak implemen-
tuji kooperativni strategie do svého vyucovaciho stylu, byla hlavné platfor-
mou pro ramcova tazani: Jaka je realita vstupu inovace do vyucovani? Jaké
faktory tento vstup doprovazeji? Jaké jsou podporujici metody? O ¢em uci-
telé pii setkani s inovativnimi moZnostmi piremysleji, co konaji? Co je pro
uclitele snadné, v ¢em je obtiZ? Na ¢em chtéji dale pracovat, co vzdavaji? Jak
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to oduvodiuji? Z takto polozenych otazek vyplyva, Ze jsme se prostiednictvim
intervenci, orientovanych na implementaci jedné z inovativnich strategii, zaméfili
na nékteré aspekty ucitelského pojeti vyuky (Mares, Slavik, Svato$, Svec, 1996)
ana moznosti jeho zmén. Nebo jesté jinymi slovy: zajimaly nas zmény, o kte-
rych ufitel uvazuje a které sleduje na své cesté ,,byt lepSim ucitelem*.

Vyzkumné Seti‘eni

Vyzkum, ktery se konal na jedné prazské zakladni Skole (fakultni Skola Peda-
gogickeé fakulty UK: 480 déti v 18 tfidach, 30 uciteld, 1. stupen — vzdélavaci
program Obecna skola, 2. stupen — vzdélavaci program Zakladni $kola) od konce
r. 2000, byl rozvrzen do delsiho ¢asového obdobi (jeden a pul roku). V zaklade
tohoto rozvrzeni stala ivaha, podpofena jak daji z jinych vyzkum, tak zobec-
nénou vlastni zkusenosti. Implementace méné obvyklych strategii do vyucovani
byva zalezitosti dlouhodobégjsi a z hlediska vyzkumnych zamért pak jsou pod-
statné ty momenty, které jsou uréitym stimulem pro proménu jak vyukovych
strategii, tak ucitelova pojeti vyuky.

Metodologickou podstatou akéni vyzkum zaloZeny na individualizovaném
vzdélavani uciteld byl fazovan, pfi¢emz zakladnim vychodiskem téchto fazi
byly ty momenty, které jsou urCitym stimulem pro proménu vyukovych strategii
i moznych posunti v uéitelové pojeti vyuky.

Struktura vyzkumu se utvarela postupné: na pocatku byla jen snaha vyjednat
si piistup do Skoly a ucinit u¢itelim nabidku podpory jejich profesniho rozvoje,
zkvalitnéni jejich vyucovacich kompetenci. Dalsi kroky vyzkumu se orientovaly
k momentim, které byly uréeny povétsinou vzajemnym vyjednavanim vyzkum-
nika a ucitelt, tj. orientovaly se k jimi formulovanym potfebam a pozadavkim.

Faze vyzkumu se pak utvorily takto:

1. informativni schiizka s t€mi uciteli, ktefi projevili zajem o kooperativni vy-
ukové strategie,

2. seminaf orientovany na porozuméni zdkladnim principim kooperativniho
uceni,

3. vyjednané pozorovani ve vyucovani u jednotlivych uciteld a rozhovory
s uciteli zameéfené na jejich dalsi vzdélavaci potieby,

4. vyjednané pozorovani zacilené na implementaci vyzadanych elementt
strategii a rozhovory o otazkach, spojenych s jejich implementaci,

5. nevyjednané a vyjednané pozorovani po del$im ¢asovém obdobi a zaverec-
né rozhovory.

Podstatné momenty jednotlivych fazi
Ad 1. Informativni schiizka

Zajimalo nas, jakym zptsobem se v kazdodenni praci $koly pfihlasi ucitelé
k moZnostem pracovat na svém vyukovém stylu a reflektovat jej, tj. pracovat na
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svém sebezdokonaleni. V tomto piipad¢ byla ucitelskému sboru (30 ucitelit) na-
bidnuta (pisemné na nasténce) moznost vzdélavat se v kooperativnim uceni pii-
mo na skole — bez jakychkoliv dalSich vyzev ze strany vedeni Skoly. Kratké in-
formaéni schiizky (hlavni pfestavka) se zucastnilo Sest uciteld, feditel Skoly, ja
a studentka, ktera mi s vyzkumem poméhalaZ.

Byly vysvétleny zaméry ptipadné spole¢né Cinnosti, a to ve dvou zacilenich:
za prvé moznost vzdélavani v kooperativnim uceni za pomoci konzultanta, za
druhé vyzkum orientovany na privodni jevy implementace kooperativnich stra-
tegii do vyuky.

Ucitelé projevili zajem o dal$i informace o kooperativnim uceni: domluven
byl kratky vzdélavaci seminaf pro jejich skupinu piimo na skole.

Ad 2. Semindr k zakladnim principiim kooperativniho uceni

Vzdélavaciho seminafe se zicastnilo Sest uciteld. Pracovalo se hlavné s vi-
deokazetou (model u¢inného kooperativniho uceni) a s komentati k ni. Nejvice
dotazi3 a komentaft (diskuse v pravém smyslu nebyla) se objevilo k utvafeni
skupin (,,aby se to povedlo ). Na zavér byla u¢inéna dohoda, ze ucitelé ptipravi
hodinu na principech kooperativniho uceni a pozvou nas k supervizi. V dohod-
nutém terminu (1 mésic) se nikdo z nich neozval. Kontaktovaly jsme je tedy my:
dv¢ ucitelky pokra¢ovani ve vyzkumu odmitly, jedna pro zaneprazdnéni (Gicast
v programu Kritického mysleni, kde vsSak je kooperativni uceni jednim z pod-
statnych ptistupl), druha pro neptiznivé podminky v praci.

Ad 3. Pozorovani ve vyucovani u jednotlivych ucitelit a rozhovory zaméiené
na jejich dalsi vzdélavaci potieby
V dalsi fazi vyzkumného programu zaméfené na pfimé pozorovani vyucovani
a rozhovory zustali tedy Ctyfi ucitelé:
e RK, ucitel 4. tfidy, uci bez kvalifikace pét let (studium primarni pedagogiky
preruseno ve 3. ro¢niku),
DP, ucitelka 3. tfidy, uci ¢tvrty rok po absolvovani primarni pedagogiky,
HS, u¢itelka néméiny od r.1990 (pavodné C—Tv), uéi od r. 1971, multipli-
katorka Pedagogického centra Praha, absolventka dvouletého metodického
kursu prace s dospélymi,
e RF, uditelka angli¢tiny, uéi bez kvalifikace (studium C—-A pferuseno
v 1. ro¢niku).
Vstupni rozhovory s témito uciteli jsme orientovaly na jejich pottebu dalSiho
profesniho zdokonalovani. Ptaly jsme se proto nejprve na piredchozi zkuSenosti
se skupinovym ucenim (skupinové usporadani je zakladni formou kooperativni-

2 Pomocnicemi se zaznamy rozhovort, dal§imi pozorovatelkami, ale i partnerkami v interpre-
tacich ziskanych dat byly Eva Nabélkova a pozdé&ji Markéta Tvrdikova, studentky oboru Pe-
dagogika na FF UK.

3

Dvé¢ otazky nam piipadaly pro dany vyzkum signifikantni: Je vypracovana ,, kucharka* pro
praktické pouziti kooperativniho uceni, néco vyzkouseného a prichystaného, co by mohli
vSichni pouzit? Nakolik je kooperativni uceni dané, nakolik mohou ucitelé sami improvizo-
vat, dodavat nové prvky?
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ho uceni) a na jejich zajem o posun ke strategiim kooperativni vyuky. Struktura

rozhovoru byla vedena otdzkami: 1. Jak jste se dostali ke skupinovému uceni? 2.

Pro¢ jste se ptihlasili k vyzkumu, ktery pracuje s kooperativnim ucenim?

Predchozi zkuSenosti ucitelt se skupinovym ucenim se ukazaly jako variabil-
ni: od uditele, ktery sam sebe charakterizuje jako frontalniho (RK), ptes ucitelku,
jez uziva hlavné parové uceni (RF), k ucitelkam, které maji své pojeti vyucovani
pevngéji spojeno se skupinami (HS dokonce jako ta, ktera timto pojetim ovliviiuje
ostatni).

Ptiklon k programu kooperativniho uceni byl zdtivodiovan riznorode¢:

e  pochybnosti o sobé sama v ucitelské roli a snaha pokusit se o ptekonani
tohoto stavu zménou pojeti vyucovani v situaci, kdy se zménily podminky
ve tfidé — prechod ze Skoly, kde byly bezproblémové déti, do tfidy s uceb-
nimi problémy (jsem v krizi, vidim to jako zachranny pas, prisel jsem z Bar-
randova, kde to détem palilo, tady piil tridy dyslektici — RK)

e  snaha pracovat s vlastnimi moznostmi efektivnéji, propracovat své pojeti na
zéaklade opory o vice zpusobil uceni (chci vedeét,co zviadnu, chci si vyzkou-
Set nové veci, setkat se s lidmi v oboru — DP)

e snaha piekonavat problémy, které jsou spojeny s urcitou metodikou — od
parového uceni k vétsim skupinam, kdy je fizeni uceni obtiznéjsi (az do
Vanoc jsem s détmi v 7. tridé bojovala, déti nedisciplinovane, problémy mi-
zi, jen kdyz je to zaujme — RF)

e  zajem ukdazat své schopnosti (chtéla jsem predvést kooperativni uceni — HS).

Pozorovani se uskutecnilo ve vyucovacich hodinach, které ucitelé ptipravili

jako hodiny s kooperativni strukturou. Zadani, vyplyvajici z ptedchoziho vzde-
lavaciho seminafe, bylo orientovano k podstatnym parametrim kooperativniho
uceni: zaci se uci v malych skupinach, ucitel pracuje explicitn€ s cili vécnymi
a socialnimi, vyuziva néktery ze zptsobl utvareni pozitivni vzajemné zavislosti
zakl v uceni, oznamuje kritérium Gspésnosti prace v malych skupinach, hodno-
ceni (at’ ucitelské ¢i zakovské) je vztazeno k tomuto kritériu. Interpretace dat
ziskanych pozorovanim pak byla vyuzita v naslednych rozhovorech, orientova-
nych na vlastni ucitelskou reflexi inovativniho pfistupu a na moznosti jeho opti-
malizace na zaklad¢ dalsi spoluprace s poradcem — vyzkumnikem (jaké mecha-
nismy kooperativniho uéeni jiz funguji?, jaka je moje piedstava pro optimalizaci
téchto strategii?). Co pfineslo pozorovani? Jaky méla ndmi pozorovana , kriticka
mista“ (tj. momenty vyukového stylu oteviené pro optimalizaci) vztah k tém,
ktera byla oznac¢ena samotnymi uciteli?

RF: Pozorovani: vyucovaci hodina s tématem prace na anglickém textu

o Ceské republice pro zahrani¢ni u¢astniky vzdélavaciho projektu méla zaclené-

né vSechny zakladni parametry kooperativniho uspofadani, kromé uréeni kritéria

uspéchu skupin (ucitelka, ktera predtim nepracovala kooperativnimi strategie-

mi!). Za moment vedouci k optimalizaci vyukového stylu povazujeme rozpor

dobfe naplanované hodiny a jeji realizace (adekvatné stanovend kritéria hodno-

ceni spole¢né prace, ale jejich nevyuziti v zavéru ucebni ¢innosti skupin), pro-
blém dovednosti ucitele fidit skupinovou ¢innost (napt. zvladnout nesoustiede-
nost déti a hluk).
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Ucitelska reflexe: Je to tezsi pro ucitele, musi mit pripravu predem, tezko po-
tom stahovat pozornost k uciteli, kdyz skupiny pracuji, je treba vSechno predem
promyslet, vSechno Fici na zacatku. Z této reflexe také vyplynul pozadavek na
sebe sama (promyslet si Iépe strukturu hodiny) a ndmét k pomoci ze strany po-
radce (déti se zapojuji zatim jen spontanné, kdyz chtéji, nechci, aby nékdo byl
, ulejvka"): dohoda pro dalsi praci byla tedy podle ptani ucitelky orientovana na
problém individualni odpovédnosti déti ve skupine.

RK: Pozorovani: Ucitel, ktery sam sebe oznadil za ,,klasického frontalnika®,
usporadal vyucovaci hodinu (téma Vzory stfedniho rodu) asi z jedné tfetiny jako
skupinovou praci, v dal§im ¢ase vyucoval frontaln€. Problémy, které vyplynuly
z pozorovani, se tykaly nejzakladnégjSich elementt kooperativniho uceni: tvorby
skupin, urceni cile pro skupiny, rozdéleni prace ve skuping, nejzakladnéjsich
dovednosti déti pro skupinovou praci (napf. naslouchani), frontalni prezentace,
zavislosti zaki na uciteli, hodnoceni skupin.

Ucitelska reflexe: Bylo to hrozmy, musel jsem do nich vSechno natla-
cit...Ztetelné je chténi, aby systém fungoval. Z toho vyplynula diskuse nad tim,
co by mélo byt dalsim krokem: Vsechno, spoluprdace neuskodi, je dobré s tim
néco udélat, mala nasobilka miize jit stranou, prvotni cil je osobnost, spolecnost
lidi, kteri naslouchaji. Chci zacit nécim, co otevira dal, je jedno ¢im. Vidim pro-
blem spoluprdce. Détem déla potize chytit se za ruce, musi se vice sblizovat.
Zvyknout si na sebe pred tim, nez spolu tvori, pracuji. Musi mit védomi kolekti-
vu, spolupracovat s kymkoli ve tridé — musi umeét komunikovat i s neoblibenym
zakem a resit s nim problém.

Navrhy pro dal$i praci se tykaji zakladi kooperativniho uceni (utvofit hetero-
genni kooperativni skupiny, spolupracujici delsi dobu, zformulovat pro né cile
vécné a socialni, nechat na skupiné hodnoceni ¢innosti). Obavy z ,,dlouhého
kroku vpted™ (Mam strach, abych takovou hodinu zvladl, abych se ,,neutopil ve
viastni staveé“... Jsou nékde zpracované materialy — kucharky?) jsou vsak do-
provazeny ochotou podrobit své usili zkousce (Pokusil bych se dat dohromady
hodinu a prijdete se podivat. Miizu si pozvat néjakého kolegu na naslech. Oce-
nuji pohled zvenct.).

DP: Pozorovani: Hodina ¢eského jazyka, zaméfena na zapamatovani vyjme-
novanych slov a slov pfibuznych, a hodina prvouky na téma ,,Uhli a ropa“ m¢ly
tézisté ve skupinové praci (asi tfi ¢tvrtiny vyucovaciho ¢asu) a obecnéji i v inter-
akci zdk— zak (vCetné vstupnich ritualit). Naméty na optimalizaci vyukového
stylu orientovaného na kooperativni u¢eni: vybér adekvatniho tikolu pro skupiny
(napf. zadani tkolu — vymyslet metodu uceni pro ostatni skupiny — presahl moz-
nosti déti), prace se vzdélavacimi obsahy obecnéji (orientace na ucebnicové
zdroje tam, kde je moznost se opfit o zakovskou zkuSenost, limituje zdkovskou
interakci), vedeni déti ke kooperativni ¢innosti (vyhnout se chaotické interakci
ve skuping, prevést viceméné individudlni praci ve skupiné na ¢innost spolupra-
ce), zavislost déti na uciteli (nevyuzivané zdroje skupiny).

Rozhovor po pozorovani: Ucitelka nevi, na co by se méla orientovat, pokud
by chtéla skupinovou praci zefektivnit. Jmenujeme ji nékolik moznosti — jeji
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volbou jsou socidlni dovednosti déti, konzultace pak smétuje predevsim k moz-
nosti pracovat s cili vyu¢ovani ve dvou rovinach — vécné a socialni.

HS: Pozorovani: Hodina némciny v 8. tfid€ je organizovana témét uplné ve
skupinové formé (skupiny vytvaieji kazda po jednom produktu — obrazkovy do-
pis) a je vedena,hladce”. Naméty pro moznou optimalizaci vyukového stylu,
které vyplynuly z pozorovani: navyk na skupinovou praci, ktery je zietelny, pfi-
nasi i zvykové mechanismy komunikace a Cinnosti (ve skupinach pracuje ze-
jména ten, kdo je vice motivovan k uceni, ten také predklada praci skupiny pii
zaveérecné prezentaci, ma tedy opét veétsi Sanci pokroku v uceni). Problematické
je 1 nestrukturované zadani ukolu (Vytvorte obrazkovy dopis — Bilderbrief), pro-
toze zaci pti tvorbé némeckého dopisu komunikuji ¢esky. Dusledkem pak je niz-
§i efektivita prace, kdy napt. zak nezna slovicka z dopisu, ktery mél spolu se
skupinou vytvorit. Prezentace skupinové Cinnosti je plné organizovana ucitel-
kou, pfi vystoupeni jednotlivych mluvcich ze skupin klesd pozornost jak clent
ptislusné skupiny, tak skupin ostatnich.

Rozhovor po pozorovani: V' Pedagogickém centru pripravujeme ukoly pro
Ctyrclenné skupiny, to potom prevadime do svych Skol. U mé jsou zvykli pracovat
ve skupiné. Kdyz nechtéji pracovat s nekym slabsim, nenutim je.

Rozhovor po pozorovani: Co bych chtéla dal? (Evidentné zaskoCena otaz-
kou.) Na otazku, v ¢em bychom ji dale mohli byt uzitecni: Kdybyste mi rekli, jak
se vam to libilo... Nabidka z nasi strany byla orientovana k moznosti efektivnéjsi
pomoci i slabsim zakiim. Byla odmitnuta. (Ale oni si to Feknou... (jak je to dob-
fe). Zda se, ze potieba ucitelky ukazat nam, jak to déla (kterou formulovala jiz
ve vstupnich rozhovorech), byla naplnéna.

V ucitelskych reflexich po pozorovanych hodinach vyjadrili tfi ucitelé prani
pracovat dale na optimalizaci vyukovych strategii kooperativniho uceni. S témi-
to uciteli jsme pak hledali dal$i moznosti ve fazi nasledujici.

Ad 4. Pozorovini zacilené na implementaci vyZdadanych elementi strategii
a rozhovory o otdazkdch spojenych s jejich implementaci

Dalsi soucast zkoumani byla zaméfena to, jak ucitelé implementuji elementy
kooperativniho uceni, které oznacili v pfedchozich rozhovorech za zadouci. To,
co si méli ve vyucovani vyzkouset, jim tedy nebylo vnucovano: z nasi strany
$lo o nabidku, kterou uc¢itel mohl, ale nemusel akceptovat. Vyjednana byla
i doba, kdy mélo probéhnout nasledné pozorovani a opétovné reflexe jejich zku-
Senosti s implementaci.
cile v roving vécné i socialni, hodnoceni skupinové prace jejimi ¢leny.

Zavéry pozorovani: Ucitel utvotil stabilni uc¢ebni skupiny (vykonové hetero-
genni), nebyl bran zfetel na heterogenitu z hlediska pohlavi. V dobé pozorovani
tyto skupiny zacaly pracovat. Celd hodina byla uspotadana skupinovou formou.
Ucitel vlozil do vyucovani vSechny vyjednané prvky, které mohou prospét efek-
tivité skupinového uceni a na néz pak lze v dalSich hodinach navazat. Za speci-
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fické pro dalsi profesni rozvoj povazujeme jeho Gsili po centralni (viditelné) po-
zici, kterd se projevuje zejména v hodnoticich fazich vyucovani?.

RF: Nabidka: disledngji vyuzit kritéria hodnoceni kooperativni ¢innosti pii
hodnoceni ucitelském i zakovském, zaméfit se v nich predev§im na individualni
odpovédnost jednotlivych ¢lentl skupiny za pokrok v uceni.

Zavéry pozorovani: Ucitelka zvladla predlozit kritéria Gispéchu (jde o jednu
z komplikovanych didaktickych dovednosti, velmi ¢asto opomijenou), zaméfeni
na individudlni odpovédnost bylo formulovano v obecné roviné (jde mi o to,
abyste se zapojili vsichni). V hodin€ byl maly ¢asovy prostor pro zavérecné hod-
noceni, ale ucitelka vyuzila obé moznosti — vlastni i zakovské — a vratila se
k ptivodné ohlasenym kritériim. Moznosti pro dalsi profesni rist v nami sledo-
vané oblasti se ziejme tykaji jednak promyslenéjsiho propojeni na vécné cile
(podobné jako HS, ktera je jakousi neoficialni uvadgjici ucitelkou RF, interakce
ve skupinach neni optimalné uzita pro komunikaci v cizim jazyce), jednak veétsi
jistoty v fizeni tridy, ve zvladani nékterych projevi chovani zakda.

DP: Nabidka: zadani cile v roviné vécné i socialni, cil socialni v podobé
konkrétnich dovednosti pro spolupraci.

Zavéry pozorovani: Cil byl zadan tak, jak znéla dohoda (naucite se vyjmeno-
vanda slova po v-, budu si vsimat, jestli umite vysvétlovat jeden druhému). Déti
pracovaly v nahodnych skupinach (pfestoze ucitelka pracuje jindy i se stabilnimi
skupinami): byla zpozorovana spise individudlni ¢innost uvnitt skupiny, komu-
nikace se mnohdy netykala ukolu, na dotazy k ukolu se jednotlivci nedockali
odezvy, dozadovali se vysvétleni od ucitelky, aniz by vyuzili ¢lent skupiny. Vy-
zadované socialni dovednosti pak nebyly zhodnoceny ani frontaln€, ani v ramci
skupiny vzhledem k casu. Ucitelka opét tedy vlozila do vyucovani vyjednané
prvky, které se ukazuji jako nosné pro optimalni kooperativni uceni. Za moznos-
ti pro profesni rozvoj v jejim ptipadé povazujeme rozvahu optimalnich strategii
pro vécné uceni (uceni pravopisu), které se optimaln¢ vazi na uceni socidlni (déti
na prvnim stupni mohou své spoluzaky naucit pravopisu jen obtizné, pokud je
n¢kdo predem nezasvéti do toho, jaké jsou tyto optimalni strategie).

V této fazi bylo pozorovani implementace kooperativnich pfistupli a prvka
doplnéno o rozhovory jak s uciteli, ktefi s nami na téchto upravach spolupraco-
vali, tak s ucitelkou HS, ktera chtéla predstavit svoje pojeti a o dalsi spolupraci

Ucitel zadal cil tim, ze napsal na tabuli Pisemné déleni jednocifernym délitelem a Spolupra-
ce, s verbalnim doprovodem: Jsme ve skupinach ne proto, abychom bojovali, budu sledovat,
Jjak spolupracujete, jak si pomahate. Déti pracovaly s pomoci pracovnich archt (kazdy ¢len
skupin mél vlastni), ucitel monitoroval jejich ¢innost a po skonéeni ukolu upozoriioval na
problematickd a pozitivni mista spoluprace ve skupiné (prostiednictvim odposlechnutych
détskych vyrokl Opisujes ode mé! Chces s nécim poradit? apod. a zaznamenaného chovani
Filip pracoval sam, Tadedse je slyset vsude a porad). Po této zpétné vazbé byly skupinam
pridéleny dalsi ukoly: ukazalo se, ze skupiny se snazi do urcité miry drzet té linie chovani,
kterou v pfedchozim vstupu naznacil ucitel, i kdyz stimuly nebyly zcela zfetelné. Hodnoceni
skupin ve vécné roviné probihalo frontaln¢, ¢innost zhodnotil ucitel. Ucitel zatradil i hodno-
ceni spoluprace: za signifikantni povazujeme to, Ze celkové frontalni hodnoceni, kdy kazdé
dité na zakreslené Skale oznacilo miru své spokojenosti se skupinovou praci, ucitel zavrsil
svym specifickym znaménkem (monogram), odlisnym od béznych détskych ¢arek na skale.
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nestala. Rozhovory se uskutecnily na zacatku cervna 2001, tj. po pil roce spolu-
prace, a byly zaméfeny na proces, kterym prochazi uditel, ktery ve vyucovani
inovuje.
Struktura rozhovort byla nasledujici:
a) Jak vidite kooperativni uceni po pul roce ,,zkouseni*?
b) Co slo hladce?
¢) Co délalo potize? Co by i nadale asi bylo obtizné?
d) Pokud by kooperativni u¢eni mélo byt vybavou i dalSich uciteld, jak by mé-
li s touto inovaci zachazet?

Ad A. Na zamérné Siroce polozenou otazku reagovali shodné ucitelé prede-
v§im zdiraznénim ur¢itého usili, které je tieba do zmény vlozZit. Zkusenost je
dobra. Clovék se nesmi bat vyzkouset to, i kdyz se to nepodari. Nenechat se od-
radit (DP). Pfipomenuta byla nutnost naucit se danému systému (a to ucitelé
i zaci). To pak mtze eliminovat strach, ktery inovaci doprovazi. V prvni radé
bylo potieba, aby se ty déti na to naucily. Aby se naucily, ze kdyz vsichni spolec-
né pracuji, tak ze musi pracovat potichu... Pro mé je to asi skoro nejdiilezitéjsi
poznatek, protoze jsem se bdla, zZe pri tom bude velky hluk, a Ze to nepujde. (RF)

Systém kooperativniho uceni je povazovan za naroény pro obé strany, ale
za prospésny. Zdivodnovano je to predevsim jeho potencidlem formovat soci-
alni vztahy, podporovat skupinovou komunikaci a ndpomoc. Je dobré, ze obcas
slysim, ze se nékde nékdo na néco zepta a nékdo jiny odpovi. Ja potrebuji védet
tohle. Vis to? Vim. (RF)

Prospésnost systému vsak byla vidéna i z hlediska zmény pozice ucitele, kte-
rd je zajimava, ale také neobvykla. Je to urcité prinos, déti to bavi, mé to taky
bavi. Clovék md na druhou stranu zase moznost jiného pohledu. Kdyz ty déti
pracuji, kdyz maji dany néjaky ten problém, néjaky ten kol a resi ho, tak ja jsem
takovy ten nestranny pozorovatel, nebo pozorovatel, ktery si miize dat spoustu
veci dohromady (RK)... Jednak je to zména, protoze ta aktivita je najednou jind.
A myslim si, Ze je to lepsi v tom, zZe oni potiebuji to slovo pétkrat slyset nebo po-
trebuji pétkrat slyset to pravidlo, a kdyz to maji potom ve skupiné, musi na to
samy prijit, kdyz se tam najednou nemohou nikoho ptat, a kdyz se ptaji, spolehli-
vou odpovéd’ ode mne nedostanou, a tak si to musi nekde zjistit. (RF)

Jist&ji se ulitelé ziejme citi, pokud spojuji nové zavadéné zpuisoby s procvico-
vanim uciva, netroufaji si jimi zvladat nové ucivo. Tradi¢ni odpovédnost za
piredavani novych védomosti, za ,,pFisun®, tu zifejmé dominuje nad vyzvami
experimentovat s formou usporadani socidlnich vztaha: drzi se interakce,
ktera se osvédCovala, tedy interakce ucitel — zak. Ale jestli jsou zrovna tyhle déti
schopné se timhle zpiisobem naucit, tak jako doopravdy, tak jak by to melo byt,
Ze by to byla viastne forma uceni, tzn. zZe by to méla byt i ta nova latka, to jesté
nejsem schopen... Jesté to neni uplné ono. (RK)

Ucitelé odhaduji, ze v kooperativnich skupinach déti pracuji asi tfetinu vyu-
¢ovaciho ¢asu. (DP a RF ponékud vice nez RK)

Ad B. Druhy okruh rozhovoru se orientoval na ty jevy, o které se ucitel, zava-
déjici nové strategie, mohl opfit, co jemu i détem nedélalo potize, v ¢em si mohl
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byt ,,pFi nejistoté nového jisty. Zda se, ze pro ucitele neni jednoduché tyto
procesy reflektovat a analytictéji popsat. V tomto okruhu se znovu vyjadiovali
k tomu, Ze snadné neni nic (signifikantni byla sborova odpovéd’ ucitelti na otaz-
ku, co jde hladce: ,, Nic. ), pokud si obé strany na dané zpusoby nezvyknou:
zvyk byl v jejich reflexich klicovym slovem. Navaznost novych piistupti na
predchozi se pak tyka i obecnéjSiho postoje zakd k uceni. Jd si myslim, zZe to
souvisi také s tim, jak jsou zvykli, jak ta hodina obecné probiha. Jestli jsou zvykli
v té hodiné pracovat a ocekdvaji, Ze v mé hodiné budou pracovat, pak pracuji
i pri tom kooperativnim ucent, kdyz na to zvykli nejsou, tak to tak neni. (RF)

Ad C. Treti okruh dotazovani se tykal obtizi, které musely byt piekonavany,
ptip. jsou obtizemi i v soucasnosti. Podstatnym problémem byl zi‘ejmé obec-
néjsi posun v nahledu na uéeni, v pojeti uceni. Urcité u téch mych déti, ze ne-
Jjsou zvyklé spolupracovat, byly strasné prekvapeny tim, ne zZe bychom se nesméli
divat vedle, ale my se tam pravé naopak divat musime. Nebo: my musime spolu-
pracovat, to pro né bylo prekvapeni v tom, Ze problém neresi jeden. Trvalo jim,
myslim, chvilku nez se to naucily. (RK) Jde o pojeti uceni, v kterém jsou pod-
statné socialni aspekty. Tézké je pro né prijmout neoblibené dité a vadi jim, kdyz
dité nepracuje, anebo kdyz jim to kazi. (RF)

Urcité mnozstvi potizi se pak vaze k prozatim nezabéhané organizaci nového
pojeti uéeni. Jde komplexy dovednosti, spojené s organizaci prace skupin
(chvilku jim délalo problemy schéma, néjaky ten systém té skupinky, tzn. Ze ne-
mohou mluvit vsichni najednou). Konkrétné je jmenovan problém hluku, ke kte-
rému ucitelé hledaji novou miru tolerance. Ja jsem je chtél kolikrat okviknout,
pak jsem si Fekl, vzdyt oni si Septaji, jsou viastné potichu, relativné je to ticho,
pracuji v pohodé a je to v poradku, ale clovek ma navykleé, zZe kdyz se tam néco
Sustne, mysli, ze déelaji néco jiného. (RK) Mnohdy vsak jevi ochotu zvyknout si
i tam, kde systém kooperativniho uceni pifimo nabizi zpiisoby tréninku social-
nich dovednosti, v¢etné dovednosti mluvit adekvatné hlasité¢, a mize pomoci
i v ptipadech ,,vyktikovani“ (kultivace emocionalnich projevli, upozoriiovani na
sebe apod.), které ucitelé svorné oznacili za néco, co vadi. M¢ totiz nenapadad,
jak je to naucit. Kdyz je nekdo hlucny, tak mu vikam “Kdyby takhle mluvili
viichni.., ale Zddny jiny zpiisob mé nenapadd. (RF)>

Co bylo obtizné z hlediska ucitelovy ¢innosti? Obtize, které ucitelé pti své
inovativni ¢innosti prekonavaji, se (krom¢ naroc¢nosti na pfipravu — vybér obsa-
hu, slozeni skupin) v realiza¢ni roviné tykaji pfedev$im kontroly ve tifidé, ktera
je ,;rozdrobena® na né€kolik uc¢ebnich jednotek. Pro ucitele je probléem kontrola,
zvladnout to a obsahnout skupiny, jestli délaji. Je tezké je vSechny uhlidat. Neni
to v mé moci. Ucitel musi chodit, byt ve stiehu. Je to ndrocné na koncentraci.
Musim reagovat na kazdou skupinu a prizpiisobit se jim, musim brat v uvahu
riiznorodost skupiny... Nutno hlidat a mit oci vsude. (DP) Ja tu zpétnou vazbu

Dalsi formulované obtize jsou obecnéjsi a vztahuji se k u¢ebnim procestim i mimo inovativ-
ni pristupy Problémy maji, ve 4. tFidé je to myslim pochopitelné, s néjakou sebekritikou.
Cloveék se jim snazi vitipit to, Ze jestli to doopravdy umi... on si myslel, Ze to umi, ale neumél
to... Takze ta sebekritika je tam takova horsi.
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skoro vithec nemam. Nemam Sanci zjistit, jestli se to slovo nauci dnes nebo zitra,
nebo jestli uz ho umeli. (RF)

Ucitel, ktery méni sviij vyukovy styl, je podroben zkouSce pracovat po delsi
dobu (,,nez se to naucim®) s emocemi pramenicimi ze ztracené jistoty ,,navyklé-
ho®, se znejist'ujicimi momenty inovace. Tato zkouska se dotyka i podstatné
baze vykonavani profese — uspokojeni uclitele z vyufovani. Je vyjadiena ve
srovnani frontalni versus kooperativni uceni (tento protiklad bude zfejmé v uci-
telské feci fungovat, byt teoreticky je to sporné)s. Kdybych jednu latku délal
kooperativne a frontalne, tak u toho frontalniho je vic podnétit pro to, Fici ,,Jo,
povedlo se to nebo uspokojilo mé to, u kooperativniho uceni nevim, jestli to bylo
dobré, nebo mohlo byt jeste lepsi. (RK) Uspokojeni je rozporuplné: souvisi se
zménou komunikaénich struktur, ktera na jednu stranu ucitele t€8i (vidim je, jak
si skutecne radi), na stran€é druhé znejistuje (Nemiizu je sledovat najednou, ve
frontalnim je ta draha je prima.) (RK)

Ad D. Vypovédi uciteld, zalozené na zkuSenosti s kooperativnim uc¢enim, by-
ly obecné jadrem pro jejich vyjadfeni k tomu, co znamena, a mélo by znamenat,
prohlubovat si ucitelské vzdélavaci kompetence, inovovat vyucovaci strategie
v realité kazdodenni prace. Jaké jsou tedy pro ucitele ty nejschiidnéjsi zpiisoby,
kdyz si chtéji vyzkouSet néco, co neni obvyklé?

Optimalni zpusoby vidi ulitelé pfedev§im v kombinacich: vidét inovativni
strategie u né€koho druhého (videt, Ze to funguje v praxi), vyzkouset si nékteré
postupy sami na sob¢& (zkusit si to v roli Zaka), mit zpracovanou metodiku, a to
velmi konkrétné po tématech pro predméty (neni cas to davat dohromady a délat
si metodiku). Mit poradce (konzultanta) pro optimalizaci vyukovych strategii
(tak, jak to zazili ve vyzkumném obdobi) znamena pro ucitele pomoc (Kdyz se
clovek najednou zasekne a nevi, co s tim, pripada mu to divné a nenapada ho, co
by s tim délal, tak pak to stejné k nicemu nespéje. Pak si najde néjaky jiny zpui-
sob nebo tam ten problém prosté ziistane.), bézné ovsem je, ze v realité chodu
Skoly by mél poradce pocitat s ubytkem zajmu o své poradenstvi (...jestli by ho
to potom neprestalo bavit, protoze je to klasika — prihlasi se deset, pak spolu-
pracuje pét a na konec dva).

Novost své cesty spatiuji ucitelé piedevsim v tom, Ze pracuji s osobnost-
nim a socidlnim rozvojem Zaka: zde vidi specifikum svého pojeti vyuky. Od-
soby, vidi v realizaci potieby hledat, ucit se néco nového — podobné jako jini
jejich (mladsi) kolegové, ktefi si také néco zkouseji (kritické mysleni aj.). Rea-
govat na nabidku vzdélavat se v inovativnich strategiich znamena vnimat vlastni
neuspokojenost (Kdybych nebyl v krizi, budu mozna sam tak uspokojeny, mozna
bych Sel jenom nakouknout. Ale ted to cerpam proto, aby to néco dalo.), zna-
mena to vic, neZ byt jen zvédavy (Nevim, kolik lidi je zvedavych, poslechli by si
to, ale jestli by to dokazali dal rozvijet, jestli by se toho chytili.).

Teoreticky je akceptovatelné srovnani kooperativni — kompetitivni vyu€ovani, frontalni —
skupinové vyucovani.
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Ad 5. Pozorovani po delSim casovém obdobi a zdavérecéné rozhovory

Posledni faze vyzkumu byly zamétené predevsim na setrvani zmény vyuko-
vych strategii v ¢ase, a zaroven také na to, co toto setrvani ¢i nesetrvani
ovliviiuje. Na konci Skolniho roku, v kterém zapocal vyzkum, po pozorovani
v hodinach a naslednych rozhovorech, zaznéla nabidka ucitelim, ze nads mohou
kdykoliv v ptipadé potieby konzultace kontaktovat. Tato nabidka nebyla vyuzi-
ta. V polovin¢ dal§iho $kolniho roku jsme pfisli zdmérné neohlaseni vyjednat
zavéreCna pozorovani a pozadali jsme, zda mizeme zistat na vyucovani. Jedna-
lo se o vyucovani tii uciteld — DP, RK a HS: RF odesla ze skoly a zacala znovu
studovat na pedagogické fakulté. Zamérem neohlaSeného vstupu do vyucovani
nebylo kontrolovat ucitele, zda pouzivaji ¢i nepouzivaji kooperativnich strategii.
Nasim umyslem bylo jen zmapovat, jak se bude vyuka, a ptipadné nasledny
(nédmi nestimulovany) kratky rozhovor, odvijet v pfitomnosti toho, kdo byl prt-
vodcem v jejich inovativni ¢innosti. Skupinova forma se objevila jen u HS. U¢i-
telé uspotadani nekomentovali.

Zaveérecna pozorovani byla ohlasena, ale pfedem jsme nevyjednavali o zpuso-
bech usporadani vyuky, ani o konkrétnich vyukovych strategiich. Ucitelé zvolili
skupinové uspotadani po celé vyucovani. RK a DP, tedy ucitelé, se kterymi jsme
v predchozim Skolnim roce pracovali, zalozili toto skupinové uspoiadani na
nékterych podstatnych momentech pro ucebni kooperaci. Stanovili cile jak
vécné (procvicovani vétnych Clentl, ndsobeni), tak cile socialni (pomoc tém, kte-
i nerozuméji), na konci hodiny se k obéma cilim (strucn€) vyjadrili, skupiny
pracovaly spole¢né s jednim pracovnim archem, objevila se tu pfid€lena role.
Déti mély nékteré dovednosti dileZité pro kooperativni uceni: presouvaly se
do skupin rychle a bez hluku, vénovaly se pfidélenému ukolu, v nékterych pfi-
padech zadaly o vysvétleni ¢lena své skupiny. Bylo zfetelné, ze déti pracuji ve
stabilnich skupinach, na kter¢ si jiz zvykly, a to jim umoziiuje orientovat se vice
k tkolu, nez tomu bylo v loiiském roce. Zaroven z pozorovani vyplynuly nékteré
momenty, které¢ svéd¢i o tom, ze cesta ucitele a déti za hladkym kooperativni
ucenim jest¢ neskoncila: v pfipadé obtizi skupiny (charakter ptidéleného tikolu)
nevyuzivaji vlastnich sil, ale obraceji se okamzité k uciteli, sporna je prace s ro-
lemi uvnitt skupiny (stabilni zapisovatel, ktery se stava spiSe vedoucim), skupi-
ny maji problém s ¢asem pro zvladnuti ukolu.

Zatimco u téchto dvou ucitelti jsme zaznamenali posun k pojeti vyuky, v né-
mz pracuji s kooperaci, a Cini tak vice elaborované nez na pocatku naseho
zkoumani, vysledky pozorovani v pfedchozim a soucasném Skolnim roce u HS
(tedy ucitelky, ktera nevyjadiila chténi n€co menit) jsou srovnatelné —
v pfednostech i opomenutych moznostech pro optimalizaci kooperace.

Zaveérecné rozhovory s DP a RK byly zaméfené na to, jak ulitelé akceptovali
kooperativni uceni, jak jej vClenili do svého pojeti vyuky. Oba potvrdili, ze
vnimaji zménu (i jejich kolegové, ktefi s détmi pracovali): kooperativni uceni
zlepsilo vztahy mezi détmi (dokdzi si pomoci, mysli na sebe, to by se loni stat
nemohlo), déti maji n¢které dovednosti, o které se vyuka mize opfit. Ucitelé si
stale nebyli jisti, ze by pokrok v poznavaci oblasti mohl nastat i diky témto zpi-
soblum (nevim, jestli to neni vyvojem), pottebovali by pro své presvédceni vice
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¢asu. Kooperativni uceni zatazuji asi v pétiné (RK) — ¢tvrtiné (DP) vyucovaciho
casu, a to pfi procviCovani uciva a pti aktivitich, nezaméfenych na vykon (RK:
tam, kde jde o tzv. volnéjsi témata — vypraveni pribéhu apod.).

Déti kooperativni zplsoby bavi, coZ je zdrojem ucitelského uspokojeni i nejis-
toty (bojim se, aby je to nebavilo jen proto, ze je to zvlastni forma — RK): nejis-
tota se tyka i toho, jaky postoj maji déti ke kooperativnimu uéeni (nepochopily,
Ze by se takto méli ucit, je to pro né jen priprava — RK).

Zavérecnymi rozhovory nas vyzkumny projekt koncil. Jak bylo uvedeno, mél
dvé zakladni sméfovani, vzajemné propojené. Prvni se konkrétnéji tykalo
kooperativniho uceni, zaclenéni kooperativnich strategii do vyucovaciho
stylu ucitele. Navazné nas obecnéji zajimala realita vstupu inovativnich
zpusobi do Skolniho Zivota, realita profesniho Zivota ucitele, jeho pojeti vy-
uky. Jaké jsou vysledky naSeho zkoumani, provedeného ,,zblizka“ u n¢kolika
ucitelt jedné skoly? Co charakterizuje jejich kroky na cest¢ k inovacim?

SHRNUTI VYSLEDKU

Dlouhodobost cesty inovace

Potvrdilo se, Ze inovace kooperativniho uceni je béhem (mozna spise chiizi)
na dlouhou trat’. To, co vypada zdanlivé jednoduché — pienést uéeni z celku ttidy
na malé skupiny — je zasadni komplikaci na cest¢ hladkého fungovani inovace
ve vyucovani a vyzaduje ¢as, ktery je spojen s utvarenim postoje ucitelu ke
zméné vyucovacich kompetenci a s Zakovskym akceptovanim kooperativ-
nich zpiisobu uceni.

Kompetence ucitelské, kompetence Zakovské

Zda se, ze v ucitelském védomi existuje ve vztahu ke kompetencim rozliSeni
toho, co patii Zakiim a co uditeli (implicitni teorie vyuky). Upozornilo nas na to
setrvavani u nazoru, ze kooperativni uceni je vhodné jen pro procvi¢ovani uciva,
pripadné tam, kde uceni neni orientovano k vykonu. ,, Pravé uceni*, tj. osvojo-
vani si nového uciva je vazano na interakci ucitel — zak, je to ucitel, ktery ziejme
ma byt autoritou nového informaéniho zdroje. Tento nazor se pak promitl i do
implementace inovativnich zptisobl: pfesto, Ze ve vzdélavacim seminafi (a také
pii konzultacich) byly kooperativni strategie spojovany i s osvojovanim nové
latky, ucitelé je aplikovali jen pfi opakovani a procvicovani uciva.

Individualni program zmény

Pedagogické mysleni o inovaci, a z ného vyplyvajici vyucovaci Cinnost, je
organickym spojenim dosavadniho pojeti vyuky s individudlnim progra-
mem zmény. O tomto propojeni stale pfilis mnoho nevime, byt jsme s uditeli
stravili pomérné€ dlouhy ¢as. Pracovné jsme si jejich nastaveni na inovaci nazvali
»~chténim®: z tohoto hlediska se ucitelé, ktefi s nami prosli vyzkumem, odliSovali
nejen intenzitou, ale také (a moznad zejména) t€ziSt€ém svého chténi. PiSeme
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,»Mozna zejména“ proto, ze t&€zisté tohoto chténi nam vice fika o tom, kdo jsou

lidé vstupujici do inovativnich zamért, a také odkud kam pujde jejich snazeni

(viz vySe Woodsem prezentované otazky). Snazili jsme se tomuto chténi pfiblizit

prostfednictvim uvédomeéni si nékterych opakovanych ¢innosti v realné vyuce,

a také podchycenim navratu urcitych klicovych témat v rozhovorech s uciteli.

Jejich chténi jsme pak pojmenovali a pficlenili nékolik poznamek o pozitivech

i limitech tohoto typu chténi:

—  Chci to jinak (RK: obecnéjsi nespokojenost se svym pojetim vyuky, s pro-
fesni uspesnosti, klicové slovo krize. Pozitiva: zadsadni nastaveni na zménu.
Limity: snaha po velkych krocich, které presahuji ocekavani, diraz na po-
tvrzeni vnéjsi autoritou);

—  Chci si vyzkouset (DP: spokojenost s vlastnim stylem vyuky, hledani variant
pro obraz bohatosti, klicové slovo jesté. Pozitiva: permanentni prace na
obménach. Limity: mens$i koncentrace na elaboraci u jednotlivych obmén.

—  Chci, aby oni (RF: vyladit ,,zapas s zaky* na ucebni prostiedi, zafidit, aby
se vSichni ucili. Klicové slovo jak. Pozitiva: orientace na uceni zakt. Limi-
ty: vyssi uzkost, kdyz se predstava nekryje s realitou (kdyz se oni vSichni
neuci tak, jak bych chtéla),

—  Chci, abyste (HS: vyrovnanost, bezpecnost fizeni ucebni Cinnosti, pestrost
zpusobit). Kli¢ové slovo fungovat. Pozitiva: divéra v sebe, védomi svych
moznosti. Limity: opomenuté potencialni momenty pro postup vpred.

UC¢itelské dovednosti spojené s inovaci

O dovednostech uvazujeme nejprve v linii tzv. tradi¢ni versus inovativni
model vyuky. Kooperativni model vyzaduje fadu dovednosti, které ucitelé ne-
museli uplatnovat, tudiz ani kultivovat ve vyucovani, jez se nevaze na interakci
mezi zaky (formulace cili ve vécné a socialni roving, ptiprava uloh pro skupiny,
utvareni skupin, monitorovani jejich ¢innosti, hodnoceni skupinovych vysledkl
a soucinnosti skupiny apod.) Ucitel, ktery usiluje o implementaci kooperativniho
uceni, tedy narazi jednak na neutvorené dovednosti, které je tieba trénovat, jed-
nak na dovednosti, které jsou pro n¢j zvykové, tudiz bezpecné, ale které ,,brzdi‘
fungovani kooperativniho systému®.

Hladce pracovat s inovaci vSak neznamena zavrhnout nékteré dovednosti
vazané na tradi¢ni model vyufovani. V nasem zkoumani, i pfi jinych prilezi-
tostech prace s uciteli, jsme se presvédcili, ze jejich profesni rozvoj by mohl byt
stimulovan také formovanim dovednosti, spojenych s fizenim vyucovani obec-
né&’. Druh4 Givaha o ugitelskych dovednostech se vaZe na individualni program

6 Ucitelské zhodnoceni vyucovaci hodiny Dneska jste spolupracovali velmi dobre v piipadé

celoskupinové prace je adekvatni (byt ne pfili§ stimulujici), protoze ucitel hodnoti charakter
interakce mezi sebou a skupinou. Pokud uéitel na zavér hodiny v kooperativnich skupinach
hodnoti obdobné Jesté jsem vds nevidél tak spatné (dobre) spolupracovat, jde o mechanis-
mus, ktery se obraci proti podstaté kooperativniho uceni (je ziejmé, ze nektera skupina spo-

K témto dovednostem patii napt. dovednost prace s cilem (jeho formulace, ¢innost s cilem
v hodin¢, zhodnoceni jeho dosaZeni). V ptipad¢ kooperativniho uceni se tato nedovednost
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zmény, na ndmi zminovanou podstatu chténi ucitele. Domnivame se, Ze toto
propojeni ptinese dalsi interpretace k otazkam typu: ,,pro¢ se néco uciteli v ino-
vaci daii a néco ne?, pro¢ se né¢emu vyhne, pro¢ nékteré ¢innosti rychleji vzda-
va“? Vezméme si za piiklad chténi typu Chci, aby oni...(nezlobili, angazovali se
vSichni atp.) ve spojeni s dovednosti dat instrukci pro praci skupin. Ucitelka,
ktera v prubéhu prace skupin zjistuje nékteré nedostatky v ucebni ¢innosti (ne-
disciplinovanost, izolovanou ¢innost nekterych ¢lend apod.), nevyuziva — podle
naSeho pozorovani — dovednosti, které jsou naprosto piirozené pro ucitelku
s chténim Chci, abyste ...(se vratili znovu k zadani, zmlkli apod.). Tato druha
ucitelka bez uzkosti z toho, ze se porusuje dohoda o modelu uceni, vi, jak zari-
dit, aby to fungovalo.

Socialni uéeni jako vyzva

Ucitelé, ktefi se prihlasili k inovaci kooperativniho uceni, svorn¢ vidi osob-
nostni a socialni rozvoj zaka jako podstatny moment svého snazeni, svého ,,no-
vého pojeti vyuky* a také zde vidi efekty nejdiive. Formulace cile vyucovacich
hodin ve dvou trovnich — vécné a socialni (socialnich dovednosti pro koopera-
ci), a také jeho zhodnoceni (at’ jiz ucitelem nebo v zakovské skupin€) — by pak
mélo byt pfirozenou soucasti jejich vybavy na cesté za inovaci. Pozorovali jsme
vSak, ze védomi duleZitosti socialniho uceni je v urcitém rozporu s realitou
uplatiiovani jeho mechanismii v praxi vyucovani.

Jak se tento rozpor projevuje? UCitelé se pokouseji i o formulaci socialnich ci-
14, ale setrvavaji u obecnych formulaci typu je diilezZité, abyste spolupracovali,
abyste si pomahali, které nejsou v fizeni ucebni ¢innosti pfili§ ucinné. Je zfejmé,
Ze je za neucinné povazuji i ucitelé, a tak velmi rychle z jejich konani vymizeji
(pozorovani po del§im ¢asovém odstupu to potvrdilo). Vzd€lavaci seminaf
i konzultace pfipominaly nutnost konkretizovat, co to znamena spolupracovat
(roz€lenéni na jednotlivé socidlni dovednosti pro praci ve skuping), ucitelé se
v nich vSak nenaucili rozumét celé problematice socialniho uceni tak, aby se
mohli v tomto terénu bezpe¢né pohybovat. Dluh hlubsiho socialné psychologic-
kého vzdélani, zalozeny jiz v pregradualni priprave, je tu ziejmy.

Idealni cesta profesniho rozvoje inovativniho ucitele

Zaznamenali jsme, ze ucitelé ptirozen¢ vnimaji Skolni prostiedi jako misto,
kde si nektefi ucitelé neco zkouseji (zejména ti mladsi), nékteti ne, protoze mo-
mentalné maji na praci néco jiného (rodina apod.), a nékteti maji osvédcené zpu-
soby, u kterych setrvaji, protoze je povazuji za spravné. Na rozdil od jinych Skol
jsme v této Skole nevnimali ostiejSi vyhranovani se na MY (kteFi inovujeme)
a ONI (ktefi ustrnuli).

Ucitelé se vyjadiovali k optimalnim cestam, které¢ by podporovaly jejich pro-
fesni rozvoj v dalSim vzdelavani, posilovaly jejich vzdélavaci kompetence: jsou

obraci vyrazng proti jistoté ucitelského experimentovani, protoze absence cile znamena i ab-
senci kontroly nad ucenim ve skupinach. Pfipomenme si, ze kontrola nad u¢enim je klic¢o-
vym slovem pro moznosti ucitelova profesniho rozvoje.
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kombinaci riznych zdroju. Preferovana je cesta zkuSenostniho uéeni — vlastni-
ho i zprosttedkovaného (vidét kolegu v obdobnych podminkach znamena ujiste-
ni, Ze to mize fungovat). V protikladu k témto tvrzenim uvadime, ze ucitelé,
kteti byli ve spole¢ném vyzkumném programu, a vSichni si tedy zkouseli postu-
py kooperativniho uéeni, za rok a pil nevidéli jeden druhého pii vyuce8. Opo-
minuti tohoto zdroje podpory je prozatim ve Skolnim prostiedi bézné, prestoze je
povazovan za jeden z nejcennéjSich (Johnson, Johnson, Johnson Holubec, 1990;
Pol, Lazarova 1999). Vyuzivat spoluprace uditelti, kteti se u¢i implementovat
inovativni strategie, znamena tedy pracovat také s inovaci. Tato ,,inovace na
druhou®, obnasejici spontanni, hodnotné procesy, bude ziejmé vyzadovat i spe-
cifické smérované zasahy vedeni Skoly, které prostfednictvim vysSich forem
spoluprace (Pol, Lazarova, 1999), v¢etné kolegidlnich supervizi napomohou
k trvalé obnove skoly i permanentniho profesniho rozvoje jednotlivych uciteld.
Pracovali jsme ve vyzkumném programu s uciteli, ktefi se v pomyslné taxo-
nomii osobniho zapojeni ve formovani profesionality ocitali na pficce nejvyssi:
byli ochotni na své profesni draze podstoupit rizika neuspokojeni z disharmonie,
kterou experimentovani ve svych pocatcich nutné ptinasi ,,zkouset si néco nové-
ho* a otevrit je pro druhé. Byt jim privodcem v jejich uéeni, svédkem jejich
uspokojeni i nejistot, snazit se o porozuméni hledani ,lepSich cest* ucitelstvi
znamenalo — jak to velmi silné vnimame — stimul pro nase vlastni hledani.
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SUMMARY

The paper presents a view of the moments in the teaching profession that are connected with
a change of attitudes to teaching and teaching strategies. Here the possibility to innovate is con-
ceived as a challenge to teachers aiming to ,,be a better teacher®. It is then essential to identify, to
document the techniques of teachers who set out on a journey of change, and to comprehend these
mechanisms and conditions in which they apply as one of the starting points of spreading progres-
sive tendencies in teaching. These themes are presented through the description of a long-term
empirical action research; they take shape in the implementation of cooperative teaching strategies.
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