SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
U 9, 2004

MIROSLAV RENDL, ALENA SKALOUDOVA™

PROMENY ,,ZAKOVSTVIi“ V PRAZSKYCH SKOLACH !
METAMORPHOSES OF THE PUPILLAGE AT PRAGUE’S
SCHOOLS

Uvod

Prazska skupina skolni etnografie je vyzkumny tym, ktery se od pocatku de-
vadesatych let zabyva zkoumanim Skolniho zivota na prvnim a druhém stupni
zakladni Skoly. Jde nam o pohled zevnitt Skoly, jak se jevi z hlediska samotnych
aktéri — uciteld a predevsim déti. Pii zkoumani toho, jaké to je ,,byt zakem* —
v ¢em ,,zakovstvi® spociva, v jakych rovinach se odehrava, jakych nabyva forem
— vychdzime ptedevsim z kvalitativni analyzy dat nasbiranych pii pobytech ve
skole.

V nékterych momentech vyzkumu vsak také kombinujeme etnograficky pfi-
stup a kvalitativni analyzu s tradi¢nimi kvantifikujicimi postupy. Takovym pfi-
padem je tento text. V r. 1991 jsme zadali na tiech prazskych skolach tehdejsim
zaktm Sesti sedmych tfid (celkem §lo o 160 déti) dotaznik mapujici nekteré fe-
nomény jejich zivota ve skole, doma a ve volném case. Vedle dotaznikovych dat
jsme pak méli k dispozici jesté udaje o prospéchu déti na konci sedmé ttidy. Slo
nam tehdy o jakousi predbéznou predstavu v rdmcovych charakteristikach deéti
v terénu, ve kterém jsme se chtéli pohybovat.2

Kromé elementarniho shrnuti skutecnosti a nazorti déti jsme data vyuzili ke
zkoumani souvislosti $kolni kariéry a dalsi planované vzdélavaci drahy. Kombi-
novali jsme k tomuto tcelu primarni odpovédi do agregovanych znakt ¢i para-
metri se snahou postihnout zékladni charakteristiky rodinného zazemi, zptsob
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sportovnich tfid v jedné z nich. V obou $etfenich byla jedna sportovni tfida zahrnuta.
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vychovného ptisobeni v roding, postoje zaka ke Skole, vzdélavaci ambice jeho
i rodi¢a, aktivitu ve volném ¢ase a hodnotovou orientaci.>

V r. 2002 dospéla do obdobné faze své Skolni kariéry vékova kohorta déti,
v jejimz ramci jsme od r. 1994 provadéli podrobny longitudinalni vyzkum sledu-
jici déti od pocatku az do konce jejich skolni dochazky. To pro nas bylo podné-
tem, abychom se pokusili zachytit zmény uplynulych jedenacti let také prostied-
nictvim odpovédi na tytéz otazky, jaké jsme kladli v r. 1991. Znéni dotazniku
jsme v maximalni mife zachovali, administrovali jsme jej na stejnych tfech sko-
lach a v analogickych tfidach. Vzhledem k prodlouzeni dochazky do zakladni
skoly jsme jako analogické zvolili posledni ctvrtleti osmé tfidy — tedy opét ob-
dobi pfed volbou dalsi skolni drahy. Opét jsme zadali dotaznik zakim vsSech
osmych tiid v danych Skolach — §lo o 7 tfid a celkem o 130 zaku.

Prezentované shrnuti promeén ,,zakovstvi“ se tyka predevsim charakteristik
vztahu déti ke Skole jako mistu uceni. Text ma dvé ¢asti. V prvni rozsahlejsi po-
dava jakousi mozaiku zmén, jak se projevily v dil¢ich aspektech postihovanych
jednotlivymi polozkami dotazniku. Ve druhé ¢asti nastiiujeme nékteré zmény
determinace Skolni tispésSnosti a dalsi vzdélavaci drahy. Pokousime se zde o shr-
nuti obecnéjsich tendenci, na které by mohly vysledky poukazovat. Vychazime
pfitom do znac¢né miry ze souvislosti komplexnéjSich charakteristik, které byly
konstruovany jako agregace vzdy nékolika obsahové souvisejicich polozek.4

Kdo jsou a z jakych rodin pochazeji

V obou Setfenich jsou rovnoméme zastoupeni chlapci a divky. Z hlediska
vzdélani rodi¢d miizeme soubor popsat velmi podobné jako ten z r. 1991.5 Cel-
kovée Ize pozorovat mirné posuny smérem k CastéjSimu zastoupeni vyssiho vzdé-
lani. Ze 116 déti, u nichz jsou tdaje dostupné, ma alespon jednoho rodice vyso-

Viz Rendl, 1992. Zde je také v piiloze uvedeno znéni dotazniku, jehoZ ptivodnimi autory jsou
Zdena Cermakova a Dalibor Holda. Jsou zde také podrobnéji popsany postupy zpracovani dat.
Dotaznik obsahuje 120 polozek zahrnutych v 73 otazkach. Vétsina polozek byla uzavie-
nych, 12 polozek polootevienych a 11 otevienych. Tematicky ¢lenili autofi dotazniku po-
lozky do ¢tyt okruht: typ rodinné vychovy, vztah rodict ke skolni ptipravé (kontrola a podil
na této pfiprave), vztah zaka ke skole a zak jako subjekt (¢innosti ve volném case, hodnoty
a cile, sebehodnocenti). Pfi zpracovani dat jsme ovSem vyuzivali i jiné tematické konfigurace
polozek umoznujici napt. detailnéjsi rozliseni riznych aspektti nez toto pivodni ¢lenéni.
Rozdily mezi soubory zakid z obou Setfeni jsme posuzovali pomoci chi-kvadrat testu neza-
vislosti, analyzy rozptylu a Kruskal-Wallisova testu pro n€kolik nezavislych soubort. Pfi-
tom jsme si byli védomi, ze sledované soubory zakll nejsou nahodnym vybérem a Ze je nut-
né pfipadné zobecnéni vysledkt provadeét s velkou davkou opatrnosti. Z téhoz divodu je
statistickd vyznamnost rozdilt ¢i souvislosti znakti pouzivana spiSe orienta¢né pro porovna-
ni, které rozdily ¢i vztahy lze pokladat za silné, a které uz jsou nepodstatné.

Celkem 10 respondentl se odpovédi na vzdélani a povolani otce a matky zdrzelo. Nekteti
dalsi nevédéli, jakého vzdélani rodi¢e dosahli — jejich pocet oproti r. 1991 ponékud klesl.
V obou Setienich plati, Ze vzdélani svych rodi¢t neznali pfedevs§im zaci s podprimérnym
prospéchem. Jednou z charakteristik téchto zaku ztejmé je, ze Skola, véetné vzpominek ro-
di¢t na jejich skolni drahu, neni ¢astym pfedmétem rodinného diskurzu.
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koskolaka 41 % déti (v 1. 1991 to bylo 34 %), alespoii jednoho rodice s maturitou
ma asi 40 % déti (stejné jako v r. 1991), jen vyucené rodice ma 19 % déti (v .
1991 to bylo pies 25 %).6

Asi Ctvrtina otcll je vyucena, stfedoskolské vzdélani s maturitou ma tietina
a vysokoskolské vzdélani dalsi tfetina (zbytek tvoii chybé&jici tidaje). U matek
tvoti nejvyraznéjsi skupinu matky s maturitou (skoro polovina souboru), ktera je
doplnéna pétinou matek s vyuénim listem a ¢tvrtinou vysokoskolacek. Podil ro-
dicd, ktefi dosahli pouze zakladniho vzdélani, je v souboru zanedbatelny — jde
o0 jednoho otce a jednu matku.

Z hlediska profese je zhruba po jedné pétiné otcli zaméstnano v kategoriich
»fyzicka prace ve sluzbach®, ,,jakykoli druh soukromé cinnosti* a jako ,,vysoko-
skolsti specialisté”. Oproti r. 1991 zaznamenavame pokles ,,fyzické prace ve
sluzbach® a naopak nartst ,,VS specialisti®. Zbylé kategorie ,,fyzickd prace
v pramyslu® a ,,0fednik* tvofi stejné jako v r. 1991 10 — 15 % otct.

Oproti r. 1991 pon€kud vzrostl podil matek, které nepracuji (ze 7 % na 12 %),
nejde vSak o zménu signifikantni. Vyraznéjsi zménou v povolani matek je oproti
r. 1991 pokles podilu kategorie ,,ufednik* (ze 49 % na 34 %), doprovazeny mir-
nym rustem v kategorii VS specialista“.

Vétsina respondentd pochazi z rodin s vice détmi, pocet jedinackli oproti
r. 1991 dokonce poklesl o 5 % na necelych 18 %. Stale daleko nejcetngjsi je pii-
pad rodiny se dvéma détmi (62 %), jen mirn¢ Castéji nez v r. 1991 jsou zastou-
peny rodiny se tfemi détmi. Asi tietina respondentl je ze sourozenct v rodiné
nejstarsi.

Pokud stejné jako v r. 1991 budeme z odpovedi na otazku, zda s nimi doma
bydli otec, odhadovat pocet rozvedenych rodin, pak tento pocet ponckud klesl
(z 21 % na 13 %), nejde vSak o zménu signifikantni.

Postoj déti ke §kole jako mistu uceni

V 1. 1991 jsme nazory déti na skolu vyjadiené v nejobecnéjsi roviné oznadili
za skeptickou akceptaci. O jedenact let pozdéji tato charakteristika stale plati,
ovSem adjektivum je jesté pfimérenéjsi nez diive. Pocet déti, ktefi charakterizuji
svlj obecny postoj tvrzenim ,,ve Skole se naucim spoustu potFebnych véci* po-
klesl z 41 % na 21,5 %. Stoupl pocet zastanct toho, zZe ,,skola je nutnd, ale casto
se ucime spoustu zbytecnych veci* (z 58 % na 71 %) a nezanedbatelnym se stal
nazor, ktery §kolu povazuje za ,, plytvani casem* (7 % oproti 0,5 % v r. 1991).

Obdobné posuny zaznamenavame v nazorech, zda ,,az budou starsi, vyuziji
to, co se na zakladni Skole naucili”. Pevné pfesvédceno je o tom jen 20 % déti

vvvvvv

nu véci vitbec nevyuziji (o 8 %, na témef 15 %). Pocet zastdncl vétSinového na-

zoru, 7e ,,ano, ale vyuziji jen néco”, spise lehce vzrostl na soucasnych 65 %.

6 Celkoveé ovsem slozeni souboru z hlediska vzdélani rodi¢t nevykazuje ve srovnani s r. 1991

statisticky vyznamné zmény.
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Tento posun se tyka predevsim chlapci, ktefi jsou (na rozdil od r. 1991) statis-

Lze najit v konkrétnich aktivitach déti zmény, které by odpovidaly negativnim
posuntiim v jejich obecnych postojich?

U otazky ,,jak vypada tvoje priprava do skoly? “ jsme v r. 1991 konstatovali,
ze zhruba 90 % respondentl se pfipravuje viceméné pravidelné, konkrétné ze se
ptipravuji denné nebo alespon kdyz védi, ze budou zkouseni nebo ze bude pi-
semka. Ptiblizn¢ stejny souhrnny vysledek dostavame i po jedenacti letech. Jako
vétSinova se tu vSak vyhranila odpoveéd’ ,, ucim se, jen kdyz vim, ze budu zkou-
Sen(a) nebo ze bude pisemka* (58,5 % oproti 44 % v r. 1991), kterou jeste
chépeme jako pravidelnou pfipravu. Naopak klesla (ze 40 % na 22 %) cetnost
odpoveédi ,, denné se pripravuji, ale vzdy jen na nekteré predmety “. Na opaéném
konci skaly odpovédi pak vzrostla Cetnost tvrzeni ,, neucim se skoro vithec* (ze
4 % na 8,5 %).

Nizsi soustavnost skolni ptipravy nachazime u chlapcti i u divek. V mife a in-
tenzité zmeén vsak existuji mezi chlapci a divkami statisticky vyznamné rozdily.
Zatimco obecné vyrazné klesl pocet téch, ktefi se ,, denné pripravuji, ale vzdy jen
na nekteré preméty“ (u chlapci o 14 % na 26 %, u divek o 22 % na 19 %), pie-
sunul se u divek tento pocet mezi ty, které se uci, ,,jen kdyz vim, ze budu zkou-
Sen(a) nebo ze bude pisemka* (jejich pocet u divek stoupl ze 45 % na 69 %, u
chlapcti jen o 5 % na 48,5 %), zatimco u chlapcti vzrostl pfedevsim pocet odpo-
védi ,, ucim se prakticky, az kdyz zjistim, Ze mi hrozi Spatnd znamka na vysvedce-
ni“ nebo ,, neucim se skoro vitbec “. Celkovy pocet téchto dvou odpovédi vzrostl
u chlapcti z 11 % na 23 %.

Zmeénila se proporce déti, které ,, dost trapi, kdyz dostanou horsi znamku nez
obvykle”, a téch, kterym to ,,prilis§ nevadi*. Zatimco prvni odpovéd uvadélo
diive 81 % déti, dnes jen 66 %.7

Oblibenost predmétia

Dalsimi vysledky, které poukazuji na pokles zakovské angazovanosti ve vzta-
hu ke skole, jsou odpovédi na otazky o oblibenych a neoblibenych pfedmétech.
Zatimco v r. 1991 nemélo ve Skole zadny oblibeny predmét pouze 7,5 % respon-
dentt, priklani se dnes k odpovédi ,, ne, nemam zZadné oblibené predmeéty “ 32 %.
Naopak odpoveéd’ ,, ne, nemam zadné neoblibené odpovédi* doznala poklesu Cet-
nosti (ze 17,5 % na 12 %).

Porovname-li &etnost t&chto odpovédi u dobrych a patnych Z4ka8, nejsou
mezi nimi rozdily. Kdyz ovSem zkoumame, které predméty uvadéji, nékteré za-
jimavé rozdily najdeme.”

Jde o statisticky vyznamnou zménu.

Tj. v prvnim a ve druhém kvintilu oproti ¢tvrtému a patému kvintilu pofadi podle primérné-
ho prospéchu.

Je ovSem tieba upozornit, jak o tom piSeme podrobnéji nize, Ze mezi dobrymi zaky vyrazné
prevazuji divky a mezi $patnymi zaky chlapci — oboji zhruba v poméru 2:1.
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V obou Setfenich uvadéji deti na otazku po oblibenych predmeétech v priméru
2 — 3 predméty. Obraz neoblibenych predméti komplikuje v r. 2002 skupina 18
déti (14 chlapct a 4 divky), které odpovidaji, Ze neoblibené maji ,, viechny* nebo
,,skoro vsechny . Takové odpovédi se v r. 1991 nevyskytly. Z téchto zakd patii
deset mezi Spatné zaky, ale prekvapivé jsou také Ctyfi mezi zaky dobrymi.
V nasledujici tabulce podavajici ptehled obliby jednotlivych predmétl necha-
vame tuto skupinu stranou.

Tabulka 1: Piehled obliby $kolnich pifedméti (v %)

1991 2002
Piredmét Obliba |Neobliba| Rozdil | Obliba |Neobliba| Rozdil
Cesky jazyk 10,4 18,2 7.8 7,1 22,3 -152
Anglictina/Némcina| 27,3 0,0 27,3 5,4 13,4 -8,0
D¢jepis 13,0 13,0 0,0 13,4 12,5 0,9
Obcanska vychova 2,6 5,8 -3,2 6,3 2,7 3,6
Rodinné vychova 0,6 0,0 0,6 2,7 4.5 -1,8
Zemé&pis 28,6 6,5 22,1 9,8 23,2 -13,4
Matematika 12,3 435 -31,2 17,9 38,4 -20,5
Pfirodopis 31,2 8,4 22,7 33,0 5,4 27,7
Fyzika 5,8 33,1 -27,3 8,9 38,4 -29,5
Chemie 14,9 35,1 -20,1 16,1 28,6 -12,5
Hudebni vychova 9,7 3,2 6,5 8,0 8,9 -0,9
Vytvarna vychova 20,8 2,6 18,2 14,3 3,6 10,7
Pracovni vychova 16,2 9,7 6,5 4,5 10,7 -6,3
Télesna vychova 50,0 6,5 43,5 38,4 7,1 31,3
Pocitace 2,7 1,8 0,9

Z tabulky je patrné, Ze 1 v takto omezeném souboru (bez zaki uvadéjicich ja-
ko neoblibené vSechny nebo skoro vSechny predméty) obecné poklesla mira ob-
liby predmétl a vzrostla mira jejich neobliby. Posuny smérem k vétsi oblibenosti
jsou vesmes nevyrazné.

Celkové se struktura obliby pfedméti zasadné proménila. K vyrazné oblibe-
nym predmétiim pattilo v prvnim Setieni pét predmétu, tii z nich (jazyky, pfiro-

o4

4

(ptirodopis). K vyrazngji neoblibenym patfily diive pouze ¢tyfi predméty — Ces-
tina, chemie, fyzika, matematika. VSechny v této skupiné ztstavaji i dnes, piiby-
ly k nim vSak jesté zemépis, cizi jazyky a pracovni vyucovani (pokud neni napl-
néno vyukou prace s pocitacem).

10 Viz o tom déle v &asti o prospéchu. Tradi¢né mirnéji jsou znamkovany ,,vychovy*, naopak

nejpiisnéji a tedy nejdiferencovanéji ¢estina a matematika. Naro¢nost klasifikace v ostatnich
pfedmétech ma zatim blize ke klasifikaci v ¢estin€ a v matematice nez ve ,,vychovach®.
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Kdyz navic zahrneme do analyzy obliby pfedmétt i skupinu respondentd, kte-
i1 uddvaji neoblibu vSech nebo skoro viech predmétiill, jsou vysledky mnohem
horsi. Kromé télesné vychovy a piirodopisu se vSechny predméty v celkovém
hodnoceni (tzn. z hlediska rozdilu mezi procentem vyjadifujicim oblibu a neobli-
bu) ocitaji v zapornych hodnotach. Neoblibu matematiky a fyziky pak udava
témét polovina déti a jen slabé ji kompenzuji mnohem mensi skupiny pfizniveu.

wevr

oblibenost vyrazné ptevazuje.

Postoj déti ke Skole jako mistu socialnich kontakti

Vysledky potvrzuji, Ze stejné jako v r. 1991 zistava i dnes Skola vyznamnym
mistem socidlnich kontaktd. Naprosta vétSina déti (93 %) uvadi, Ze ma ve tfide
jednoho ¢i dva, pripadné n€kolik dobrych kamaradi. SpiSe mimo tfidu uvadi
kamarady jen 7 % déti, pficemz mezi nimi prevazuji déti s horSim prospéchem.

Oproti tomu u otazky, zda se déti po prazdninach t&i do Skoly!2, vidime
zmény, ne vSak zcela jednoznaéné. Vyrazné tu oproti r. 1991 poklesla frekvence
tehdy vétsinové odpovédi ,,moc ne* (z 61 % na 39 %), oproti tomu se zvysil jak
pocet téch, ktefi se t&si (ze 17,5 % na 23 %), tak — a zde mnohem vyrazngji —
téch, kteti ,, vithec ne* (z 22 % na 38,5 %).

Rozdily mezi chlapci a divkami, které se od r. 1991 jesté prohloubily, ov§em
dale obraz koriguji. Nejcastéjsi odpovédi mezi divkami se stalo jednoznacné
,ano* (39 % oproti 18 % v r. 1991), kdezto u chlapct se tato odpoveéd’ stava
spiSe vyjimecnou (7,5 % oproti 17 % v r. 1991). U nich je naopak nejcetnéjsi
odpovédi ,, vithec ne* (47 % oproti 32 % v r. 1991), ovSem cCetnost této odpovedi
vyrazné vzrostla i u divek (z 11,5 % na 30 %). Zatimco tedy v r. 1991 bylo pfe-
vazujicim pocitem, ze po prazdninach se do skoly moc netési, z n€hoz vyboco-
vala predevsim asi tfetinova ¢ast chlapcii, ktefi se netésili viibec, dnes se dife-
rencoval predevsim podsoubor divek, kde se zvyraznil jak ,,proskolni®, tak
»protiskolni“ pol.

Jako fenomén, ktery patfi k socidlnimu aspektu zivota ve skole, chapeme také
pocit adekvatnosti znamkovani.

Oproti r. 1991 se piili§ nezménilo to, ze vétsSing déti (78,5 %) se obcas stane,
ze maji ,,pocit, ze jsou dobre pripraveny, a presto dostanou Spatnou znamku*.
Ponékud stoupl pocet téch, kterym se to stava ,, pomérné casto” (z 5 % na 10 %),
ale nejde o zménu statisticky vyznamnou. Pokud jsme z toho soudili na pievazu-
jici pocit spravedlivého znamkovani, pak ziejmé pietrvava jako vétsinovy.

1T problém toho, ze néktefi z respondentd, ktefi oznacuji za neoblibené ,,skoro v§echny* pred-

méty, neudavaji, které predméty z negativniho hodnoceni vyjimaji, feSime potom tak, Ze ne-
gativni oznadeni pfidélujeme vSem pfedmétim, posouvame tedy jejich negativismus do ab-
solutni polohy. Takovych ptipadt bylo 6.

12 Neni snad ticba argumentovat, ze déti se do Skoly t&§i pravé kvili socialnim kontaktiim,

prerusenym prazdninami, nikoli kvili uceni.
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Z odpovedi na dalsi otazku — totiz zda ten, kdo je ve tfidé podle nazoru re-
spondenta nejchytiejsi, ma také nejlepsi znamky — se ovSem zda, ze frekvence
pocitu adekvatnosti zndmkovani ponékud poklesla. V r. 1991 volilo odpovéd
e 19,5 %, v r. 2002 pak 30 %.13

Do okruhu otazek zachycujicich socialni aspekty vztahu ke Skole zahrnujeme
také otazku, zda zak mél za posledni dva roky vétsi problémy s nékterym z uciteld.
Problémy udava asi tretina deti, asi polovina uvadi, ze takové problémy méli né-
kteti spoluzaci. Frekvence jednotlivych odpovédi se tu ve srovnani s r. 1991 prak-
ticky nezménila. Problémy pfitom Casteji uvadéji horsi zaci.

Jak se chovaji rodice ve vztahu ke §kole

Na uspéch ve skole reaguje stale velka vétsina rodict (77 %) chvalou, i kdyz
na tkor této vétSiny trochu stoupl na jedné strané pocet té€ch, kteti berou spéch
jako samoziejmost (17 %), i téch, ktefi dité n&jak odméni (7 %).14 Ve zpiisobu,
jakym déti ptipadné odméni, ov§em neroste mnozstvi finan¢nich odmén, naopak
spise mirné pokleslo.

Podobné se pfili§ nezménily proporce v tom, jak rodice reaguji na Skolni neu-
spéch. Stale vice nez polovina rodi¢i ,, se zajimad o pricinu neuspéchu a snazi se
pomoci“, druhou nejcastéjsi reakei (26 %) je, ze ditéti ,, vynadaji . Tresty v této
souvislosti udava 9 % déti (o néco vice nez diive) — stale je to pfedevsim zékaz
sledovani televize.

V otazkach, které charakterizuji miru tlaku rodict na Skolni pfipravu, zazna-
menavame nekteré vyrazné zmeény.

V 1. 1991 odpovidalo na otazku, jak Casto se rodice divaji na domaci ukoly ne-
bo je zkouseji, jen 9 % respondentl ,,skoro nikdy“. V r. 2002 takto odpovédélo
28 % déti. Cast&jsi nez difve jsou také odpovédi ,,jen kdy? je néjaky malér a ,, né-
kdy, spise namdtkou *“, komplementarn¢ klesla cetnost odpovédi udavajicich pravi-
delnou kontrolu. ,, Prakticky denné‘ odpovédélo v r. 1991 témér 26 %, zatimco
dnes pouha 3 % respondentd. Rozdélime-li odpovédi na ty, které indikuji kontrolu
pravidelnou, dislednou, a ostatni, znamenajici spiSe kontrolu nediislednou, ptilezi-
tostnou, predstavoval prvni typ v r. 1991 vétsinovou odpoveéd (52,5 %), zatimco
dnes predstavuje vétSinovou odpoved typ druhy, ,,nedtsledny* (80 %).

13 Pposun je statisticky vyznamny. Spekulativné uvazujeme o dvou moznych zdrojich tohoto

posunu. Prvni spodiva v tom, Zze prospéch skute¢né mize byt dnes méné sycen nadanim.
Cist& intuitivné mame na zakladé osobnich zkuSenosti (z opakovanych pozorovani ve tiidé
v ramci devitiletého longitudindlniho vyzkumu) dojem, Ze dnes ucitelé Castéji nez diive davaji
prilezitost ziskat dobré znamky praci navic, dobrovolnymi tikoly, nebo vytvareji zkouskové si-
tuace, v nichz je dité znamkovano jen v ptipadé uspéchu, takze nemize dojit k selhani.
Druhym zdrojem rozdilnych vysledkit miize byt zména obsahu pojmu chytrost. Ten je moz-
na dnes vice nez diive pro déti sycen oblastmi mimo tradi¢ni $kolni kompetence. S rozsite-
nim spektra aktivit, jimz se dnes$ni pubescenti vénuji (spojenych s pocitaci, audio-vizualni
technikou a autonomni pop-kulturou pro pubescenty, zahrnujici i erotiku a drogy), vzrista
moznost povazovat za chytrost kompetenci v nékteré z téchto oblasti.

14 Nejedna se o statisticky vyznamné zmény.
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Soubézné s tim se zvysil pocet rodicu, ktefi ditéti nepomahaji s domacimi
ukoly a s ptipravou do Skoly ,,skoro nikdy* z 25 % na 40 %. Rodice, kteti tak
¢ini ,, prakticky denné*, ptedstavovali i v r. 1991 spise vyjimku (5 %), dnes vSak
zmizeli témét zcela — v souboru jsme zaznamenali jedinou takovou odpoveéd'.

Porovname-li s tim vyjadieni déti, zda samy vyzaduji od rodi¢li pomoc pfi
ptipravé do skoly, zjisStujeme, ze jejich ,,poptavka® ziejmé nijak pfimo nekore-
sponduje s rodi¢ovskym tlakem. Tak v r. 1991 odpovidalo, Ze se na rodice obra-
ceji Casto, necelych 16 % déti. Ve srovnani s vySe zminénymi 52,5 % rodict
s dislednou kontrolou Skolni pfipravy je patrné, Ze rodice tu byli aktivni daleko
Castéji, nez déti vyzadovaly. Podobné je tomu na opa¢ném polu: na rodice se
neobracelo 25 % déti, skoro nikdy vSak nekontrolovali rodice jen 9 % déti. Akti-
vita déti v r. 2002 v tomto ohledu sice poklesla, ale zdaleka ne tolik jako u rodi-
¢u: Casto se na rodice obraci asi 14 % déti, coZ se blizi 20 % rodi¢u s duslednou
kontrolou. Nikdy se na rodice neobraci 36 % déti, coz opét piedstavuje Cislo
blizké 28 % rodic¢u, kteti nekontroluji Skolni pfipravu skoro nikdy.

Dal by se tedy zformulovat zavér, Ze aktivita rodict pii kontrole domaci pii-
pravy se snizila téméf na uroven nizké a dale klesajici poptavky déti po rodicov-
ské pomoci.

Prospéch jako parametr $kolni kariéry

Také prospéch déti v obou Setfenich je odlisny, jeho podoba v tychz tfech za-
kladnich skolach a v analogickych tfidach se zménila. Nasledujici tabulka uka-
zuje zékladni posuny.15

Tabulka 2: Prospéch — priméry a standardni odchylky

Chlapci Divky Celkem
Primér | Stand.dev.| Pramér | Stand.dev.| Pramér | Stand.dev.
rok 1991 1,97 0,65 1,58 0,55 1,78 0,63
rok 2002 1,74 0,44 1,48 0,42 1,61 0,43

Je patrné, Ze v prospéchu pretrvava rozdil mezi chlapci a divkami, i kdyz se je-
jich prameéry pon¢kud piiblizily. Cely soubor i oba genderové podsoubory se staly
z hlediska prospéchu homogennéjsimi, méné¢ diferencovanymi. Jinak feceno, cel-
koveé se prospéch déti zlepsil a nejsou mezi nimi v prospéchu takové rozdily.

Zmeény vsak lze popsat jesté jinak. V r. 1991 ze 144 zakd, u nichz jsme méli
k dispozici udaj o prospéchu, mélo 22 na vysvédceni na konci roku samé jednic-
ky (z toho bylo 17 divek), naopak prospéchovy primér horsi nez 2,5 mé¢lo 25

IS Smérodatna odchylka neni sice v tomto pfipadé zcela korektni mirou rozptylu, protoze pro-

spéch nema normalni rozloZeni, ale pfesto dostateéné vypovida o zménach, které chceme
ukézat.
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déti (z toho bylo 20 chlapcit). V r. 2002 najdeme v souboru 127 zakl pouze 3 se
samymi jedni¢kami (v§echny divky), na druhé strané pouze 6 s primérem pod
2,5 (z toho 5 chlapcit).

Pokud soubory rozdélime z hlediska prospéchu do kvintili, budou v r. 1991
hranice jednotlivych kvintila 1,08 — 1,5 — 1,85 — 2,4, zatimco v r. 2002 jsou hra-
nice: 1,25 - 1,4 - 1,6 — 2,1. Pfevaha divek v prvnich dvou prospéchovych kvinti-
lech byla v prvnim Setfeni 36:20, ve druhém pak 38:15 (poméry v poslednich
dvou kvintilech jsou témét presné obracené). To koriguje predchozi zdani, ze se
prospéch divek a chlapct sblizuje. Ve skutecnosti je dnes mezi nejlepsimi zaky
vice divek nez diive.

Co se tyce prospechu v jednotlivych predmétech, k dispozici mame jen udaje
z 1. 2002. Jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 3: Priimérny prospéch ve vyucovacich piredmétech v r. 2002

Cj |Aj/Nj| D |Ov | Rv| Z | M | P | F | Ch | Hv | Vv |Pracv.| Tv
2,31/ 1,95 [ 1,61/1,08|1,09(2,11/2,34|1,78 1,85/ 1,95|1,07|1,15, 1,13 |1,15

Na prumérném prospéchu v jednotlivych pfedmétech je patrné, ze se udrzuje
tradicni pristup prisnéji a mirnéji znamkovanych predméti. Matematika a Cesti-
na maji pfitom nejen postaveni nejpiisnéji klasifikovanych predméti. Jsou to
také predméty, jejichz klasifikace vysoce koreluje s primérnym prospéchem —
tedy s kritériem Skolni uspésnosti ¢i kompetence, které je dlouhodob¢ povazova-
no za nejpiesnéjsi.1® Je velmi pravdépodobné, Ze tyto predméty si udrzuji sviij
status v korespondenci s tim, Ze se z nich nejcasté&ji délaji pfijimaci zkousky na
sttedni skoly.

Domnivame se, ze zjisténé zmeny v rozlozeni prospéchu poukazuji na snize-
nou narocnost klasifikace, ktera je mj. vyrazem snizovani naro¢nosti zakladni
Skoly na zaky.17

V ¢em se liSi dob¥i a Spatni Zaci
Prestoze se diferencovanost prospéchu snizila, i v soucasnosti se Zaci s riiznou

urovni prospéchu (budeme o nich pro zjednoduseni mluvit jako o dobrych
a Spatnych zacich) navzajem odlisuji v fadé aspektt.

16 v nagem souboru &ini korelace soutu znamek z matematiky a z CeStiny s pramérnym pro-

spéchem ve vsech pfedmétech 0,92.

17" Do obdobi onéch jedenacti let, délicich nase dvé Setfeni, spadaji napf. dva mezinarodni

srovnavaci vyzkumy matematickych a ptirodovédnych znalosti. Jejich vysledky naznacuji,
ze jak v oblasti matematickych, tak pfirodovédnych znalosti se mezi 1éty 1995 a 1999 zna-
losti nasich déti v sedmych a osmych tfidach zhorsily, v matematice jde pfitom o pokles sta-
tisticky vyznamny. Ve vyzkumu z r. 1999 UIV navic konstatoval propad postaveni praz-
skych zaki — to znamena, Ze jejich vysledky se zhorsily je$té vice neZ u ostatnich zakt v CR
(viz napt. Paleckova, Tomasek, 2001).

V téze dobé se ziejmé odehrava ¢ast onéch posunt jednak v prospéchu, jednak v oblibé
predméti, které nachdzime v nasem srovnani dvou dotaznikovych Setfeni, provedenych pra-
vé mezi prazskymi zaky.
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Vzdélani rodici
Dobii zaci maji dnes stejné€ jako v r. 1991 Castéji vzdélanéjsi otce i matky.

Ambice na dal$i vzdélani

Nejvyraznéjsi rozdily mezi dobrymi a Spatnymi zaky jsou logicky v o¢ekavani
Skoly a Castéji a s vEtsi urcitosti si také preji v budoucnu studovat vysokou skolu.
Totéz se tyka také ocekavani ze strany rodica. To vse platiloi v r. 1991.

Skola

Nazor ,,Skolu povazuji za plytvani casem *, ktery ovSem neni ptili§ Casty, vy-
jadtuji prevazné Spatni zaci. V r. 1991 se tato odpoveéd’ vyskytla v celém souboru
jednou. Pro ostatni odpovédi platilo, Ze mezi chlapci lepsi zaci voli Castéji odpo-
veéd’ ,, ve Skole se naucim spoustu potFebnych véci*, kdezto horsi se Castéji kloni
k tomu, Ze ,,5kola je nutnd, ale casto se u¢ime spoustu zbytecnych veci “.

Diferencovangjsi jsou odpovédi na otazku, zda ,, si mysli, ze v budoucnu vyuzi-
Jji, co se naucili na zakladni skole“. Jsou vsak rtizné u divek a u chlapcl. Mezi
divkami jsou ty prospéchové nejlepsi nejvice presvédceny, Ze znalosti ze za-
kladni $koly vyuziji, naopak vé&tsi mira skepse je typicka pro horsi zakyné.
U chlapct je to jinak, vétSina z nich zaujiméd postoj nezévisle na prospéchu.
Z toho se ale vymyka mala skupina chlapci, ktefi odpovidaji ,, ano, jsem o tom
presvédcen* a mezi nimiz prevazuji Spatni zaci. V r. 1991 byla situace odlisna
v tom, Ze radikalni skepse — ,, myslim si, Ze vétsinu veci vitbec nevyuziji*“ — cha-
rakterizovala pfedevs§im nejhorsi zaky. Jinak je obraz podobny: lepsi zakyné jsou
Cast&ji optimistické a odpovidaji ,,jsem o tom presveédcena“, u chlapct se odpo-
védi lepsich a horsich zak nelisi.

V nasem souboru z r. 2002 se tedy mezi zaky s horSim prospéchem vyhraiuji
dvé skupiny s kontrastnimi nadzory na Skolu. Naproti tomu mezi dobrymi zaky je
priklon k radikalné negativnim vyroktm ojedinély.

Neni piekvapivé, ze lepsi zaci se Iépe hodnoti, kdyz se maji zaradit ve tiidé
z hlediska Skolnich vykonl a prospéchu. Divky jsou pfitom poné¢kud zdrzenli-
ve&jsi — prameér téch, které odpoveédely ,,patrim k nejlepsim*, byl 1,10, zatimco
u chlapcti 1,29.18

Uz jsme uvedli, ze dobii a Spatni Zaci se sice nelisi v ¢etnosti kladnych odpo-
veédi na otazky, zda maji ve Skole néjaké oblibené a neoblibené predméty, kdyz
vSak zkoumame, které predméty uvadéji, najdeme nékteré rozdily. Zminili jsme,
ze celkovy posun k neoblibenosti fady predméti zesiluje skupina zaku, ktefi
oznacuji za neoblibené ,,v§echny* ¢i ,,skoro vSechny* predméty. Z 18 takovych
zaki je 10 mezi zaky z hlediska prospéchu Spatnymi (étvrty a paty kvintil), ale
prekvapive jsou také Ctyti mezi dobrymi zaky (prvni a druhy kvintil).

Vyrazné se dobii a Spatni zaci 1i§i v oblibé matematiky a cestiny. Oba pted-
méty oznacuji za oblibené mnohem castéji dobti zaci a za neoblibené mnohem

18 vysledky z . 1991 se piili§ neligi.
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Castéji zaci Spatni. Ponékud nizsi rozdily najdeme i u dalSich predmétt. Dobii
zaci se vyznacuji ¢astéjsi oblibou chemie a neoblibou fyziky, naopak Spatni zaci
zejména Castéj$im uvadénim teélesné vychovy jako oblibené a déjepisu jako ne-
oblibeného. V r. 1991 platilo, Ze dobfi zaci uvadéli pfece jen méné Casto exis-
tenci neoblibeného predmétu. Kromé rozdilii v oblibé cestiny a matematiky, kte-
ré byly analogické dneSnim, ale jesté vyostfenéjsi, charakterizovala dfive dobré
zaky pomérné Casto obliba chemie a neoblibenost télesné vychovy.

Horsi zaci mnohem castéji odpovidaji, Zze méli za posledni dva roky problémy
s nekterym s ucitelti. Dfive tato souvislost platila take, ale jen pro chlapce. Je to
jediny moment z téch, které dotaznik zachycuje a které se tykaji socialnich as-
pektt pobytu ve skole, v némz se zaci s riznym prospéchem vyznamné lisi. In-
terpretace, podobné jako v mnoha jinych pifipadech, nemize byt jednoznacéna.
»Problém s ucitelem* mize znamenat to, ze ucitel vénuje horS§imu zakovi vetsi
pozornost, ,,dava si na n&j pozor* apod. Ale muze jit také o to, Ze samotny pro-
blém S$patného prospéchu je zZakem personalizovan: problémem s ucitelem je to,
ze mu ucitel dava spatné znamky.

Hor$i zaci dostavaji Castéji za neuspéch ve Skole od rodi¢ti vynadéno.
V ostatnich reakcich (v€etné trestu — nejcastéji zakazu televize) nejsou mezi ro-
di¢i dobrych a Spatnych zakt piilis velké rozdily. Dtive byli horsi zaci i Castéji
trestani, ale ani tehdy nebyly tresty ptili§ Casté.

V kontrole domacich tkolti ze strany rodi¢li nenajdeme u divek souvislost
s prospéchem. U chlapcti se vSak zda, ze chlapci s relativné dobrym prospéchem
spiSe nejsou kontrolovani a Ze pravidelna kontrola je charakteristicka pro Spatné
zéky. Ne vsak pro vSechny — druha skupina Spatné prospivajicich chlapct se do-
¢ka kontroly ,,jen kdyz je néjaky malér*. Az na existenci této skupiny jsou vy-
sledky z r. 1991 obdobné. Skupina ,,$patnych zakd bez kontroly rodi¢u“ tehdy
neexistovala ¢i nebyla tak vyrazna.

V odpovédich na otevienou otazku ,,co o sobotdch a nedélich nejcastéji délaji“,
udavaji uceni jako vikendovou aktivitu Castéji dobii Zaci, ale Cetnosti tu nejsou vy-
soké: 11 lepSich zaki oproti 6 hor§Sim. V r. 1991 nebyly tyto zminky cast&jsi — na-
opak, uceni jako vikendovou aktivitu udavalo jen asi 6 % déti, v r. 2002 asi 13 %.

V polozce tazajici se na ,,prdni, jehoz spinéni by té ucinilo Stastnym* jsou
v obsahu vyslovenych pfani mezi dobrymi a Spatnymi zaky vyrazné rozdily.
Dobii zaci uvadéji mnohem castéji prani vztahujici se ke skole, a to predevs§im
dostat se na stfedni Skolu, pripadné vystudovat vysokou skolu. V r. 1991 byla
cetnost prani vztahujicich se ke Skole o néco nizsi — 19 % a nebyl takovy rozdil
mezi dobrymi a Spatnymi zaky.

Cetnost vyjadieni téchto prani (u vice nez ¢tvrtiny viech déti, pricemz jde
o otazku formulovanou na zavér dotazniku spise jako jakysi dobrovolny ptida-
vek) stavi do ponékud jiného svétla celkovy dojem prevazujici lhostejnosti viuci
Skole, ktery vzbuzuje vétsina odpoveédi a ktery je jesté zesilen jejich srovnanim
s vysledky z r. 1991. Zda se, Ze ve vztahu ke $kolni draze a k budouci skole ze-
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jména u dobrych zakt zdaleka lhostejnost nepanuje. Dnesni zaci jako by vyjad-
fovali lhostejny despekt k zakladni skole, ale zvySeny zajem o svou dalsi skolu.
Pokud tomu tak je, v ¢em spocivaji priciny? NemutiZze jedna z nich byt ve sni-
zeni naroc¢nosti zakladni Skoly, jak ji ukazala analyza prospéchu? Mozné ale také
je, ze stfedni Skola se dnes stava naléhavéjsi jako nejista a nezajisténa budouc-
nost, a ze po prijeti na ni bude — nakolik to naroky Skoly dovoli — nasledovat

navrat ke lhostejnosti viici skole.

Volny ¢as

Dobti zaci se vice uci cizim jazyklim i mimo ramec $kolni vyuky. V této mi-
moskolni aktivité se u nich zaroven vice nez u ostatnich angazuji rodi¢e — poma-
haji jim nebo je jazyk pfimo uci. Diive platilo totéz, pricemz rozdily byly jeste
vyrazngjsi.

Dobii Zaci mezi chlapci sleduji vice(!) televizi. To je novy fenomén, ve vy-
sledcich z r. 1991 souvislost prospéchu s tim, ,,jak casto se divaji na televizi®,
nenajdeme.

Celkove jsou ti, které nebavi ¢ist, horsimi zaky. Jednoznacné je ale jen to, ze
déti které nebavi Cist, maji nejhorsi prospéch. Nejvétsi ctenarky jsou soucasné
nejlepsi zakyné€. Naproti tomu chlapci s nejlep$im prospéchem tenduji k odpo-
veédi ,, moc mé to nebavi, ale obcas si néjakou knizku prectu®. V r. 1991 jen zcela
ojedinéle — u tii chlapct — najdeme odpovédi ,, nebavi, ctu jen to, co musim znat
do skoly*. Odpovéd’ ,,ano, bavi, ¢tu rad‘ nachazime pak ¢astéji u dobrych zaka
— chlapcii i divek.

Lepsi zaci Castéji ,,dostavaji k svatku, narozeninam a o Vanocich od rodicii
knihy*. Dtive v tom nebyly mezi dobrymi a Spatnymi zaky rozdily. Lepsi Zaci se
Cast&ji uci ,, hrdt na hudebni nastroj, zpivat, tancit, hrat divadlo nebo malovat*.
Dobii zaci Castéji uz byli s rodic¢i na vystave soch ¢i obrazil. Lepsi Zaci se Castéji
vénuji s rodi¢i spole¢nym koni¢klim. VSechny tyto souvislosti pretrvavaji jiz
z prvniho Setieni.

Dobii a $patni Zaci se naopak nelisi v zajmu o jednotlivé sporty a v jejich za-
vodnim provozovani, ani v ¢etnosti vlastnich konickt. To je proti r. 1991 vyraz-
na odlisnost. Tehdy lepsi zaky odliSovalo Castéjsi provozovani fotbalu (u chlap-
cti), odbijené a koSikové, lyZovani, lehké atletiky. Naopak pomérné mald
skupina prevazné Spatnych zakid provozovala box, judo ¢i karate. Podobné ma-
lou skupinu téch, ktefi neméli konicky, charakterizoval vyrazn€ horsi prospéch,
a to u chlapct vyraznéji nez u divek.

Pii analyze odpovédi na volné otazky tykajici se konickt, at’ uz spolecnych
s rodi¢i nebo vlastnich, vSak najdeme urcité odlisnosti podle prospéchu i u dnes-
nich zakt. Predevsim se opakuji souvislosti s aktivitami z oblasti uméni (Cetba,
kino, divadlo, hudba, tanec, vystavy apod.) — lepsi zaci je uvadéji Castéji jak me-
zi konicky, tak mezi vikendovymi aktivitami.
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Zda se dale, ze skupina nejhorsich zakt (s primérnym prospéchem horsim
nez 2,1) uvadi méné Casto sportovni aktivity a také aktivity spojené s pocita-
¢em. !9

Dobii zaci maji ¢astéji vlastni lyzatrské vybaveni a bylo tomu tak i diive. To je
nesporné zprostiedkovana souvislost. Pravidelné lyzovani indikuje do znacné
miry materialni Groven, kterou rodina svému ditéti dopfava. Tato Groven je
ovSem nejcastéji také urovni kulturnich ptilezitosti: lyZzovani neni jen utraceni,
které si rodina mize ¢i nemuze (pfipadné chee ¢i nechee) dovolit, nybrz je také —
a mozna piedevsim — obohacujici kulturni zkusenosti.

Souvislost urovné kulturnich prilezitosti, které rodina poskytuje ditéti, je z vy-
sledkti patrna. Sdruzime-li do agregovaného znaku polozky tykajici se vlastnéni
nékterych predmétl (magnetofon, fotoaparat, pocita¢ apod.), kulturnich aktivit
(kino, divadlo, vystavy, hudba, sport atd.) a cestovani (zpiisob traveni dovolené,
pobyty v zahrani¢i), dostdvame parametr, ktery jsme nazvali ,,kulturnost rodin-
ného prostredi®. Ten pak vykazuje silnou souvislost s urovni prospéchu ditéte,
a to v o¢ekavaném smeéru.

Hodnoty

Lepsi zaci povazuji Castéji v Zivoté za velmi dulezité, ,, aby byli vzdelani a meéli
velké znalosti . Akcentuji také Castéji hodnotu zdravi — ,,aby nemeéli velké zdra-
votni problémy “. Dtive se v tomto sméru déti podle prospéchu pfilis nelisily.

Naopak zmizely nékteré diiveéjsi rozdily. Diive se dobii zaci odliSovali vétsim
akcentem na ,,Zivot s otcem a matkou ve spravné rodiné*, na to, ,,aby se uméli
prosadit a méli dobré napady“ a ,,aby byli tolerantni a zili v dobrém vztahu
s lidmi .20

Dobti a Spatni zaci se naopak nelisi v mnoha odpovédich, kde bychom to snad
ocekavali. Odlisnosti nenajdeme napt. v tom, jak se (ne)tési po prazdninach do
Skoly, Zze maji ve tiidé dobré kamarady, nakolik se pfipravuji do skoly, jak je
mrzi §patna znamka, v ndzoru na to, zda nejchytrejsi déti ve tiidé maji i nejlepsi
znamky.

Zmény v determinaci Skolni uspésSnosti a dalsi vzdélavaci drahy

V 1. 1991 nas piekvapilo, ze se nepodafilo najit pric¢iny dobrého ¢i Spatného
prospéchu pfimo ve vychovnych praktikach rodi¢t. Zadna kombinace otazek,
které se jimi zabyvaly, nevykazovala statisticky vyznamnou vazbu s urovni pro-
spechu.

Naopak se vSak ukazovala fada souvislosti, vypovidajicich o zprosttedkova-
nych souvislostech prospéchu.

19 vy otazce, co délaji o vikendech, se v8ak u nich ¢etnost téchto aktivit od ostatnich zaki neli-
§i. Znamena to jen, ze je nenapadne oznacit je jako koni¢ky, nebo je opravdu za konicky ne-
povazuji, protoze je nedélaji s takovym zaujetim?

20

Tyto zmény jsou vsak pomérné drobné ve srovnani s posunem celkového hodnotového kon-
textu oproti r. 1991, ktery se projevil u celého souboru (bez rozliSovani na dobré a $patné
zaky) a ktery zde jen naznacime v zavéru.
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Jedinym fenoménem rodinného zazemi, ktery mél souvislost s prospéchem
a pritom jim nemohl byt zpétné ovlivnén, byl socioprofesni status rodicti — kom-
binace vzdélani a profese jak otce, tak matky.

Dalsi souhrnnou charakteristikou, ktera méla k prospéchu jakozto miie Gspés-
nosti ve Skole statisticky vyznamné vazby, byl aktivni ¢i pasivni zplsob traveni
volného ¢asu. Jak vSak tuto souvislost vylozit? Aktivity ve volném ¢ase pfitom
vyznamné souvisely s rodinnym prostiedim — se statusem rodicti, s mirou kul-
turnosti (jako mnozstvim materialnich a kulturnich podnétlt), s participaci rodict
na zalezitostech ditéte. Ale v nich samych — krom¢ zminéného statusu — uspes-
nost ve Skole nespocivala.

Jedinymi parametry, u nichz se povaha vztahu k prospéchu ve Skole zdala jas-
na a které pfitom mély zietelnou souvislost také s rodinnym zazemim, byly am-
bice rodic¢t i déti samych pokud jde o dalsi skolni drahu.

Nase tehdejsi zaveéry bylo mozno shrnout tak, ze nejvyraznéjSim fenoménem
Skolni kariéry ditéte — jeho GspéSnosti (jakozto prospéchové urovne) a ambici
(jakoZto plant studia na stiedni a vysoké Skole) — je tendence reprodukovat
vzdélanostni troven rodic¢t. Déti vzdelangjsich rodic¢t dosahuji lepsiho prospeé-
chu a pomysleji na studium naro¢néjsi stiedni skoly a posléze vysoké skoly. Tato
zakladni tendence je modifikovana prospéchem: dobry ¢i vynikajici prospéch vede
u Casti déti k ambicim na dosazeni vys$iho vzdélani nez maji jejich rodice, Spatny
prospéch vede — avSak u mnohem mensi skupiny déti — k modifikaci opacné. S tim
je vyrazné spojena aktivita ve volném cCase, déti rodict s vyS$i trovni vzdélani
maji nejen lepsi prospéch, vyssi ambice, ale také travi volny Cas aktivnéji.

Uz ne tak vyrazné, ale piece jen statisticky vyznamné byl s prospéchem spo-
jen také postoj ke sSkole jako mistu uceni (kombinujici nazory na skolu, skolni
pripravu, existenci oblibenych predmétl a sebezatazeni z hlediska skolniho vy-
konu). Jedin€¢ zde jsme zachytili nekteré¢ konkrétné€jsi odlisnosti v piistupu dob-
rych a Spatnych zakd. Pfitom ovSem aktivni postoj ke Skolni praci zase nijak ne-
souvisel s vychovnymi postupy rodicii a charakteristikami rodinného prostiedi —
vyjma slabs$i souvislosti s urovni ambici rodi¢t i déti na dalsi vzdélavaci drahu.

Dosli jsme tedy k zavéru, ze dotaznikova data neumoziuji proniknout detail-
néji do povahy rodinné stimulace Skolniho vykonu, byt existence klicovych
souvislosti §kolni kariéry s rodinnym prostfedim je zfejma. Mohli jsme tak vy-
Clenit zakladni typy S$kolni kariéry:

e A —déti vysokoskolakl (smétujici k vysokoskolskému vzdélani);

o tii velké skupiny déti stiredoSkolaki: B — sméfujici na vysokou skolu, C —
sméfujici na stiedni $kolu, D — sméfujici do uéebnich obord;

e a skupinu E — déti vyucenych rodica reprodukujicich nizkou tiroven vzdélani
rodica.

Vychovné postupy rodi¢t, jak je umoznovala zachytit analyza ziskanych dat,
ovSem s témito skupinami nijak nekorespondovaly. Vykazovaly souvislost spise
s deklarovanymi hodnotovymi preferencemi v polozkach dotazujicich se na to,
co povazuji déti v zivoté za dulezité. Tato deklarativni rovina jinak ziistavala
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spiSe jakoby stranou prib¢hu skolni kariéry, nékteré naznacené statistické vazby
byly obtizné interpretovatelné.

Nova data z Setfeni provedeného v r. 2002 na jedné strané piinaseji nékteré
zjevné posuny celkovych souvislosti, na strané druhé nijak neprohlubuji vhled
do konkrétnich souvislosti skolniho uspéchu, do jejich zdroja, spiSe obraz dale
komplikuji.

Co je zjevné?

1. V reprodukeni tendenci skolni kariéry se siln€ji prosazuje kulturnost rodin-
ného prostiedi nez socioprofesni status rodi¢u. Je tomu tak ovSem také proto, Ze
zmizely diivéjsi statistické souvislosti mezi trovni statusu a Grovni materialniho
a kulturniho zazemi ditéte. Jinymi slovy, pfestalo platit, Ze rodice s vy$$im statu-
sem (sycenym piedevsim vzdélanim) poskytuji ditéti Castéji také vyssi material-
ni a kulturni Groven.

Kulturnost rodinného prostiedi pro chlapce jako by vyustovala ve dvé neza-
vislé linie: krom¢ linie kariérové jesté v relativné samostatnou linii feknéme Zi-
votniho stylu ¢i postoje. Ten se dale projevuje ve dvou rovinach — jednak v rovi-
n¢ aktivity ¢i pasivity ve Skole a ve volnému case, jednak v rovin€ hodnotovych
deklaraci. Plati pritom, ze u chlapcii je aktivni postoj viici skole siln€ spojen
s rovinou hodnotovych deklaraci, s pfihlasenim se k pozitivnim hodnotam, za-
timco aktivni traveni volného casu zadné souvislosti s hodnotovymi deklaracemi
nema.

Naproti tomu u divek jako by pfetrvavaly souvislosti zjisténé v r. 1991: rodin-
né zazemi souvisi pouze se Skolni kariérou, pfi¢emz pro n¢ ve vyssi mite plati,
ze Skolni kariéra zavisi na kulturnosti rodinného prostredi, nikoli na samotném
vzdélani rodici. Postoj ke Skolni praci ani hodnotové deklarace u nich nemaji
zdaleka tak cetné a vyrazné souvislosti s rodinnym prostfedim, zejména nijak
nesouvisi s vychovnym puisobenim rodi¢i. U divek v zeslabené podobé také pre-
trvava souvislost aktivity ve volném case s prospéchem a dokonce i s ambicemi
na dal$i vzdélani.

Souhrnny obraz je tedy pro chlapce a divky odlisny. Bylo by ho mozno shr-
nout nasledovné:

U chlapcti jako by existovaly tfi vzajemné nezavislé linie: 1. Skolni kariéra,
2. aktivita ve volném cCase a ve $kole, 3. hodnotové postoje. I to, co jsme pivod-
né€ zkoumali jako jeden celek — aktivni ¢i pasivni postoj ke skole, se u nich ziej-
m¢é sklada ze dvou nezavislych rovin: spiSe deklarativnich nazorti na skolu a ze
Skolni aktivity. Prvni jsou spiSe hodnotovym ptiklonem a jsou vyjadieny hodno-
tovymi deklaracemi, druhé charakterizuji spiSe aktivni Zivotni postoj vubec,
a jsou tak spojeny i s mirou aktivity ve volném Case.

Vsechny linie vSak jsou u chlapcl vyrazné spojeny s rodinnym prostredim.
Pozitivni postoj ke Skole a k obecné pfijimanym hodnotam pak jako by souvisel
predevsim s aktivitou rodicll ve vychoveé. Znamena to patrné, ze praveé pii aktiv-
ni vychové rodict akceptuji chlapci ony ,,obecné pfijimané hodnoty” — prave
jakozto hodnoty svych rodi¢a?
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U divek jako by s rodinnym prostfedim, hlavné s jeho kulturnosti, souvisela
predevsim Skolni kariéra, na rozdil od chlapci vice spojena s aktivitou ve vol-
ném Case. VSe ostatni — tedy predevsim hodnotové postoje a postoje ke skole
a Skolni praci — jako by byly jen zalezitosti individualni volby, ptipadné tako-
vych skutecnosti, které dotaznik nepostihuje.

2. Z vyse teCeného je patrné, Ze postoj ke skole a uéeni nema jednoznacnou
souvislost se Skolni tispésnosti a Skolni kariérou. Predevsim existuji velké skupi-
ny dobrych 74kt jak s aktivnim, vstficnym postojem, tak i pasivnim, odmitavym
vztahem ke Skole. Existuje dale velka skupina Spatnych zakt s pasivnim, odmi-
tavym vztahem ke Skole. Nejmensi je skupina Spatnych zaku se vstficnym, pro-
Skolnim postojem, ktery je u ¢asti z nich pouze deklarativni. Pokus o detailné;si
analyzu souvislosti nas pak vedl k nasledujici ptiblizné formulaci.

Spatni Zaci spise kopiruji vztah rodi¢t ke $kole. Pokud jsou dobrymi zaky déti
s vysokoskolsky vzdélanymi rodiéi, kopiruji postoj svych rodi¢t ke skole, za-
timco ostatni dobfi zaci jdou ve svém postoji spiSe do opozice k rodicim. Legi-
timizuje $kolni prospéch a pfipadné ambice na vyssi vzdélani, nez jakého dosah-
li rodice, emancipaci déti viici nim?

3. Zatimco dfive Skolni uspésnost souvisela s postojem ke skolni praci, souvi-
si dnes spiSe s pozitivnimi ¢i negativnimi socidlnimi vztahy zaka. Hraji v tom
roli pfedevsim dvé skuteCnosti. Prospéchové horsi zaci Castéji uvadeéji, ze maji
kamarady spiSe mimo tfidu, zejména vSak uvadéji castéji problémy s uciteli.

Co je nejasné?

Nova data nijak nepfispéla k pochopeni konkrétnich pfi¢in a zplsobd, jakymi
déti dospivaji k rizné mife Skolni uspésnosti. Determinace prospéchu a ambici
na dalsi vzdélavaci drahu se jevi jeste nezfetelnéji nez v r. 1991. Pii fadé bezvy-
slednych pokust najit konfigurace odpovédi, které by korespondovaly s pribe-
hem $kolni kariéry, jsme opét narazeli na omezeni dotaznikovych dat. Ta nutné
stiraji mnohé vyznamové rozdily zavisejici na odlisSnych biografickych kontex-
tech odpovédi respondenti.

Kromé toho pfinesla nova data rozporny obraz celkové vyssich ambici, ze-
jména ve vztahu ke studiu vysoké Skoly na jedné strané a poklesu zajmu o $kolu
a studijniho usili jak ze strany déti, tak rodic¢i na strané druhé.

Jak 1ze shrnout zmény v celkovém roz¢lenéni souboru do kariérovych typ?

Déti s rodicovskym zdzemim, kde alespon jeden z rodict je vysokoskolak,
smétuji ve stejné miie (64 %) jako dfive na vysokou $kolu. Podil kontratypo-
vych ptipadt — téch, ktefi smétuji jednak na stfedni Skolu, jednak na uciliste,
oboji bez ambice studovat vysokou Skolu — ziistal viceméné shodny. Zménila se
ovsem ponékud draha, kterou na vysokou Skolu sméfuji: na zakladni Skole uz
nejde tak Casto o vynikajici zaky, ve vztahu ke stfedni Skole pak zaznamenava-
me vyssi Cetnost volby stfedni odborné $koly na tkor gymnazii, nez tomu bylo
vr. 1991.21

21 ze zkuSenosti, které jsme ziskali v jiném vyzkumu, se zda, ze pfinejmensim v Praze se té-

mé&f rovnocennou volbou — z hlediska prestize a ptipravy na VS — stavaji technicka a eko-
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Mezi détmi stfedoskolakli vyrazné vzrostl podil téch, ktefi sméfuji na vysokou
Skolu. Podil téchto déti se v podsouboru zvysil na 52 %, coz je témét dvojnaso-
bek oproti r. 1991. K podobnému posunu doslo i v podsouboru déti, jejichz rodi-
¢e dosahli nejvyse vyuéniho listu. Pocet téch, ktefi by si prali jednou studovat na
vysoké Skole, tu vzrostl na dvojnasobnych 22 %.

Lze tedy konstatovat, Ze jednou z vyraznych zmén je nartist pfani jednou stu-
dovat vysokou Skolu mezi détmi z rodin, kde zadny z rodic¢t vysokou $kolu ne-
vystudoval.

Komplementérni k tomu je jak vyrazna redukce (z 66 % na 35 %) typové sku-
piny déti (E), které ve svych ambicich reprodukuji nejnizsi vzdélanostni troven
svého rodinného zazemi (rodice vyuceni), tak podobnd, kvantitativné vSak jeste
vyrazngj$i redukce skupiny déti s rodici stfedoskolaky, které by sméfovaly do
ucebniho oboru (skupina D): ze 43 % v r. 1991 na nejvyse 12,5 % v r. 2002. Ty-

ey e

Jejich volba jakoby byla vyhrazena jen velmi malé ¢asti déti pfedevsim z rodin
s nejniz§im socioprofesnim statusem, spise jen vyjimecné i z rodin s vys$si vzdéla-
nostni urovni, pokud pfitom zaroven maji podprimérny prospéch. Primérny pro-
spéch téchto déti ¢ini 2,10 — to predstavuje 83. percentil potadi podle prospéchu.
Vr. 1991 byl sice primérny prospéch analogické skupiny v absolutnim vyjadieni
jeste horsi (2,37), avSak v rozloZeni prospéchu slo o 76. percentil.

Zaroven s témito trendy se ponckud rozvolnila vazba ambici ¢i ocekavané
dalsi vzdélavaci drahy na dosavadni prospéch. Stale sice plati, Ze ambice vystu-
dovat jednou vysokou Skolu maji castéji déti s lepSim prospéchem, jejich pro-
spéch vsak neni ani v absolutnim ani v relativnim vyjadfeni tak vyrazné odlisny
od ostatnich déti, jako tomu bylo dfive. Primérny prospéch déti smétujicich na
vysokou skolu byl v r. 1991 1,20 a ptedstavoval 24. percentil (mj. 20 ze 45 tako-
vych déti mélo na konci sedmé tfidy samé jednicky). O jedenact let pozdéji je
primér 59 déti smétujicich na VS 1,37, coz znamena 42. percentil (déti se sa-
mymi jedni¢kami jsou zde jen dv¢).

Zavér
Prezentované vysledky dvou dotaznikovych Setfeni provedenych s odstupem
jedenacti let ptinesly zmapovani dil¢ich aspekti ,,zakovstvi® ve tfech prazskych
Skolach. Zaroven piinaSeji poznatky o jejich zménach.
Hlavnimi rysy celkového posunu se zdaji byt na jedné strané nizsi angaZzovanost
a usili déti i rodict ve vztahu k zékladni Skole, na druhé stran¢ vyssi ambice v dal-
§i Skolni kariére, to vSe zfejme na pozadi snizujici se naro¢nosti zakladni skoly.

Tv v

niz§i mira pomoci rodi¢i pfi ni, zvyseni poctu zakd, ktefi nemaji zadny oblibeny

nomicka lycea, pro chlapce se pak staly prestiznimi i nékteré s pocitaci spjaté obory elektro-
technickych a do jisté miry dokonce i strojirenskych primyslovek (viz Prazska skupina
Skolni etnografie, 2003).
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predmét, zvyseni skepse v celkovych nazorech na Skolu. Vyssi ambice se pak
projevuji predevsim ve vyssim deklarovaném zajmu o studium na vysoké skole.
Klesajici naro¢nost skoly se ve vysledcich Setfeni projevuje predevsim ve zme-
nach prospéchu — snizeni primérného prospéchu souboru za souc¢asného poklesu
miry jeho diferenciace.

Bylo by mozno uvést jesté nékteré dalsi udaje, pro jejichZ prezentaci zde nebyl
prostor a které svédci o posunech zivotniho stylu dnesnich déti. Tak v oblasti hodno-
tovych deklaraci vyrazng klesl piiklon k vyrokim, které v r. 1991 mély punc obecné
pfijimanych hodnot. Naopak veétsi dtlezitosti nabyly uspéch, bohatstvi, osobni
vzhled. Nositeli téchto zmén v hodnotové oblasti jsou ptitom predevsim chlapci.

Ve zpisobu traveni volného ¢asu vyrazné ustoupily vikendové pobyty na cha-
té, ale zaroven s nimi také pomoc rodiciim pfi praci, at’ uz s t€émito pobyty spo-
jena ¢i nikoli. Pfedevsim u chlapci poklesla obliba ¢teni, zvysila se mira sledo-
vani televize (bez ohledu na to, zda jde o dobré nebo Spatné zaky). Vzrostl
vyznam predmétli z oblasti audio-video techniky a pocitacl. Své misto si udrzel
sport, zejména s rodi¢i déti sportuji spiSe vice (ovSem Cetnost zavodniho sporto-
vani v néjakém oddile klesla na polovinu). Z konickt témét vymizely dfive po-
meérné Casté sbirkové aktivity, méné Casté je i modelafstvi, kutilstvi, rucni prace.

Opacnym smérem — totiz k vétsi a kulturné vyspélejsi aktivité — se odehrava
mnohem méné zmén. Jde zejména o Castéjsi aktivity kulturni a Castéjsi vikendo-
vé uceni. Je mozné, ze i tyto zmény souviseji s ubytkem vikendovych pobytii na
chatach ¢i chalupach.

Jaké je mozno hledat vysvétleni pro zminény rozpor hlavnich tendenci? Da-
vame k tivaze nasledujici moznosti.

1. Vzdelani se pro zvySeny pocet déti stalo formalnim prostiedkem kariéry.
V situaci, kdy se snizila naro¢nost zakladni Skoly, dosahuji ve zvySené mife
uspéchu i déti s formalnim ¢i instrumentalnim vztahem k poznani, v némz nejde
0 hodnotu védéni a rozuméni, nybrz o splnéni formalnich pozadavku skolni pra-
ce. Pokles narokii a diferencovanosti hodnoceni nevytvari tlak na usili o hlubsi
poznani souvislosti a na kultivaci vztahu k védéni. Stiedni a vysoka Skola pied-
stavuji pfi tomto piistupu stejné formalni narok a stejné formalni povahu usili.
Usili o 8kolni kariéru je usilim o diplom, nikoli o poznani.

2. V situaci rustu rozmanitosti kulturnich a profesnich oblasti zivota v dnes-
nim svété, rozmanitosti informaci o ném 1 rozmanitosti osobnich zkuSenosti,
jakkoli je mnohdy zdanliva a povrchni, se mlize détem (a nakonec i rodicim)
tradi¢ni poznani vymezené Skolnimi predméty jevit jako nikoli zékladni, ale na-
opak velmi dil¢i oblast kompetence. Mizi mozna povédomi hierarchického roz-
dilu mezi jeho bazalnosti a dil¢i povahou specifickych ,.know-how* v jednotli-
vych oblastech zivota spolecnosti. Poznani nabyté ve skole neni uz tak zjevné jako
zaklad civilizani kompetence. Souvislost tohoto zakladu s pozdé&jsi specializova-
nou profesni kompetenci je mozna méné zietelna nez diive. Az ve vyssim typu
Skoly oc¢ekava dite to pravé védéni — totiz profesionalizaci svych kompetenci.
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3. Je mozné, ze ve vnimani déti doslo i k dal§imu vyostfeni rozdilu mezi za-
kladni a stfedni Skolou. Zakladni Skola je na jedné strané tradi¢né oblasti détstvi.
Proti tomu vSak sméfuje jednak uz vyssi veék respondentt z r. 2002, jednak nartst
emancipace dneSnich pubescenti, ktera je logicky definovana jako distanciace od
détstvi. Pubertalni agenda dneSnich zaki na druhém (a Castecn€ uz na prvnim)
stupni zakladni $koly vzrostla. Zakladni $kola se jim pak miize v navalu této agen-
dy jevit uz jako nepfiméfena, irelevantni, vedlejsi. Az v prvnim pololeti 9. tiidy se
v souvislosti s blizicimi se pfijimacimi zkouskami situace ponékud méni.

V 1. 1991 nebyl pro pubertalni tfesténi takovy prostor piinejmensim ze dvou
divodd. Prvnim je skuteCnost, Ze nebylo masivné stimulovano pop-kulturou.
Druhym divodem je delsi casové obdobi, které k nému devitileta zakladni skola
poskytuje. I kdybychom piedpokladali nastup pubertalni agendy ve stejném vé-
ku jako dfive (a ona ve skuteCnosti pfichazi spiSe mnohem casnéji), nebyly
v onom okamziku v osmileté zakladni $kole pfijimaci zkousky na stiedni Skolu
tak nedohledné daleko, jako je tomu v dnes$ni Skole devitileté.
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SUMMARY

The article explores the changing nature of pupillage, mainly describing the characteristics of
children’s relation to the school as a place of learning. The text is divided into two parts: an overall
image of the changes, as identified through particular items of a questionnaire, is given first. Then
some changes in the determination of the school success rate and further educational career is out-
lined. The authors present a summary of the common trends the results indicate, largely applying
comprehensive characteristics obtained as aggregations of a few associated items.
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