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Uvod

V soucasném pedagogickém mysleni je Skola stale vice chapana jako otevieny
systém, do néhoz se promitaji vlivy vnéjsiho prostiedi — mistniho i celospole-
¢enského. Tyto vlivy potom vedou, nikoli vzdy pfimocare, k ur¢itému celkové-
mu uspotadani Skoly, charakterizuji jeji vnitini vztahy a procesy. Mame-li uva-
zovat o Skole jako o mistu socialniho setkavani, potom jako velmi vyhodny
odrazovy mustek se naskyta pravé koncept oteviené skoly, nebot’ znamena ko-
munikaci — v Sirokém slova smyslu a na vSech Grovnich — mezi vnitinim a vn¢j-
§im svétem Skoly, mezi jejich prostfedimi a mezi jejich aktéry.

Koncept otevienosti obecne vychazi z teorie fizeni organizace. Prestoze Skola
je Casto povazovana za specifickou organizaci s fadou znakd, jez ji odliSuji od
ostatnich organizaci, neni pochyb o tom, Ze se stejné jako vSechny jiné musi vy-
rovnavat s vné&j§imi vlivy a transponovat je ke svému prospéchu a moznostem
vlastniho rozvoje.

Dosavadni zkuSenosti efektivné fungujicich skol ukazuji, Zze Skola se stava
skute¢né uspésnou tehdy, pokud neni izolovand, ale je vefejnym zdjmem orga-
nicky za¢lenéna do mistniho nebo regionalniho prostedi. Je véci a odpovédnosti
takové skoly, aby se sama nevyc¢lenovala a neuzavirala do sebe. Otevienost pe-
dagogické prace vlivim bezprostiedniho okoli a uzka spoluprace s rodi¢i, eko-
nomickymi subjekty, obci a dal$imi spolecenskymi institucemi a skupinami vede
k vytvafeni ,,jistici sité®, kterou Skoly pro svoji praci potiebuyji.

Clanek je jednim z vystupt projektu “Postaveni rodit jako vychovnych a socialnich part-
nerti §koly”, jenz je podporovan Grantovou agenturou Ceské republiky (&. 406/01/1077).
Jeho zéaklad byl pod nazvem “Openness of Czech Schools towards Parents: the Case of the
Czech Republic* prezentovan na konferenci Evropské asociace pedagogického vyzkumu
(ECER) v Hamburgu v zaii 2003.
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Uvazujeme-li tedy o Skole v dimenzi tzv. oteviené Skoly, respektive komunit-
ni Skoly, potom musime uvazovat také o vnéjSich okolnostech, podminkach
a vztazich, v nichZ $kola existuje a do nichz vstupuje. Oteviena Skola v tomto
uvazovani znamena koncepci, ktera se pokousi vyuzivat $kolu a obec jako vza-
jemné se podporujici partnery a vyucovani piiblizuje mistni situaci tim, Ze je
organizovano jako soucast mistniho a regionalniho vyvoje (Rydl, 1997a, b). Za
komunitni $kolu je povazovana skola, ktera je vyznamné napojena na zivot lokalni
komunity (Kraus, 1999). Z mnoha znakt, jimiz se vyznacuje, miizeme zdUraznit,
ze takova skola vychazi vstric vzdélavaci poptavce §irsi vefejnosti, vztahuje skolni
kurikulum k Zivotu v komunite, tizce spolupracuje s rodi¢i svych zaki, spolupra-
cuje s dal$imi mistnimi subjekty, je centrem kulturniho a vefejného zivota a po-
skytuje socialni sluzby komunité. At uz chapeme pojmy oteviena a komunitni
Skola jako synonyma ¢i alespon jako vymezeni, jez jsou si velmi blizka, stale to
znamena, podle naseho nazoru, jedno: soustfedéni téchto Skol na komunikaci
a vztahy také mimo rdmec vztahli vnitinich. Dale to znamend, Ze k péstovani
onéch vnéjsich vztahl je tfeba na prvnim misté ,,naladénosti k nim®, tedy urcité
nazorové klima ve Skole, které ptevlada a vede skolu a lidi v ni prave k typu cho-
vani a jednani, které bychom mohli oznacit jako ,,oteviené™.

Cilem tohoto pfispévku je ukazat, do jaké miry je toto oteviené pojeti Skoly
zakofenéno na Ceskych skolach. Pokusime se prozkoumat, jak jsou lidé v nasich
Skolach naklonéni otevirani skol, jaké ptilezitosti a rizika v ném spatiuji. Nagim
cilem tedy neni popsat fakticky stav kooperace ¢eskych skol s lokalni komuni-
tou, ale nazorové klima, které je na Skolach s touto problematikou spojeno.

Zajima nas otevienost $koly smérem k vefejnosti obecné, to znamena, jak je
dalezité pro Skolu byt v kontaktu se svym okolim a dobie se prezentovat nave-
nek, otevienost smérem k rodi¢im a k vefejnosti jako k potencidlnim ucastni-
kiim celozivotniho procesu uceni, to znamena, zda ma skola uvazovat o svych
aktivitach nad ramec svého zakladniho vzdé€lavaciho ukolu vacéi zakim, a ko-
necné otevienost smeérem k rodindm zakd, to znamend, zda ma smysl uvazovat
0 jejich pozitivnim ovliviiovani a podpofte.

Metodologie vyzkumu

Metodologie je zalozena zCasti na kvantitativnich a z¢asti na kvalitativnich
postupech. V kvantitativni ¢asti jsme vyuZili data z dotaznikového Setfeni reali-
zovaného v ramci druhé faze tiiletého projektu. Otazky na otevienost skol byly
soucasti rozsahlejsitho anonymniho dotazniku, ktery byl urcen pro feditele ma-
tefskych a zakladnich §kol. Vyzkumny vzorek jsme vytvofili ndhodnym vybé-
rem z Eeskych skol, pficemz jsme vybér stratifikovali podle stupné Skoly (matei-
ska $kola, 1. stupeit ZS, 2. stupeii ZS) a podle velikosti sidla (venkov — mésto).
Celkové bylo postou obeslano 900 skol. Navratnost dotaznikt ¢inila 31 %.

V kvalitativni fazi byly provadény individualni a skupinové rozhovory celkem
na deviti Skolach (z toho 6 skol zdkladnich, 3 mateiské; 6 Skol méstskych,
3 venkovské). Na Sesti $kolach byly provadény individualni rozhovory, na nichz
participovalo celkem deset respondentt (pfedevsim fediteld skol). Na tfech sko-
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lach jsme realizovali skupinova interview, kterych se zicastnili celkem tficet tfi
respondenti (pfedev§im fadovi ucitelé).

Vyuzitim téchto interview se snazime alespon ¢astecné eliminovat obvykly
metodologicky problém s hrubosti dat, jimz je zatizeno dotaznikové Setfeni,
a precizovat tak jeho vysledky.

Otevienost jako priorita a ukol Skoly?
(z vysledku kvantitativniho Seti-eni)

V dotazniku jsme nejprve zkoumali, zda otevienost patii k prioritdm Skoly
a potom také postoje ke tfem slozkam otevienosti, které jsme si definovali jako
otevienost smérem k vefejnosti obecné, otevienost smérem k rodic¢iim a k vefe;j-
nosti jako ucastnikiim celozivotniho uceni a konecné otevienost smérem k pod-
pote rodin zakt. Vzhledem k zaméfeni celého projektu primarné na rodice jsme
zvolili prave tyto tii dimenze otevienosti Skoly, i kdyz jsme si védomi toho, Ze
cely koncept otevienosti $koly nabizi celou fadu dalSich moznych pohledii (napf.
komunikace s obci a dal$imi socidlnimi partnery, vyhledavani sponzori apod.).

Otevienost v kontextu priorit Skoly

Zajimalo nas, jak je pro Skolu dilezité otevirani se vici rodic¢im a vefejnosti
v kontextu dalSich ukoll, které Skola musi plnit. Vyzvali jsme proto feditele
skol, aby mezi patnacti ukoly vybrali tfi, které ve své ¢innosti nejvice vyzdvihu-
ji. Otevienost skoly je pritom konceptualizovana v bodech 1, 4 a 12 (v nasleduji-
cim seznamu jsou oznaceny tuéné). Piesné znéni otazky bylo nasledujici:

Jsme si védomi toho, ze fizeni Skoly je slozitou a mnohostrannou ¢innosti, pii které je
titeba se soustiedit na ty nejdiilezitéj$i tkoly. Z nasledujici nabidky, ktera ptredstavuje
ruzné oblasti fidici Cinnosti, vyberte tii, jez jsou v souc¢asné dob¢ prioritami Vasi skoly.
1. rozvoj kontakti $koly s mistnim prostifedim
2. vztahy mezi dospélymi ve $kole

. vztahy mezi dosp€lymi a détmi

. vztahy Skoly k rodi¢im

. sebehodnoceni Skoly

. fizeni vychovné vzd¢lavaci prace s détmi

. zvladani zmén a inovaci ve skole

. ziskavani finan¢nich zdroja

. vyuzivani materialnich zdroji

10. profesni rast ucitelek

11. tizeni kazdodenniho provozu skoly

12. budovani image §koly navenek

13. feSeni vychovnych problémi

14. jednani s nadfizenymi organy Skolské spravy

15. jiné
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Chtéli jsme poznat, v jaké mife se tyto polozky dostanou mezi tfi priority
Skol. Dale nas zajimalo, zda se v tomto ohledu né&jak 1isi jednotlivé stupné skol
a méstské a venkovské skoly. Tuto informaci poskytuji dvé nasledujici tabulky
(1a, 1b).

Tab.1a: Priority $kol podle typu Skoly

celkem MS Lstupeii ZS | 2. stupeii ZS
% |pofadi| % |pofadi| % |pofadi| % |pofadi
profesni rist ucitel 38,9 1 |32,7 4 1406 1 |43,6 1
vztahy k rodi¢iim 36,2 2 | 459 2 | 356 3 26,6 5
vztahy mezi dosp€lymi a détmi | 34,5 3 |28,6 6 |40,6 1 34,0 2
zmény a inovace 32,8 4 |51,0 1 25,7 7 21,3 9
kontakty s mistnim prostiedim| 32,0 5 1327 4 |30,7 4 33,0 3
vychovné vzdélavaci prace 28,0 6 | 34,7 3 |23,7 8 |255 6
ziskavani finan¢nich zdroji 22,2 7 16,3 8 |26,7 5 234 7
image $koly 21,2 8 |184 7 |26,7 5 |18.1 10
kazdodenni provoz 19,5 9 14,3 9 |21,8 9 223 8
vychovné problémy 18,4 10 8,2 10 | 16,8 12 |30,9 4
sebehodnoceni 10,6 11 8,2 10 9,9 10 | 13,8 11
vztahy mezi dospélymi 8,2 12 5,1 12 6,9 11 12,8 12
jiné 3,0 13 5,1 13 1,0 13 3,2 13
vyuzivani materialnich zdroji 1,7 14 2,0 14 1,0 13 2,1 14
jednani se Skolskymi organy 1,4 15 1,0 15 1,0 13 2,1 14

Tab 1b: Priority podle velikosti sidla

celkem venkov mésto
% poradi % poradi % poradi
profesni rist ucitelti 38,9 1 31,5 5 46,0 1
vztahy k rodi¢iim 36,2 2 33,4 3 38,7 2
vztahy mezi dospélymi a détmi 34,5 3 33,6 2 35,3 3
zmény a inovace 32,8 4 32,9 4 32,7 4
kontakty s mistnim prostfedim | 32,0 5 48,3 1 16,7 10
vychovné vzdélavaci prace 28,0 6 31,5 5 24,7 5
ziskavani finan¢nich zdroji 22,2 7 23,4 7 22,0 7
image $koly 21,2 8 19,6 9 22,7 6
kazdodenni provoz 19,5 9 21,0 8 18,0 8
vychovné problémy 18,4 10 189 10 18,0 8
sebehodnoceni 10,6 11 5,6 12 15,3 11
vztahy mezi dospélymi 8,2 12 6,3 11 10,0 12
jiné 3,0 13 2,0 13 4,0 13
vyuzivani materidlnich zdroji 1,7 14 1,4 14 2,0 14
jednani se skolskymi organy 1,4 15 1,4 14 1,3 15

Z tabulek je patrné, ze mezi priority Skol se dostavaji predevsim vztahy k ro-
dicim (celkové jsou druhou nejcastéji uvadénou prioritou hned za profesnim
ristem uciteldl). Do prvni pétice se dostavaji i kontakty s mistnim prostfedim.
Image Skoly uz neni vnimana jako pftili§ dalezita.

Priority se ovSem lisi podle stupné Skoly. Markantni je to pfedev§im u poloz-
ky vztahy s rodi¢i. Zatimco v matetské Skole jsou vztahy s rodi¢i pfedsazovany



K OTEVRENOSTI SKOL VUCI RODICUM A VEREINOSTI 63

na prvni misto s velkym odstupem pted ostatni polozky (uvedlo je 46 % skol),
na 2. stupni ZS se vztahy s rodiéi ocitaji aZ na sedmém misté? (27 % $kol). Za-
kladni skoly, pfedevsim na druhém stupni, vidi jako prioritni profesni rdst ucite-
It a vztahy mezi dospélymi a détmi. Mnohem vice nez mateiské skoly se napii-
klad také soustfed'uji na feseni vychovnych problémi. Podle téchto vysledku lze
tedy fici, Ze zajem Skoly o vztahy s rodi¢i se zvySujicim se vékem déti klesa. To
muze byt dano jednak tim, Ze dokud jsou déti mensi, sami jejich rodice se proje-
vuji ve vztahu ke Skole aktivnéji, a Skola tuto ménici se angazovanost rodicl
odrazi. Druhym diivodem mutze byt to, Ze ucitelé vnimaji starsi déti vice jako
samostatné subjekty a fadu problému fesi spiSe pfimo s nimi neZ s jejich rodici.

Co se tyka rozdilii mezi méstem a venkovem, objevuje se napadna dispropor-
ce u polozky kontakty s mistnim prostfedim, ktera je na venkové vnimana jako
ukol ¢islo jedna (hlasi se k ni 48 % skol), zatimco ve mésté se ocita az na deva-
tém mist&3. Venkovské 8koly jsou tedy patrné vyznamnéji napojeny na mistni
pro svoji praci.

Z vysledkl vyplyva, Ze otevienost je ve Skolach vnimana jako dilezity tkol,
predevsim ve vztahu k rodi¢tim a kontaktim s mistnim prostfedim. Image Skoly
— tedy jeji prezentace smérem k Sirsi a pro Skolu anonymni vefejnosti, neni pfilis
zdiraznovana. V dirazu na vztahy s rodici se vSak skoly vyznamné lisi podle
stupné, v diirazu na kontakty s mistnim prostfedim se stejné vyznamné lisi podle
velikosti sidla.

Dimenze otevi‘enosti v postojich pedagogu

Postoje feditelti Skol jsme dale zkoumali prostfednictvim bloku Sesti otazek
zaméfenych na tfi dimenze otevienosti: (1) vztah k vefejnosti obecn¢ — kontakt
s okolim a prezentace navenek; (2) otevienost k rodi¢tim a vefejnosti jako k po-
tencialnim ucastnikiim procesu celozivotniho uceni realizovaného ve skole —
uvazovani o aktivitach skoly zaméfenych nad ramec samotného vzdélavani za-
kti; (3) otevienost smérem k rodindm zakl — moznost jejich pozitivniho ovliviio-
vani a podpory. Pfesné znéni vyrokii bylo nasledujici:

1. Pro $kolu je dilezité, aby byla ve velmi uzkém kontaktu se svym okolim.

2. Pro skolu je dilezité, aby se dobfe prezentovala navenek.

3. Zékladnim tukolem skoly je poskytovat kvalitni vzdélani détem, které do ni chodi.
Vsechno ostatni jen rozméliluje tento jeji zakladni ukol.

4. Mnozi rodice, pokud by méli zajem, by se u nas ve skole mohli ledacos priucit.

5. Skola by méla hledat zptisoby, jak v zajmu dobré péce o déti ovliviiovat také jejich
rodiny.

6. Co se dé¢je v rodinach nasich zakd, nas jako ucitele nema co zajimat.

Tento rozdil je statisticky vyznamny na hladiné 0,00.
Tento rozdil je rovnéz statisticky vyznamny na hladiné 0,00.
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Polozky 1 a 2 nam indikovaly prvni dimenzi, polozky 3 a 4 druhou a polozky
5 a 6 dimenzi tieti. Respondenti vyjadiovali miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu
s ptedlozenymi vyroky na desetibodové Skale od naprostého souhlasu (1) k na-
prostému nesouhlasu (10). Vysledky jsou shrnuty v nasledujicich tabulkach:

Tab. 2: Otevienost Skoly verejnosti obecné

Vyrok Primér
1. kontakt Skoly s okolim 1,94
2. prezentace $koly navenek 1,98

Je patrné, Ze mira souhlasu? s ob&ma vyroky je vysokd, i kdyZz ne absolutni.
V rovin¢ pronikani $koly do vefejného prostoru je tedy idea otevirani se fediteli
Skol akceptovana. Srovname-li vSak tento vysledek s piedchéazejicimi poznatky
o budovani image $koly, ukazuje se, ze i1 kdyz to feditelé povazuji za vyznamné,
v konkurenci s jinymi ukoly, pfed nimiz $kola stoji, se snaha o budovani image
Skoly ponékud ztraci.

Tab. 3: Rodice a veFejnost jako ucastnici celoZivotniho uceni ve §kole

Vyrok Prumér
3. tikolem je pouze kvalitni vzdélavani déti 4,91
4. rodiCe se ve Skole mohou priucit 3,27

Vysledky ukazuji, Ze ndzory na ,,zdkladni kol Skoly*, ktery by nemél byt
rozmélnovan dalSimi aktivitami, se pohybuji nékde uprostfed mezi souhlasem
a nesouhlasem — jsou tedy v neutralni, nevyhranéné poloze. O néco ptiznivejsi
postoj zaznamenavame k moznostem uceni se rodicu ve skole ve smyslu ,,rodice
se ve Skole mohou ledacos priucit®, ale ten jakoby implikuje ocekavanou aktivi-
tu rodi¢u, nikoli samotné skoly.

Tab. 4: Ovliviiovani rodin

Vyrok Primeér
5. ovlivniovani rodin 3,34
6. soukromi rodin 8,16

V této dimenzi se feditelé v zasad¢, byt pon€kud vahavéji, shoduji na tom, ze
by skola méla usilovat o ovliviiovani rodin v zajmu péce o déti. Pomérné razant-
né potom odmitaji vyrok ,.co se déje v rodinach zakl, nema ucitele co zajimat*.
Oba tyto vyroky se tedy podporuji a naznacuji ptipravenost $kol k otevirani se
prave tomuto ukolu.

O postojich fediteli skol mizeme v zasad¢ fici, ze jednoznacné inklinuji
k otevienosti smérem k vefejnosti obecné, to znamena, ze povazuji pro Skolu za

Pfipominame, Ze se jedna o $kalu 1 (naprosty souhlas) — 10 (naprosty nesouhlas), takze ¢im
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dalezité byt v kontaktu se svym okolim a dobfe se prezentovat navenek.
Projevuje se také jasny pfiklon k otevienosti smérem k rodinam zakd, to
znamena, Ze respondenti povazuji za smysluplné jejich pozitivni ovliviiovani a
podporu. Bez zietelného vyhranéni se vsak feditelé stavi k otazce otevienosti
smérem k rodi¢im a k vefejnosti ve smyslu celozivotniho uceni piekracujiciho
ramec zakladniho vzdélavaciho tkolu $koly vici zakim. To je, zda se, dimenze,
o které se ve skolach zatim pfrili§ nepfemysli.

Vyznam otevi‘enosti pro lidi ve Skole
(z vysledku kvalitativniho Seti‘eni)

V predchazejici Casti prispévku jsme zkoumali deklarované priority a obecné
postoje fediteld Ceskych Skol k otevienosti Skoly. Nyni se soustied’ujeme na to,
jaké vyznamy otevienosti ¢i naopak uzavienosti lidé ve Skolach (feditelé i ucite-
1€) ptipisuji a jaké jsou realné divody pro to, Ze se Ceské Skoly snazi, respektive
nesnazi otevirat rodi¢iim a $ir§i vefejnosti. Pouzivame pfitom data z kvalitativni-
ho Setieni, jehoz metodologie byla popsana vyse.

Skola a otevienost smérem k verejnosti obecné

Konkrétni napli pojmu ,,otevienost Skoly* vytvati predevsim pronikani lidi
zvnéjsku (rodicd, SirSi vefejnosti) dovniti do Skoly a pripravenost akceptovat
jejich vhledy a moznosti piispét. Skoly, které byly zahrnuty do naseho kvalita-
tivniho Setfeni se velmi lisi v tom, jak cetné prilezitosti pro toto pronikani posky-
tuji. Na jedné stran¢ pomysiné Skaly stoji komunitni Skola, kterd potfada kurzy
internetu pro seniory, divadelni tyden pro celé sidli§té, vano¢ni a velikono¢ni
rukodélné dilny pro rodice s détmi a mnoho dalSich aktivit, které do skoly priva-
déji rodice déti i dalsi obCany, nebo $kola s alternativnim programem ,,Zacit spo-
lu®, v niz je ptimo soucasti kurikula tizka spoluprace s rodici, ktefi tak ptichazeji
do skoly a podileji se na samotném pedagogickém procesu. Na druhé strané této
Skaly stoji Skoly, do nichz rodice prichdzeji jen na obligatni tfidni schiizky, pfi-
padné jednou ro¢né na besidku. Dulezitym aspektem otevienosti je také fungo-
vani rodicovskych organti na skole. I zde jsme v terénu nalezli zna¢nou variabili-
tu: nékteré skoly maji dobie fungujici rodi¢ovské zastoupeni, v jinych Skolach
rodicovska reprezentace existuje pouze formalné a v fadé skol rodi¢ovské orga-
ny zcela absentuji a, co je dilezité a zarazejici, nikdo je nepostrada. Oteviené
Skole se také dostava podpory zvenku: rodice i §irsi vefejnost jsou pripraveni
podpofit ji materialné (sponzorské dary) nebo vlastni pomoci (Gprava prostredi
Skoly, odvoz déti na vylet, pomoc pfi ptiprave akei pro déti ¢i vetejnost). Celko-
v¢ lze fici, Ze na vSech zkoumanych Skolach (s vyjimkou komunitni $koly) byla
otevienost sméfrovana spise k rodic¢iim nez k §irsi vefejnosti.

Argumenty, které lidé ve Skole uvade¢ji ve prospéch otevienosti, jsou prede-
v§im pedagogické. V obecné roviné se shoduji na tom, Ze pokud ma jak skola,
tak rodina dit& podporovat v jeho usili, museji tyto instituce spolupracovat. Redi-
tel komunitni Skoly uvadi: ,, Rozumim tomu, Ze nikdo z kantorii to dneska nema
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jednoduchy a dokud se nepokusime kolektivne dostat do situace, kdy jsme na
Jedné lodi, jak ucitelé, tak rodice i décka, tak se nam to nemiize podarit. Protoze
ta klasicka podoba je, Ze nastane problém, konflikt a hleda se vinik. Rodic vini
Skolu, Skola vini rodice a tim utokem to décko uplné padne. Jeho zastupce vy-
hody uzsi spoluprace s rodici lakonicky popisuje takto: Pri jakymkoli problému
nam rodice jdou vic na ruku.“ Reditelka $koly se specializovanymi téidami pro
poruchy uceni vidi roli rodiny pfedev§im v souvislosti s domaci pfipravou na
vyuCovani: ,, Neni to o tom, Ze se prehodi dité k nam na Skolu a rodice se zbavi
problému a bude to fungovat. Ono to hned nefunguje a nefunguje to, pokud ro-
dina nespolupracuje. Rodic si pripravu s ditétem musi odsedet, maminka nemiize
umyvat nadobi a jenom poslouchat, Ze si dité cte. Snazime se taky ziskdavat tatin-
ky. Otec je nezastupitelny vzor v rodiné. Kazdy muz je presvédcen, ze blbce ne-
vyplodil a ze vSechno je vina manzelky, kterd se ditéti Spatné vénuje. Kdyz se
podari presveédcit otce, aby si sedl ke cteni se synem, ziskavad si nesmirnou auto-
ritu a dité pro sebe. “ Skupina ucitelek na velké sidlistni Skole udavala argumen-
ty jako: ,, Rodice mohou pomdhat svym détem. Ucitelé ziskaji prehled o zdzemi
zaka. Rodice ziskaji predstavu o skole jako celku. Ucitel ma zpétnou vazbu o své
praci ... “. Na jiné skole ucitelé uvadéli: ,,Jednotny pohled na vychovné probleé-
my. Zabrani se tak nékterym probléemuim s détmi (zaskolactvi, Sikana atd.). Klid-
néjsi atmosféra. ...~ V obecné roviné nebyl predpoklad o tom, ze ze spoluprace
Skoly a rodiny mohou obé¢ tyto instituce a ptedevsim dit€¢ samo profitovat, na
zadné ze zkoumanych kol zpochybniovan.

Zatimco argumenty pro otevienost se pohybuji v obecnéjsich rovinach peda-
gogického diskurzu, argumenty proti ni, jsou pfevazné odvozeny z konkrétni zité
reality na Skolach. V prvé fadé je uvadeéna pasivita rodicu, ktefi jsou pracovné
vytizeni a nemaji zajem byt skolou zatéZovani. Reditelka venkovské malotidky
uvadi: ,,Ja jim vzdycky vikam, klidné, az pujdete k doktorovi a bude to v dopo-
lednich hodindach a budete met cas, tak si prijdte sednout do té tridy. ... Vzdycky
Jjim to Fikam, Ze pokud se jim cokoli nebude zdat, kdyz si tFeba oteviou sesit a
neco jim nebude jasny, nebo chtéji videt, jak to v ty Skole vysvétluju, nebo prosté
néjakej jinej ditvod, tak at prijdou do te skoly. Miizu teda rict, zZe jesté nikdy ni-
kdo neprisel. © Ucitelka na jiné Skole se vyslovila takto: ,,.Spoluprdace s rodici
neni prilis dobra, prestoze se vyjadrili, Ze se jim ta Skola libi, protoze ma nad-
standardni program, Ze se tady snazime delat hodné véci pro deti. Mdlo rodici
je ochotnych se do toho zapojit. “ Pedagogové vsak Casto nezajem rodicl anga-
zovat se berou jako danou véc. Ucitelka venkovské mateiské Skoly naptiklad
tika: ,, Edukativni pripravu pro déti s odlozenou dochazkou delame spolecné
s rodici jen proto, Ze je to narizeni inspekce. Driv jsme to délali jen s détmi, aby
to rodice nezatézovalo.

Stesky na pasivitu rodi¢t se koncentruji pfedev§im v tématu riznych formal-
nich rodicovskych reprezentaci (rodi¢ovskych sdruzeni apod.). Reditelka $koly
se specializovanymi ttidami tvrdi: ,, Rozjedndvali jsme nékolikrat otazku rady
Skoly, to musi délat nekdo z rodicii. VZdycky to skoncilo na nezajmu. ““ Nutno fici,
ze samotnym fediteldm $kol absence rodicovskych organti na $kole Casto nevadi,
nemaji pfesnou piedstavu, v ¢em by jim vlastné mohly byt uzitecné. Jedna z fe-
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ditelek konstatuje: ,, Rikam, az tady budou problémy, tak bych byla urcité rada,
kdyby tady ta rada skoly vznikla. Ale pokud ty problémy, zaplatpambii, nebyly,
tak nevidim diivod. “ Tento postieh dobfe odrazi minéni mnoha dalSich pedagogt
a patrné i realné chovani rodi¢t. Zvysena komunikace s okolim je potieba tehdy,
nastanou-li néjaké problémy. Pokud ma dité vzdélavaci problém, rodice zvysen¢
komunikuji se $kolou. Pokud se s celou $kolou dé&je néco, co ohrozuje jistoty
rodict, rodice se aktivizuji (na jedné skole takto naptiklad popisovali vystupno-
vanou aktivitu rodi¢ovského sdruzeni v dobé, kdy se méla tato $kola sluc¢ovat
s jinou Skolou). Jestlize skolni Zivot plyne bez neocekavanych udalosti, maji ro-
dice i pedagogové pocit, ze uzsi spolupraci nijak zvlast nepotiebuji.

Typickymi divody proti intenzivnimu otevirani se skoly, jez uvadéji respon-
denti, jsou Cas a penize. Otevirani se do znacné miry spociva na vytvareni struk-
turovanych prilezitosti ke vstupu do skoly pro rodice a vetejnost. Ptiprava tako-
vych aktivit pfedstavuje praci navic. Ucitelé na komunitni Skole se vyjadiuji
takto: ,, Klade to vyssi naroky na vSechny zaméstnance skoly. " ,, Velky psychicky
tlak, ¢asova ndarocnost, nedostatek casu pro svoji rodinu. “ Také otazka financi
je dilezita. VétsSina Skol nedéld nadstandardni aktivity mimo jiné pravé kvuli
nedostatku penéz. I tam, kde se takové véci realizuji, zUstavaji penize stale aktu-
alnim problémem. Pracovnice komunitni Skoly ftika: ,, Minimalni naklady, se
kterymi jsme se snazili zabezpecit pdleni carodéjnic pro téch zhruba 200 deti
s rodici, byly néjakych 1200 —1300 korun. Na dobrovolném vstupném se vybralo
400 korun. ... Urcite nejvetsi problém jsou finance.

Dalsimi uvadénymi divody proti navazovani uzsi spoluprace s okolim — jme-
novité s rodi¢i — jsou potom obavy z neopravnéného tlaku zvencéi a ze ztraty au-
tonomie pedagogl ve Skole. Ucitelé to v prubéhu skupinovych rozhovort ko-
mentovali naptiklad takto: ,, Nekteri rodice mohou ziskat dojem, Ze si ve vztahu
ke Skole mohou dovolit cokoli. Napriklad pri neformalnim setkani ucitelii, rodicu
a zaki mize dojit k vzajemnému potykani. Zucastnéné strany maji dojem kama-
radstvi a na jeho zdklade napriklad ucitel zacne prehlizet nékteré prestupky za-
kii, neplnéni vikolii. Zak ma pocit, Ze mu leccos projde. Rodi¢ ma pocit, Ze se pri-
padny delikt jeho potomka néjak ututla.” ,,Nemélo by dojit k prehnanému
zasahovani rodicii do vyukovych metod ucitele — co a jak ma ucit, aby se to
zrovna jejich ditku libilo. *

Zajimavou kapitolu potom tvoii odkazovani pedagogi na velikost sidla, v némz
pracuji. Ucitelé ve méste si st€zuji, Zze v anonymnim prostredi neni mozné péstovat
komunikaci a spolupraci s komunitou. U¢itelé na vesnici naopak poukazuji na to,
Ze na vesnici je nutné si lidi kvili zkreslovani informaci a pomluvam ,,drzet od
téla“.

Celkove lze fici, ze v obecné roving je otevienost Skoly — pfedev§im smérem
k rodi¢im — vidéna jako zadouci a prospé$na. Argumenty pro jsou obvykle pe-
dagogické a ucitelé z riiznych Skol se na nich v zasadé shodnou, ackoli pro ne-
které z nich jsou to abstraktni proklamace a pro jiné zkusenost vytéZzena z vlastni
praxe. Redlné jednani lidi na mnoha skolach vSak tomuto pozitivnimu vidéni
neodpovida. Divody proti otevirani §kol jsou na rozdil od divodu pro praktické
a velmi riznorodé: od nedostatku penéz a ¢asu po chovani lidi na vesnici nebo
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ve mesté. Pasivita rodicli nachazi sviij odraz v pasivité skol: rodice se neangazuji
a feditelé (s vyjimkou dvou opravdu otevienych skol ve vzorku) nemaji ptedsta-
vu, k ¢emu by jim jejich angazovanost mohla byt dobra, a proto je ani pfili$ nes-
timuluji. Vyjimku ptedstavuji ptipady, kdy se objevi n¢jaké problémy. Potom se
oboustranna spoluprace jevi jako potiebna.

Skola a mozZnosti celoZivotniho uéeni

V dob¢ naseho vyzkumu fungovaly kurzy pro rodice a vefejnost, jez by bylo
mozno chapat jako soucast celozivotniho uceni, na jediné skole v naSem vzorku,
na dal$i o moznosti otevtit vzdélavaci kurz pro rodice realn€ uvazovali. Na prvni
z téchto Skol bylo zfizeni kurzii motivovano komunitni vizi Skoly a snahou
o aktivizaci obCanské spolecnosti na sidlisti, na druhé specifickymi potfebami
alternativniho vzdélavaciho programu realizovaného na skole. Na ostatnich sko-
lach — s vyjimkou sporadickych ptrednasek ¢i besed — nebylo vzdélavani pro do-
sp€lé realizovano.

Myslenku vyjadienou zastupcem feditele komunitni Skoly: ,,Je to Skola, tak
at' se v ni uci — kdokoli,“ teditelé a ucitelé na ostatnich $kolach sdileli jen se
zna¢nymi vyhradami. Na nékolika mistech zaznélo pfimé odmitnuti celozivotni-
ho uceni ve Skole. Ucitelka sidlistni matetské Skoly naptiklad uvedla: ,,Ja si
myslim, Ze to ani neni ukol skoly.“ Typické bylo zdlrazinovani vlastni prace
s détmi jako primarni ulohy $koly. Odmitani celozivotniho uéeni potom prame-
nilo pfedevsim z obav z pfiliSnych narokii na pracovniky skoly: stalo by je to ¢as
a nejsou na to pripraveni. UcCitelky méstské zakladni Skoly naptiklad uvedly, ze
by se musely rekvalifikovat a to by se jim nechtélo. S tim, co umi, si samy sebe
v roli lektorek pro dospélé nedovedou predstavit. Zpisoby, jimiz by Skola mohla
z celozivotniho uceni profitovat, vétSinou ucitelé nedokazali jmenovat. Predsta-
vy o vyhodach pro $kolu byly naopak velmi konkrétni v komunitni skole: ,, Pri-
nosem pro ucitele miize byt, Ze mizou néktery ty krouzky lektorovat a viastné
zlepsit svoji financni situaci, ktera je problematicka. Na druhou stranu je to zase
povede k tomu, aby cinili dalsi kroky pro svoje dalsi sebevzdélavani a rozvijeni
se. Protoze néco jinyho je ucit déti a néco jinyho je ucit dospély. Druha moznost
pro ty kantory je, aby se oni sami ucastnili tech kurzii pro dospélé ve Skole. *

Nejtypictéjsi postoj by se potom dal nazvat: ,,celozivotni uceni ano, ale beze
mne*. Ucitelé si dovedli pfedstavit vyuziti Skolni budovy — pfipadné i s vazbou
na mistni komunitu — ale bez toho, Ze by v tom sami figurovali. Reditelka ven-
kovské matetské skoly tika: ,, V budove skoly jsou volné mistnosti, snazila jsem
se do nich zajistit program z center volného casu. Nedohodli se s pani starost-
kou. Veétsi deti tady u nas nemaji odpoledne co délat, mohl by tady byt klub pro
déti, ale to by se na to muselo vyclenit pracovni misto.* Casto se budova §koly
skute¢né pronajima odpolednim kurzim, ale jinak Skoly nemaji s t€mito aktivi-
tami nic spole¢ného. Reditelka §koly se specialnimi tiidami pro poruchy uéeni
tika: ,, Skola se pronajima — jogini, roztrousend skleroza, tanecnici, kurz odtuc-
novani ... Ucitelé se na odpolednim déni ve Skole nepodili. “ Taz teditelka ptitom
paradoxné uvedla, ze nékteré jeji ucitelky — v tomto ptipadé specializované od-
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bornice — samy mimo $kolu vedou poradenskou ¢i reedukacni ¢innost, Skola
vSak nema tendenci tyto jejich aktivity néjak koordinovat.

Postoj zkoumanych skol viici celozivotnimu uceni lze az na vyjimky oznacit
jako vyhybavy. Skoly nevédi, co by to obnaselo, a nemaji tendenci se v tomto
sméru n¢jak angazovat. To je zifejme dano tim, Ze myslenka celozivotniho uceni
realizovaného ve §kolach je v Ceské republice nové a patrné zatim malo disku-
tovana. Lidé ve skolach maji pocit, ze by je vstup dospélych do skol zatézoval
a odvadel od vlastni prace s détmi.

Skola a podpora dobrého fungovani rodiny

rowr

Zatimco v kvantitativni ¢asti se podpora rodiny ukazovala jako pomérné piija-
telna soucast konceptu otevienosti Skoly, vysledky kvalitativniho Setfeni tento
predpoklad znacné zproblematizovaly. Pomérné Casto jsme se totiZ na otazku,
zda skola mlize né¢jakym zptisobem podporovat dobré fungovani rodiny, setka-
vali s pfimym odmitnutim. Toto odmitnuti bylo nejcastéji vysvétlovano odka-
zem na autonomii rodiny, kterou skola musi respektovat. Ucitelky ve velké
méstské Skole se vyjadrily takto: ,, Veskera pravni zodpovednost za fungovani
rodiny je na rodicich. Skola nemd opravnéni zasahovat do vnitinich zdalezitosti
rodiny. “ Obdobn¢ se vyjadiovaly i jejich kolegyné na venkovské skole: ,, Rodina
je nedotknutelna, nemiizeme se do ni vmésovat. *“ DalS§imi argumenty proti bylo:
,,Kdo by to mél délat, za co a kdy? “ ,, Neni to nase prace, mame své rodiny, kdo
pomiize nam?

Predevsim ucitelky z matetskych Skol ale priznavaly, Ze se jim od déti dostava
mnoho informaci o jejich rodinach. Jedna z nich to formulovala nasledujicim
zpUisobem: ,, Protoze jste s tim ditétem od rana, to dité vam rekne hodnée véci ...
Oni jsou mali a tu ucitelku berou jako druhou mamu a kdyz maji doma néejaké
problémy, dit¢ to ventiluje a rekne té ucitelce, co ho trapi.* Zaroven ucitelky
prohlasovaly, ze téchto informaci vyuZzivaji pouze ve vlastni préci s ditétem, ne-
snazi se intervenovat do rodiny samotné: ,, Samozrejmé nemiizu jit zjistovat, co
a jak, ale mam k tomu ditéti potom jiny pristup. Kdyz to dité znam tieba piil roku
a najednou se chova uplné jinak, tak vim, Ze md asi néjaké trapeni. Snazim se
spis pomahat tomu ditéti. Miizu rodicum tieba néco taktné naznacit, ale nemiizu
PFijit za tim tatinkem a Fict ,s tou Zenskou se musite rozejit‘. To by mi mohl 7ict,
co je mi po tom. "

Realna intervence do rodiny je praktikovana pouze na jedné Skole ve vzorku —
na Skole se specidlnimi tfidami pro poruchy uceni, kde se soustfed’'uje mnozstvi
socialng slabych rodi¢i. Skola vak do rodiny zasahuje zprostiedkované (napii-
klad pfti podezieni na zanedbavani, zaskolactvi) skrze odbor socialni péce, kte-
rému da podnét k prosetfeni situace. Od socialnich pracovnic se potom skola
snazi ziskat zpétnou zpravu.

Ostatni pfipady intervence do rodiny, které jsme v terénu nalezli, jsou nahodi-
1 a vychazeji spiSe z naturelu konkrétnich aktérl, nez ze systematické snahy
$koly o ovliviiovani rodin. Reditel méstské zékladni $koly napiiklad zmitioval
svlj pohovor s otcem, ktery piivadél své dité do skoly opily, ucitelka matetské
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Skoly zase udavala, ze se snazi upozornovat rodice, aby se détem vice vénovali
a nenadfazovali své zaméstnani péci o déti.

Na dvou zkoumanych skolach zamysleji podpofit fungovani rodiny tak, Ze pro
rodi¢e usporadaji vzdélavaci kurzy na téma vychovy a vzdélavani. Tento zamér
vychazi z predpokladu, Ze rodiciim je tieba pomoci, aby svoji rodicovskou roli
vykonavali ku prospéchu ditéte co nejlépe. Na jedné z téchto Skol to vyjadrili
takto: ,, Co se tyka dnesnich rodicii, myslim si, Ze jsou docela zodpovédni, ale na
druhé strané jsou Silené nevybaveni. To znamend, kdyz se na to podivam z hle-
diska statistickyho, kolik z téch lidi Zilo v uplné rodiné. Takze cela Fada z nich
ma uprimné prani byt dobrym rodicem, ale na druhé strané nemaji zkusenost
s tim, jak otec nebo matka v uplné rodine dobre funguji. Ale cela iada z nich po
tom touzi, takze jeden ze seridlu, ktery bych rad dal dohromady, je priprava ro-
dicu na to, jak viastné provést dite zakladni skolou. **

Obecné vsak pedagogové v naSem vzorku pripoustéli podporu rodiny spise
zprosttedkovaneé, a to skrze dité. Ucitelky méstské zakladni Skoly se vyjadrily,
ze podpora dobrého fungovani rodiny je naplni nékterych predméti: ,, Princip
podpory timto zpiisobem spociva v tom, ze dité s postoji k urcitym otdazkam od-
chdzi ze §koly do rodiny. Skola miize ovlivnit dité a tim ovlivnit rodinu.“ Redi-
telka venkovské mateiské Skoly v podobném kontextu uvedla, Ze si s détmi vy-
praveji naptiklad o koufeni a déti to predavaji dal.

VétSinovym postojem k zasahovani do rodiny je zna¢na zdrzenlivost. Pokud
zasahovat, tak jen tam, kde si to sami rodi¢e pfeji, a jen u problematiky, ktera se
tyka ditéte samotného. Ucitelé jsou ochotni diagnostikovat poruchy uceni, poucit
rodi¢e o tom, jak s dit€tem doma pracovat, piedat rodi¢im problémovych déti
kontakty na poradny. K tomu, aby zasahovali do vysostné rodinnych zalezitosti,
jako jsou vztahy mezi rodi¢i a détmi nebo manzeli se neciti kompetentni, ani
k tomu nemaji chut’.

Podpora dobrého fungovani rodiny je tedy ve skolach vidéna jako problema-
ticka zalezitost a pokud ma byt praktikovana, tak spiSe nepiimo a bez toho, Ze by
bylo narusovano soukromi rodiny.

Shrnuti a zavér

Cilem tohoto pfispévku bylo prozkoumat, jak se Cesti feditelé a ucitelé stavi
k problematice otevienosti skol. Zvolend metodologie pfitom umoznila vytvorit
komplexnéjsi obraz slozeny z vysledkii dotaznikového Setteni i kvalitativnich roz-
hovori. Srovnani dat z téchto dvou zdroja prineslo mnohé zajimavé vysledky.

V rovin¢€ obecnych tvrzeni je otevienost na piidé ceskych skol piijimana velmi
dobie. Toto zjisténi piinesla kvantitativni analyza dotaznikovych dat. Reditelé
zahrnuji otevienost mezi priority své fidici ¢innosti. Zamétuji se pritom zvlaste
na vztah k rodi¢tim, ktery vnimaji jako dilezity pfedevsim na nizSich stupnich
Skol, a na vztah k lokalni komunité, ktery zdlraziuji predevsim skoly venkov-
ské. Ponékud stranou stoji diiraz na image Skoly — tedy na sebeprezentaci v §ir-
§im vefejném prostoru.
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Stejné tak vstiicné jsou deklarované postoje fediteld vici tfem zkoumanym
dimenzim otevienosti. Nejsouhlasnéji se vyjadiuji k otevienosti skoly vici ve-
fejnosti obecne, ponc¢kud vahaveéji pritakavaji podpore rodiny a celozivotnimu
uceni ve Skole. Ani u jedné polozky se odpovédi respondentii neocitaji v nega-
tivni Casti postojové skaly.

Tento jednoznacné pozitivni obraz, doplnime-li jej o vysledky Setieni kvalita-
tivniho, se ukazuje jako pozoruhodné odlisny. Prostiednictvim rozhovoril jsme
totiz ve skolach odhalili mnoho pochybnosti a bariér, které pies deklarované po-
zitivni postoje faktické realizaci otevienosti brani. V rozhovorech feditelé a uci-
telé pritakavali otevienosti obecné, ¢imz vSak méli na mysli otevienost prede-
v§im vici rodi¢im. Argumenty, které udavali, byly obecné pedagogické a de
facto kopirovaly soucasnou odbornou diskusi o vyznamu rodiny pro $kolni zivot
ditéte. Argumenty proti byly naopak odvozeny z Zzité reality na Skolach: pedago-
gové uvadéli fadu prekazek, které nedovoluji ideu otevienosti realizovat. Sku-
teCnym smyslem jejich sdéleni tedy v podstaté bylo: myslenka je spravna, ale
my ji vlivem vnéjsich okolnosti nemtizeme disledné napliovat.

V oblasti celozivotniho uceni jsme v terénu nenalezli uz ani podporu samotné
této koncepce. Skoly se o moznosti realizace celoZivotniho udeni nezajimaji,
nechapou to jako sviij ukol a pocitovaly by to jako nepfiméienou zatez.

Jesté zdrzenlivéjsi byl potom postoj k podpote dobrého fungovani rodiny, kte-
ré bylo na mnoha Skolach explicitné odmitano s poukazem na neptekrocitelnou
autonomii rodiny. Opét, stejné jako u otevienosti obecné a celozivotniho uceni,
se také zde objevovaly protiargumenty typu ¢as, penize a kvalifikace.

Ceské $koly se v soucasné dobé patrné nachézeji ve stadiu vyrovnavani se
s konceptem otevienosti Skoly. Ten ptichazi, jak se zda, zatim spiSe skrze od-
bornou osvétu, nez ze by vyplyval z ptirozenych potieb Skoly, a je tak vice pii-
jiman fediteli $kol nez fadovymi uciteli. Vliv tohoto osvétového diskurzu je pa-
trny v obecné vyjadfovanych postojich a tvrzenich, které konceptu otevienosti
ptitakavaji. Noveé propagované myslenky vSak zatim jest€¢ nezakotenily v zité
kazdodennosti nasich skol. Pedagogové dosud vnimaji ptili§ mnoho okolnosti
stojicich v cesté tomu, aby se témito novymi koncepty mohli fidit.

Nazor, ze deklarované postoje pochazeji z pedagogické osvéty, lze dolozit
i tim, Ze nejvstiicnéji ve Skolach pfistupuji ke vztahim s rodici, které jsou také
v ramci odborné debaty o otevienosti nejcasteji diskutovanym tématem. Naopak
celozivotni uceni na Skolach a podpora dobrého fungovani rodiny dosud stoji
ponékud stranou zajmu Ceského pedagogického mysleni. Tim Ize také vysvétlit
skute¢nost, Ze jsme se v terénu setkali u téchto témat se znaénym vahanim a roz-
paky.

Celkove lze nazorové pozadi dimenzi otevienosti (¢i uzavienosti) ¢eskych
skol, jimz je vénovan tento prispévek, popsat jako stiet ideji a reality. Tento stiet
vSak neni nutné vnimat jako néco negativniho. Domnivame se, ze jde o pfiroze-
nou soucast procesu pronikani novych tendenci do Zivota zatim spiSe konzerva-
tivnich ceskych skol.
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SUMMARY

What we have up to now experienced with efficiently operating schools shows that a school be-
comes successful if it is not isolated but organically incorporated through the public interest into
the local or regional environments. The objective of this contribution is to indicate whether such
open attitude is anchored at Czech schools. The authors struggled to find out whether people at our
schools are disposed to school opening, and which chances or risks there are. So, our concern was
the climate of opinions rather than the factual situation of the collaboration between Czech schools
and local communities. Generally treating the openness of the school towards the public, the arti-
cle points out the necessity for the school to maintain its external contacts and be open to parents
and the public as potential participants in the process of life-long learning. In other words, we
contemplate the advanced activities of schools, beyond their basic educational tasks. Also, open-
ness towards the families of pupils is commented on, pondering on the sense of positive guidance
and support.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


