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Uvod

Jsou-li déti po dosazeni véku povinné skolni dochazky zatrazeny do nékterého
ze Skolskych zafizeni, postupuji rodice Skole ¢ast vychovnych ukoli a prenechava-
ji skole velky dil ukolti vzdélavacich. Nadale jsou vSak rodiCe postavami, o kte-
rych se ma za to, Ze jejich participace na dosahovani cilti skoly se odrazi pozi-
tivné na uspésnosti $kolni vychovy a skolniho vzdélavani, coz je jednim z mno-
ha argumentti pro vnimani rodici jako skupiny osob, které jsou pro skolu velmi
vyznamné. Vedle toho existuje zakonem garantovana rozhodujici tiloha rodict
pfi vychove jejich déti. Zarucuje rodi¢lim, ze mohou v zdsadnich vécech rozho-
dovat o otazkach vychovy svého ditéte, a pokud nezanedbavaji svoje rodi¢ovské
povinnosti, pozaduje se, aby Skoly jejich postaveni respektovaly (srov. Zounek,
Rabusicova, 2001). Skoly jsou proto institucemi, které maji s rodi¢i o téchto za-
lezitostech komunikovat, a rodi¢e nalezi k pfednim okruhlim osob, s nimiz se
Skoly setkavaji.

Odbornici z fad pedagogti (Bastiani, Hallgarten a dalsi, u nds v posledni dobé
napft. Kollarikova) a psychologti (u nas predevsim Mat¢jcek) zdlraziuji spolua-
Cast zvlasteé nekterych specifickych skupin rodi¢t na vychové a vzdélavani reali-
zovanych Skolou. K témto skupindm patii rodi¢e zaki se specialnimi vzdélava-
cimi potfebamil.

Mimotadna pozornost vénovana tomu, aby se rodie zakli se specialnimi
vzdélavacimi potfebami podileli v ramci svych moznosti na déni ve Skolach spo-
lu s profesionaly, aby skoly oceiiovaly rodi¢ovské aktivity riiznych podob, riizné
hloubky a umély je zhodnotit, je jiz del§i dobu patrna i ze strany mezinarodnich
organizaci, napt. UNESCOZ2. Nejedna se tedy o pfileZitostné téma, ani o mddni

Za 74ky se specialnimi vzdélavacimi potfebami jsou v dikci ¢eského $kolského prava pova-
zovani Zaci se zdravotnim postizenim.

Vyrazné podpory se v tomto sméru dostalo rodiciim zakt se specialnimi vzdélavacimi po-
tfebami na svétové konferenci UNESCO ,,Pedagogika specialnich potieb: pfistup a kvalita®
v Salamance v roce 1994. Byly na ni pfijaty mj. zavéry, podle kterych maji feditelé skol
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vlnu. Rodice déti s postizenim se v mnoha zemich setkavaji s pteziravosti ke
svym potiebam, narokiim a oc¢ekavanim, i kdyz jim jde o lepsi podminky pro
plnéni své rodi¢ovské role. Tento problém se v jisté mife dotyka i zemi naseho
kulturniho okruhu.

Se zasadni véci ovliviiujici vztahy odbornikil k rodicim déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami ve smyslu zdravotniho postizeni (dale déti s postize-
nim), kterou je pfijimani rodi¢t jakozto lidi schopnych a dostatecné kompetent-
nich vyjadiovat se k podobé vychovy a vzdélavani svych déti, se dlouhou dobu
potykalo i Ceské skolstvi. Rozhodovani o vzdélavaci draze ditéte s postizenim,
resp. o tom, zda bude takové dité viibec vzdélavano3 bylo az do 90. let 20. stol.
plné v rukou odbornikii — napt. ¢lenti komisi pii nékdejsich narodnich vyborech.
Postoje charakteristické podcenovanim rodicovské kompetentnosti v problemati-
ce otazek tykajicich se vychovy se objevovaly i v nékterych specialnich skolach.
Diky opatienim, kterd dnes v Ceské republice zajidt'uji naplnéni prava kazdého
ditéte na vzdélani* a posunu ve vnimani toho, ¢im miize byt jeho dosaZeni napl-
néno, je rodicim déti prakticky s jakkoli zavaznym a hlubokym postizenim le-
gislativou dana prilezitost podilet se na feSeni Skolniho vzdélavani svého ditéte,
vyjadfovat se k odborniky navrhované varianté vzdélavaci drahy svého ditéte
anebo ji i sami vybirat. RodiCe déti s postizenim se mohou pfi jednani se Skolou
spoléhat na skolské predpisy, které do jisté miry zvyraziuji jejich stézZejni roz-
hodovaci prava ve vécech vychovy (srov. Cihacek, 2003b). Rodice jsou podpo-
rovani nékterymi vyznamnymi $kolskymi dokumenty, z nichz jmenujme napf.
vzdélavaci programy (srov. Cihacek, 2003a).

Jak vsak realné sdé€luji rodice Skole své pripominky k zalezitostem tykajicich
se vychovy jejich ditéte s postizenim nebo zalezitostem celkového fungovani
Skoly a jejiho chodu? Jaké voli rodi¢e postupy, kdyz chtéji ve Skole néco ze své
pozice prosadit? Resi rodi¢e déti s postizenim vibec n&jakym zpiisobem svou
nespokojenost se skolou?

Na vyicené otazky se pokusim odpovédét v tomto prispévku, ve kterém vyu-
ziji dil¢ich vysledkt ziskanych analyzou tdaji ziskanych od ¢eskych specialnich
kol v ramci rozsahlejsiho vyzkumu ,,Rodice zakl se specialnimi vzdélavacimi
potiebami v roli vychovnych a socidlnich partnert $koly*>. Zaméfim se na spe-
cialni Skoly, které jsou alternativou bézného skolstvi, a nabizi pohled na vzorek
mnoha rodi¢a, které spojuje prvek stejného typu postizeni jejich ditéte. Vysledky

podstatnou roli pti nabidce podpory a tésnych vztahi k rodiné€ (¢l. 35), tkoly na ucitele maji
byt kladeny tak, aby se jejich plnéni setkavalo s potiebami zakd, stejné jako specialistd a ro-
dict (¢l. 41). Zavery konference fadi k faktorim zkvalitiiovani skol vzdélavajicich zaky se
specialnimi potfebami podporu rozvoje rodi¢ovskych organizaci, jejichz zastupci maji byt
ucastni v programech, které jsou zaméfeny na rozsifeni vzdélani jejich déti (Cl. 62).

3 Do pocatku 90. let minulého stoleti bylo dité s diagnostikovanym t€¢z§im mentalnim postize-
nim zpravidla trvale zbaveno povinné skolni dochazky.

Usneseni ¢. 2/1993 predsednictva CNR o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucast ustavniho potadku Ceské republiky, ¢l. 33, odst. 1.

5 Projekt realizovany s podporou Grantové agentury CR (GA CR &. 06/02/P120).
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konfrontuji se situaci zjisténou pfi identickém vyzkumu realizovaném na béz-
nych Skolach.

Vychodiska vyzkumu

Projekt ,,Rodic¢e zakii se specidlnimi vzdeélavacimi potiebami v roli vychov-
nych a socialnich partnert $koly* planovan¢ navazuje na vyzkumny projekt ,,Po-
staveni rodi¢l jako socidlnich a vychovnych partnerii §koly“6, ktery probihal
v letech v letech 2001-2003, byl zaméfen na Setfeni vztahl rodi¢d a Ceskych
béznych skol a stal se nosnym projektem pro vyzkum orientovany na rodice déti
s postizenim.

Projekt jsem se rozhodl realizovat na zaklad¢ zjisténi, ze vztahy rodict déti se
specialnimi vzd&lavacimi potiebami nebyly doposud v Ceské republice, a diive
ani v Ceskoslovensku, objektem zadného rozsahlejsiho empirického pedagogic-
kého vyzkumu. V sifeji dostupnych odbornych zdrojich byly sice ojedinéle pub-
likovany zpravy ze Skolskych zatizeni (napi. Huspeka, 1980-81, pozdéji napf.
Svobodova, 1995), které splnovaly funkci ptikladl ze specialné pedagogického
terénu, vyzkumné sondy do vztahli mezi rodi¢i a zafizenimi pro vychovu posti-
zenych déti s postizenim (napt. Svobodova, 1984-85). Jednalo se vSak o spora-
dické prispévky, které nebylo mozno spolehlivé vztadhnout k celkové situaci ve
specialnim skolstvi. K realizaci projektu jsem byl podnicen v zasad¢ podobnymi
pohnutkami, které vedly k odhodlani zkoumat vztahy rodict a skol ve zminéném
nosném projektu.

Metodologie vyzkumu

Vyzkumny projekt probiha ve tiech fazich. V prvni fazi byla zpracovana stu-
die vychazejici z dosavadnich teoretickych poznatkli o zvlastnostech role rodict
zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Ve druhé fazi byla analyzovana
soucasna role rodict zakl se specifickymi vzdélavacimi potfebami ve vztahu ke
specialnim $kolam prostiednictvim kvantitativnich metod vyzkumu. V této dru-
hé fazi byly dotaznikem osloveny vSechny skoly poskytujici specidlni vzdélava-
ni v etapé povinné $kolni dochazky uvedené té. v registru sité ¢eskych skol vy-
jma Skol, které maji ze své povahy v udrZzovani vztahii s rodi¢i znacn€é omezené
moznosti (Skoly pifi nékterych zdravotnickych zafizenich — nemocnice, ozdra-
vovny atd., Skoly pfi diagnostickych ustavech, Skoly pti détskych domovech).
Ziskana data byla statisticky zpracovavana. Ve tieti fazi projektu jsou zjisténi
dopliiovana kvalitativnimi metodami formou vyzkumnych sond ve vybranych
specialnich skolach.

Dotaznikové Setieni probéhlo v kvétnu a v ¢ervnu 20037. Celkem bylo oslo-
veno 490 specialnich Skol. Navratnost Cinila 36 % (41 % feditelé specialnich
skol, 34 % zastupci rodi¢)8.

6 Projekt realizovany s podporou Grantové agentury CR (GA CR &. 406/01/1077).

O vyplnéni dotazniku byl Zadan feditel skoly a soucasné byl v dopise pozadan, aby piedal
ptilozené dva dotazniky rodi¢im s pfislusnymi instrukcemi. Osloveni zastupct rodica ze

=
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Po zvazeni skuteCnosti, Ze se dlouhodobé upozoriiuje na deformaci funkce
nékterych zvlastnich skol, ve kterych se kumuluji Zaci se socialng€, sociokulturné
a obecné problémovym rodinnym zazemim, rozhodl jsem se zpracovat data za
celek vSech specialnich $kol, ale té¢Z subsoubory jen specialnich zakladnich skol,
jen zvlastnich skol, jen pomocnych skol a skol sdruzujicich jen zvlastni a po-
mocnou Skolu.

Obvyklé zpusoby, kterymi rodice Zaki specialnich $kol projevuji své nazory
a prosazuji své zajmy

Skoly zpravidla ocefiuji, kdyz se rodi¢e angazuji ve spolupréci se §kolou, ale
tytéz okolnosti rodi¢ovské aktivity mohou rizné skoly vnimat rozdiln€. Ptedpo-
kladam, ze jsou Skoly, které akceptuji, Ze rodi¢e maji uréité zajmy, povazuji to
za prilezitost rozvoje spoluprace a vytvaieji podminky k prosazovani rodicov-
skych zajmi. Najdou se vsak jiste skoly, ve kterych neni z riznych pti¢in podpo-
rovano to, aby mohli rodic¢e své zajmy prosazovat. Ptistup skol usnadiuje ¢i zte-
zuje rodi¢um vyjadrovani se k podobé vychovy a vzdélavani, kterych se jejich
détem ve Skole dostava, vybizi ¢i odvraci je od vyuzivani ptilezitosti vyjadfovat
své piipominky k dal§im zalezitostem, které se jejich déti dotykaji a motivuje je
¢i odrazuje od prosazovani véci, o kterych si mysli, Ze jsou prospésné jejich de-
tem piimo nebo v disledcich. I Skoly nejméné naklonéné prosazovani zajmu
rodici (jakkoliv by byla existence takového postoje Skol nezadouci) nemohou
tomuto jevu zcela zabranit. Jaké zplsoby prosazovani svych zajmu ve Skole za
jisté variabilnich pomérii v jednotlivych skolach voli rodice zaki s postizenim?
Podivejme se na vyzkumna zjisténi ve shodné struktufe, s niz byly analyzovany
moznosti prosazovani zajmii rodi¢t v b&znych Skolach®.

Na zakladé dosavadnich informaci ze Skolského terénu a analyzy ceskych
Skolskych predpisti jsme pracovali v zasadé se dvéma moznostmi:

1. Rodice prosazuji zajmy tykajici se jejich ditéte individualné v kontaktu s jed-
notlivymi pracovniky Skoly nebo $kolské spravy, eventualné skolské kontroly.

2. Vice rodict se v ne¢kterych zalezitostech shodne na spoleéném zajmu a jedna-
ji jako skupina. Proces, pfi kterém se rodic¢e uceloveé sdruzuji, mtize probihat
bez védomi skoly a rodice jako skupina se projevi az v okamziku, kdy pfi-
stoupi k prosazovani konkrétnich pozadavki, zahaji vyjednavani s vedenim

Skoly o pfipadnych zménach, napravé, zavedeni opatfeni, obstarani véci

apod. Tyto skupiny se mohou vytvaret jen docasn€, jsou neformalni a poté,

dvou rodin jedné $koly bylo zvoleno pfedevsim s ohledem na vysoké zastoupeni zvlastnich
kol v celkovém souboru (z nékterych regiont zaznivaji pfipominky, Ze se v téchto skolach
koncentruje veéts§i mnozstvi zaku ze sociokulturné slabého prostiedi, coz vedlo k obavam, ze
by rodice mohli mit ve vétsi mife problémy s vypliiovanim dotazniku, na vypliiovani rezig-
novat a neodeslat jej.

Celkova navratnost: 42 % specialni zakladni Skoly, 32 % zvlastni skoly, 58 % pomocné sko-
ly, 33 % zvlastni skoly a pomocné skoly.

Tuto analyzu piinesl piispévek Trnkova, K. — Cihagek, V.: Moznosti prosazovdni zdjmi:
rodici ve Skole. Pedagogicka orientace, 2, 2003, s.22-38. ISBN 1211-4669
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co je jejich spole¢ny postup ke konkrétni véci zavrSen (aspéchem v podobé
akceptovani pozadavkil, tspéchem v podobé konsensu, nebo také netspé-
chem) se opét rozpadaji.

V nasledujicich oddilech pfiblizim, jaké poznatky o vyuzivani téchto dvou va-
riant piinesly vysledky dotaznikového Setfeni na specialnich Skolach.

Prosazovani zajmu rodici — jednotlivci

Pod touto variantou feSeni nespokojenosti ¢i aktualnich a naléhavych potieb
rodict nachazime jednani, kdy rodic¢e vystupuji jen sami za sebe, ptipadné maji
pocit, ze fesi zalezitost, kterd se tyka jen jejich ditcte, jejich rodiny a predstavite-
1 skoly.

V dotazniku byla rodi¢tim i feditelim poloZena nejprve otazka, co obvykle
udéla typicky rodic v pripade, ze je nespokojen s nécim, co se tyka primo jeho
ditéte (napi. pozadavky na dit€ jsou podle rodicti nepfiméfené postizeni, rodice
jsou nespokojeni se specialn¢ pedagogickou slozkou vzdélavani, hodnoceni pra-
ce ditéte povazuji za nejasné, rodi¢e maji pocit, ze Skola zatézuje dité piemirou
domacich kol apod.), a poté jsme se ptali, co obvykle udéla typicky rodic v pri-
pade, Ze je nespokojen s nécim, co se tyka obecné chodu skoly.

Respondenti meli moznost volit ze sady nabizenych reakci dvé nejobvyklejsi.
Jejich odpovédi odrazeji to, co si o chovani rodict v danych situacich mysli bud’
feditelé, nebo vybrani zastupci rodi¢d o ostatnich rodic¢ich!0.

10 Rodige v komentéfich k dotazniku vyjadrovali ur€ité pochyby, zda jejich pohled vypovi

o jednani vSech rodict. Proto se domnivam, Zze se pokouseli odpoutat od projekce vyhradné
vlastnich postupti. Nekteti rodice fesili pochyby tim, Ze se k ur€itym otazkam nevyjadiovali,
a ocenil jsem, kdyz o tom informovali v komentati. To plati i u dalsich otazek v dotazniku,
nejen u téchto dvou.
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Graf 1: Co udéla rodi¢ v pripadé, Ze je nespokojen s nééim, co se tyka pri-
mo jeho ditéte.
Specialni skoly (celkem), absolutni cetnosti jednotlivych odpovedi

100% 4

O nevirn ivarianta nabizend jen rodiédm)
Eano, je to béZny zplsob, jakym néktefi rodite
progazuji své zajry

G0% o . -
One, nepodafilo se jim domluvit se

W ano, ale byla to jen wiimedna situace
40%

O ne, protoie to nebylo tieha

20%

0%

Feditel (M) rodiée (M)

Rodice i feditelé se shodli na tom, Ze nespokojenost tykajici se ditéte obvykle
rodiCe fesi témito tfemi nejcastéjSimi zpisoby: a) obraceji se na tfidni ucitele,
b) obraceji se na ucitele prislusného pfedmétu (napft. ucitele poctd — matematiky)
nebo specialniho pedagoga zodpovédného za urcitou specidlni podporu (napf.
logopeda), c) obraceji se na feditele Skoly.

Ocekaval jsem, ze rodi¢e uptednostni pfedmétové pedagogy, nebot’ specialni
pristup hraje pro jejich dité klicovou ulohu, a za prvni logicky krok rodi¢ti bych
povazoval nezprostfedkované, tudiz pravdépodobné nejefektivnéjsi jednani s od-
bornikem zodpovédnym za specialni podporu v uritém predmétu nebo pii urcité
terapii.

Predmétovym ucitelim a specialnim pedagogim zodpovédnym za urcitou
specialni podporu se rodi¢e nevyhybaji, kdyz chtéji vyjadfit svou nespokojenost,
Cast&ji ji vSak sdé€luji tiidnim ucitelim. Specidlni pedagog zodpovédny za urci-
tou specialni podporu byl upfednostnén rodici jen na pomocnych Skolach. Uka-
zuje se, ze tfidni ucitelé jsou asi pro mnoho rodic¢l povazovani za dobré pro-
sttedniky, o kterych si mysli, Ze budou vhodné tlumocit jejich pripominky
a pomohou jim ke zménam, aniz by se jejich kolegové rozhnévali, urazili, citili
nedocenéni své prace apod. Na pomocnych skolach je ziejmé individualni sou-
¢innost s rodi¢i na specialni podpofte tak intenzivni, Ze jsou rodi¢e na piima jed-
nani natolik zvykli, Ze vysloveni nespokojenosti nepocituji jako nepiekonatel-
nou nepiijemnost. S polovi¢nim odstupem se podle zastupcti rodi¢d obraceji
rodice se svou nespokojenosti tykajici se ditéte na feditele skol.

Zajimavé je, ze teditelé oznacili v nejveétsim poctu variantu, podle niz je ob-
vyklou reakei rodice to, Ze se obraci na né, a zda se, ze feditelé podléhaji iluzi,
ze kdykoliv neni néco v jejich skolach zcela v poradku, jsou prvnimi, kdo se to
dozvi.
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Podobné je chovani rodict v ptipade, ze jsou nespokojeni s nécim, co se tyka
obecné chodu skoly. V tomto pripad¢ jsme méli na mysli napf. to, Ze rodice po-
vazuji zaCatek nebo konec vyuky eventualn€ provozni doby Skoly za nevstiicny
k jejich moznostem (napf. musi zajistit vyzvednuti ditéte ze skoly dfive nez kon-
¢i obvykla pracovni doba v zaméstnani), maji vyhrady k rezimu pii pfedavani
zaka Skole (napft. dité nepfebira ten pracovnik, ktery je zodpovédny za jeho vy-
chovu, rodi¢im schéazi osobni kontakt s vyucujicim; rodi¢e nemohou vstupovat
dovnitt budovy, kdyz nechtéji fesit nic konkrétniho s pedagogy), Skolni auto
svazejici déti jezdi podle rodict po nevhodné trase, rodice povazuji stravu v ji-
deln¢ za nevyhovujici (napt. schazi volba dietnich jidel, bezmasych jidel), do-
mnivaji se, ze neni dobie zajisténa bezpecnost zakl ve skole (maji napf. pocit, Ze
jsou ve skole nebezpecné useky pro imobilni déti), pfi sestavovani tfidnich ko-
lektivl se nepfihlizi k charakteristikam postizeni a zaci jsou zatazovani do tiid
nahodile apod.

Graf2: Co udéla rodic¢ v pripadé, Ze je nespokojen s nécim, co se tyka cho-
du Skoly
Specialni skoly (celkem), absolutni Cetnosti jednotlivych odpovedi
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Rodic¢e mifi podle svych vyjadieni nejcastéji k tfidnimu uciteli, zatimco feditelé
si mysli, ze jdou za nimi. Rozdilné preference respondentii se objevily i u volby
odpovedi ,,rodi¢ necha véci volny pribeéh®. Prevaha této volby by napovidala, ze
rodice jsou naprosto odkazani na libovili $koly, ale situace tak dramaticka neni.
Mnozstvi rodict priznavajicich, Ze na jejich Skole se povétSinou nechava vécem
volny probéh, je stejné, at’ se to tyka nespokojenosti s chodem $koly nebo s vy-
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chovou jednotlivct. U feditelt jsou pocetni rozdily. Déle: feditelé fadi pasivitu
rodi¢l (nechavaji véci volny prubéhu) v ptipadé vSech typt specialnich $kol na
treti poradi, v ¢emz se mirn€ rozchazeji s minénim rodict, podle jejichz tdajt je
tretim nejcastéj$im zpisobem feSeni vyckani s problémem na tiidni schtiizku.

Pro nefeSeni nespokojenosti existuje nékolik rozdilnych vysvétleni. Nékdy
byva z ust zastupct Skoly vyi¢eno nekompromisni: ,,tofo je ukdzka nezdjmu
o Skolu, néco se jim (rodiciim) nelibi, ale stejné nic neudélaji a nam nic nerek-
nou .
Kdo se nespokoji se zjednodusujicim odsouzenim téchto rodict, mize uvazo-
vat o pfi¢inach jejich ne€innosti,jeZ mohou spocivat v jejich neschopnosti vstu-
povat do jednani s lidmi v postaveni odbornikli nebo v presvédéeni, ze snazeni
k ni¢emu nepovede, obrati se proti rodi¢lim, jejich détem apod.

U otazky ,,Jak postupuji rodice nespokojeni s nécim, co se tvka obecné chodu
Skoly? “ mohli respondenti zvolit jako jednu z variant, Ze se se svymi pfipomin-
kami k chodu $koly obraceji na psychology, lékate eventualn€ jiné odborniky.
K této nabidce odpoveédi mé vedla domnénka, Zze by rodi¢e mohli riizné situace
konzultovat s pracovniky systému pedagogicko psychologického poradenstvi.
Uvnitt $kol by to mohli byt vychovni poradci, vné $kol pracovnici specialné pe-
dagogickych center. Témito odborniky by mohli byt dale lidé, kteti nejsou od-
borniky na vychovu, ale zodpovidaji za posouzeni vyvoje déti po zdravotni
strance a zodpovidaji za posouzeni rizik, ktera jsou s tim spojena, tzn. predné
1ékati, po strance posouzeni souvislosti s psychickymi reakcemi déti psycholo-
gové. V pripadé potvrzeni opravnénosti obav rodicli by mohli tito odbornici
podpofit zménu nezadouci situace a vyjadfit se, jak by méla vypadat vhodna fe-
Seni. Vybér téchto odbornikti jako osob, na néz se rodice obraceji se svou nespo-

Tvvr

“«“

ho potadi — s drobnou vyjimkou, kterou jsou specidlni zakladni Skoly. Vybér
1ékafi, psychologl a dalSich odborniki za Gcelem feSeni nespokojenosti s cho-
dem skoly sice nedominuje, ale je na specialnich zakladnich $kolach castéjsi nez
v ostatnich typech specialnich skol (zvlastnich §kolach, pomocnych Skolach).

Ziejmé jen rodice zakl se smyslovymi a té€lesnymi vadami nabyvaji pocitu, ze
potfebuji znat nazor 1ékait ¢i psychologt, ziskat podporu v argumentech jejich
oboru a vnimaji je jako osoby, které svym dilem pfispé€ji ke zmeénam ve skole.
Pro ostatni rodiCe jsou to patrné lidé orientujici se jen na stanovovani vhodné
1ékatské terapie ¢i medikace, ktefi jsou vzdaleni problematice chodu skol. Pro-
blémy spojené s chodem skoly se ziejmé vétSinou miji s problematikou vlastni
lékaiim a psychologiim, ale pfi moZnosti obracet se na jejich osoby jako jednu
ze dvou nejobvyklejsich zplsobl reakci rodi¢t pii nespokojenosti byla tato
eventualita alespoft v malé¢ mife zaznamenana respondenty z fad rodic¢i i fedite-
I4. V tomto dotazniku proto své misto tato varianta m¢la.

Zda se, ze teSeni otazek chodu celé Skoly je vnimano jako pomérné diivérna
véc. Svou roli ziejmé sehrala formulace, ktera hovoti o nespokojenosti — nevoli,
nelibosti. Jsou tedy pfipominky a nespokojenost povazovany za jakousi nepii-
jemnost, ktera ma zprvu zistavat skryta mezi jednotlivymi rodic¢i a zastupci $ko-
ly, nejvySe mlize zaznit v uzaviené spolecnosti jedné tfidy? Pokud tomu tak je,
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pak rodice nevnimaji, Ze prave oteviené vyjadfovani se k chodu skoly mtize star-
tovat diskuse, které jsou véci celé instituce a pfinaseji podnéty k jejimu celko-
vému rozvoji. Jejich nazory jsou zbyte¢né€ roztfisténé skryty mezi jednotlivymi
rodi¢i a zastupci Skoly. Rozdily mezi udaji rodi¢a a feditelti o zvefejnovani ne-
spokojenosti jednotlivetl ve forech tfid naznacuji, Ze feditelé nemaji ptesny od-
had pfipravenosti rodi¢i ke skupinovému projednavani svych problémt. V tom-
to pripad¢ se piiklanim k nazoru, ze rodi¢e maji vetsi prehled o déni ve tfidach
nez v celé Skole. Nabizi se diskusni otazka, zda jsou ostatni rodi¢e dostate¢né
podnécovani k vyjadieni svych stanovisek v momentech, kdy od jednéch rodict
vetejné zazniva nespokojenost. Je rodi¢ovské skryvani své nespokojenosti di-
sledkem spolec¢enského klimatu, ve kterém ptevladaji obavy vefejné vystoupit se
svym nazorem a $koly jsou do jisté miry bezmocné to zménit? Nebo jsou ucitelé
radi, kdyz se hovor o nedostatcich §koly brzy ukonci, protoze si nejsou naptiklad
jisti, jaké stanovisko Skola zaujme a nevi, jak se v této situaci maji chovat jako
reprezentanti Skoly? Jde o promyslenou taktiku uciteld nebo komunikacni nevy-
bavenost k jednani s rodi¢ovskymi skupinami? V této chvili o tom mnoho nevi-
me. Z poznamek feditelti, které ptipsali k odpovédim na otazku, jak rodice fesi
svou nespokojenost vsak mtizeme tusit, ze mlize jit o to, Ze se ucitelé vyhybaji
moderovani potencialné nepiijemnych situaci, kdy se rodice za¢nou chovat ne-
kriticky, nevybiravé a nékteti dokonce az vulgarné.

Srovname-li situaci s tim, na koho se obraceji rodi¢e na béznych zakladnich
Skolach, dochazime k velmi podobnym vysledkim. U specialnich $kol oproti
béznym zakladnim Skoldm vystupuje do popiedi témét absolutni nezajem fesit
jakoukoliv nespokojenost za pomoci rodi¢ovského sdruzeni. Rodi¢ovska sdru-
zeni jsou pfitom na specialnich Skoldch pomérné rozsitenym organem. Rodicov-
ska sdruzeni existuji (podle tidaju feditellr) pii 43 % specialnich $kol. Je to vSak
méné nez na béznych skolach, kde jsou rodi¢ovska sdruzeni zalozena pii dvou
tretinach skol.

Prosazovani zajmu skupinou rodicu

Pod touto variantou feSeni nespokojenosti rodi¢li nachazime postupy rodica,
kteti naleznou spole¢né cile a snazi se je ve Skole prosadit pomoci toho, Ze
zformuji skupinu a postupuji spole¢n¢ k jejich dosazeni. Mam v tuto chvili na
mysli takové skupiny, které po prosazeni své véci nevyvijeji dalsi aktivitu ve
vztahu ke Skole jako celku a zpravidla zanikaji.

Zajimalo mé, zda v oslovenych skolach takova situace n¢kdy nastala, i kdyz
byla Skola ochotna hledat s rodici pfijatelna feseni, a zda se da hovofit o bézném
zplsobu, jakym rodi¢e vstupuji do jednani se $koloull,

I o situacich, kdy jsou rodi¢e a $kola vyhradné v opozici, je pojednano dale.
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Graf 3: Stalo se, Ze rodice spojili sily, aby dosahli ve Skole néjaké zmény?
Specialni skoly (celkem), absolutni Cetnosti jednotlivych odpovedi

H nevim (varianta nabizena jen
rodi¢tim)

[ ano, je to bé&Zny zplsob, jakym
néktefi rodi€e prosazuji své
zajmy

O ne, nepodafilo se jim domluvit se

M ano, ale byla to jen vyjimeéna
situace

One, protoZe to nebylo tieba

feditel (N) rodic¢e (N)

Ve specialnich skolach podle feditelti (80 %) nenastava situace, kdy se rodice
musi spojovat, aby prosadili zmény podle svych pfedstav. V preferovani nazoru,
ze ve skole takova situace nenastava, jsou zajedno feditelé vSech typt special-
nich skol. Rodice se spiSe nedovedou k véci vyjadrit (54 %). Rodi¢e na pomoc-
nych skolach uvedli nejcastéji, ze nebylo tieba se spojovat.

Pro specialni $koly je to mozna dobra vizitka, nebot’ ziejmé dovedou zavcas
vyslechnout jednotlivé rodice, reagovat na jejich piani a docasné rodi¢ovské ko-
alice jsou tim padem bezpiredmétné. Zda se, ze specidlni Skoly velkym dilem
pripominky rodicl operativné fesi jiz na urovni tfidnich uciteld a fediteld nebo
po intervenci odbornikli typu specidlni pedagog zodpovédny za terapie, i kdyz
o tom rodi¢e nevédi. Nebo dovedou jednotlivé nespokojené rodice véas piesvéd-
Cit, Ze jsou jejich pozadavky nerealizovatelné ¢i nesmyslné. Vysvétleni vSak
muze byt jesté tieti: rodi¢e zaki specialnich skol jsou patrné nachylni k tomu, Ze
kdyz jako jednotlivci neuspéji (lec to neni asi typické) u uciteltl a vedeni skoly
bezprostiedné, ned¢€laji jiz nic dal§iho a svou véc vzdavaji. Z téchto odpovedi
mozna plyne vysvétleni, pro¢ skupinové postupy pii prosazovani rodicovskych
pripominek nenachazeji uplatnéni v ocekavané mifte.

Podobné jako feditelé specidlnich kol i feditelé béznych zakladnich $kol Castéji
tvrdi, ze Gcelové spojeni rodic¢t prosazujicich ve skole néjakou véc je situaci spise
vyjimecnou. Objevila se i velka fada téch, kteti tvrdi, Ze k situaci nedoslo, nebot’
toho nebylo tfeba, nebo proto, ze se rodi¢e nedomluvili (dohromady 64 %).
Z pohledu kazdodennich starosti feditelt, tak jak plynou po cely skolni rok, je
utvoreni ,,natlakové™ skupiny rodicl, ktera jedna se $kolou v néjakém zajmu,
mozna opravdu vyjimecnou situaci.
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Skupinové postupy rodicu proti Skole

Prestoze jsme se doposud ptali na chovani rodict, ktefi nejsou s né¢im ve sko-
le spokojeni, méli jsme na mysli spiSe nevédomost skoly, ktera v€as sama nepo-
zna, ze néco neni v poradku, néco by mohlo byt délano Iépe, neni dostatecné
pruzna, dokud nedostane od rodic¢ti vyraznéjsi impuls, nebo ani neni v jejich
moznostech odhadnout néktera skryta prani rodi¢ti. Analyzovany tedy byly pfi-
pady, kdy zajmy rodict nestoji piimo v opozici proti Skole.

Nastavaji vSak i ptipady, kdy rodice o uréitou zmeénu usiluji proti vuli skoly.
Piipady preneseni nespokojenosti mimo Skolu mohou plynout ze vzajemného
nepochopeni nebo kategorické neustupnosti. Pokud skola pevné trva na svém
stanovisku, které nevyhovuje rodi¢iim a nenajde se posun urcitého problému,
muze nastat situace, ze se rodice obrati o podporu a pomoc jinam. Tento zptisob
feseni vSak mulze nastat i tehdy, kdyz rodice pfedem nevidi v jednani se Skolou
vychodisko.

Respondentlim dotazovani jsem nabidl Sest zptisobt feseni. Jeden ze zptisobi
pripoustél jednani s feditelstvim skoly, tzn. problém by zlstal uvniti Skoly a byl
tu fesen. DalSi otazka zjiStovala, jestli se rodi¢e neuchyluji ke kroktim, které
jsme neocekavali — byla nabidnuta volba: ,,rodi¢e ud€lali néco jiného*. Respon-
denti mohli oznacit vS§echny varianty, o kterych védi, ze v ,,jejich* skole nastaly.

Skupiny rodict se podle zastupct rodict i podle fediteli specialnich skol po-
kousi nejdrive vyjednavat s vedenim Skoly. Za pozitivni Ize povazovat snahu
rodi¢il jednat s vedenim Skoly i pfi ndzorové nebo zajmové neshod¢. Plati to pro
vSechny sledované typy specialnich skol. To naznacuje, Ze rodic¢e povazuji skolu
za misto, ve kterém ma dochazet k vyjasnéni problémt, které se jich tykaji. Ro-
dic¢e pravdépodobné doufaji, Ze u osob, které bezprostiedné ovliviuji chod skoly
nakonec naleznou pochopeni. Je dost dobfe mozné, ze rodi¢e védi, Ze je tfeba
nejdiive vycerpat vSechny moznosti jednanim uvniti skoly, aby bylo jejich jed-
nani mimo Skolu povazovano za opravnéné. Neni také vylouceno, ze skupina
rodi¢t po diskusi s vedenim Skoly ustoupi od svych pozadavkt, piehodnoti své
postoje jako neadekvatni apod. Dalsi variantou je, Ze ob¢asné neshody nemusi
znamenat, ze rodice nemaji ke Skole pocit sounalezitosti a chtéji uspéchanym
prenesenim incidentu mimo $kolu zpochybnit nebo poskodit jeji povést.

Jak se ukazalo, zplisoby prosazovani skupinového zajmu mimo Skolu, které
jsme nabizeli v odpovédich, a které predstavuji zajmovy nesoulad mezi Skolou
arodici jsou ojedin€lé. Pomémé zfidka se skupiny rodict obraceji na nadfizené
a kontrolni organy. Jsou-li vSak rodi¢e celkové nespokojeni s vedenim skoly,
dovedou byt velmi razantni. To ilustruje komentat jedné feditelky: ,, Skola vznik-
la iniciativou rodicit odtrzenim od zvlastni skoly. Rodice tehdy samostatné jednali
se zastupiteli a Skolskymi organy, ale musim zdiraznit, Ze v té dobé nebyli spoko-
Jeni s Fizenim Skoly. Domnivam se, Ze dnes Skola nabizi rodicum velké mnozstvi
prilezitosti, jak se zapojit do zivota Skoly a ovliviiovat primo vychovu a vzde-
lavani. “ Ustavené vedeni nové vzniklé skoly se ze situace ziejmé poucilo o sile
diimajici v rodicich, nebot’ feditelka pise: ,Zduraziiujeme ,, klientsky pristup“
a rodic je ten, kdo stanovi priority (pokud ma zdajem) ve vzdeélavani, které jsou
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pak zpracovavany do individuadlnich vzdeélavacich programii zaki.* A dodava
postieh: ,, Bohuzel vétsiné rodicii staci pocit, Ze dité je ve Skole Stastné a jeho vzdeé-
lavani probiha bez problémii a nemaji zdajem se aktivné do zivota skoly zapojit.

Podle sdéleni fediteld funguji pii nekterych specidlnich Skolach celostatni or-
ganizace typu Unie rodict, SdruZzeni pro pomoc mentalné¢ postizenym, rodicov-
ska sekce Asociace pro pomoc lidem s artismem. Rodice se vSak ve velmi malé
mife obraceji na celostatni organizace €i riizna sdruzeni pro postizené, které si
mezi cile své ¢innosti kladou podporu rodi¢ti a pomoc pii prosazovani jejich za-
jmu. Nabizi se vysvétleni, ze tam, kde maji tyto organy své zastoupeni, probiha
dialog a skoly akceptuji nazory rodi¢u, aniz by rodi¢e nabyvali pocitu, ze museli
néco prosazovat. Nasvédcuji tomu vyroky fediteli vSech téchto skol. Uvadéli, ze
v minulosti nebylo tieba, aby rodi¢e spojili své sily k prosazeni svych zajmu,
nenastala ani situace, kdy by chtéli prosadit své zajmy proti vili skoly. Odpove-
di rodi¢a (az na jeden ptipad, kdy odpovéd’ feditele odporovala obéma rodicov-
skym dotaznikim) jsou stejné jako tvrzeni feditelli. Ze zpracovani dotazniko-
vych odpovédi v§ak nepozname, zda Cinnost celostatnich asociaci pti specialnich
Skolach nedoprovazi celkové vstticnou politiku skoly viici rodi¢tim, a neni tudiz
az jejim sekundarnim privodnim jevem. Divod, pro¢ se rodice ze Skol, kde tyto
organizace nejsou, neobraceji na celostatnich organizaci s zadosti o podporu pfi
prosazovani svych zajmt odporujicich nazorim skoly, spociva zfejmé v nezna-
losti celostatnich rodicovskych organizaci nebo v pfedem malych ocekavanich
uspésnosti takového kroku.

Jen malokdy se rodi¢e rozhodnou sviij problém se skolou zvefejnit v tisku.
Nenachazeji smysl v publikovani svych neshod ani na strankach periodik pro
postizené. Reditelé s rodici se na tom shoduji.

Z nabidnutych zptsob, které¢ skupiny rodict voli, aby prosadili své zajmy
proti vili Skoly se na predni pozice dostala odpovéd’, ze rodice pfistupuji k ji-
nym neZ nami nejcastéji predpokladanym krokiim. Podle odpovédi feditelt se
tak zdanliveé stalo ve 23 piipadech. Po dikladné analyze této polooteviené otaz-
ky vsak bylo zjisténo, Ze ve skute¢nosti se jedna jen o ptipady dva: jedna skupi-
na rodic¢u se obratila na pedagogicko psychologickou poradnu a specialn€ peda-
gogické centrum a druha skupina, ktera méla déti v soukromé specialni skole, se
obratila na majitelku $koly. Ve zbyvajicich 21 ptipadech chtéli feditelé volbou
odpovédi ,,jiné” s navazujicim slovnim komentafem zdiraznit, ze v jejich Skole
takova situace nenastala nebo negativné hodnotili schopnost sebeovladani rodict
v prubéhu jednani (,, afektivni az agresivni jednani s pedagogy ¢i vedenim Skoly *).

Zavér

Vzajemné setkavani rodict a predstavitelll Skol je zaleZzitosti, kterd nalezne
docenéni tehdy, kdyz z néj ztcastnéni pociti uzitek. Ten mtize byt na stran¢ ro-
dic¢t vniman v okamziku, kdy vyjadii a uplatni své zajmy, coz mtlize byt spojeno
s vetsi ¢i mensSi intenzitou jejich prosazovani. V piipadé rodic¢t zakt s postize-
nim mohou byt zajmy spojeny s pozadavky na urcitou specialni podporu nebo
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specialné pedagogické terapeutické postupy a jejich okolnosti. Obecné rodice
zakl s postizenim a specialni Skoly upfednostiiuji individualni jednani. Rodice
se nejcastéji sami za sebe obraceji na Skolu pfi nespokojenost se zalezitostmi,
které se tykaji ditéte nebo chodu Skoly. I kdyz prichazeji rodice v zalezitostech,
ve kterych nejsou v okamzité shodé se Skolou, snazi se jednat uvniti Skoly. Ro-
dice jsou v jednani o vécech, s nimiz nejsou spokojeni, fixovani na tfidni ucitele.
Rodice déti s t€z$im mentalnim postizenim jednaji pfednostné se specialnimi
pedagogy zodpovédnymi za urcitou vyuku nebo specialni podporu. Kdyz dojde
k problémtiim mezi rodici a Skolou, jen mala ¢ast rodicl se rozhodne fesit je mimo
Skolu. Specialni skoly s rodic¢i jako skupinou obvykle nejednaji. Ne snad proto, ze
by zdsadné¢ odmitaly tento druh rokovani, ale protoze se takova forma prozatim
neujala. Rodi¢e se k ni odhodlavaji ziidka a $koly ji svymi ¢iny nepodporuji.

Rodice zaki se specialnimi potfebami se ve zptisobech prosazovani svych za-
jmi ve specialnich Skolach nevymykaji zvyklostem znamym v béznych skolach.
Snad to mize byt vidéno jako znak toho, Ze jsou specidlni skoly integralni sou-
¢asti jediného systému, a jako celek maji k béZznym Skoldm v mnoha ohledech
blize nez by se ocekavalo.
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SUMMARY

Special schools are undoubtedly institutions educating a very specific category of children and
young people. Their parents often have to overcome difficulties which are typical for the admis-
sion of the handicapped to suitable educational institutions, for the choice of apt educational pro-
cedures, and for the support to efficient schooling and education. Therefore, these pupils’ parents
represent a rather specific category too. Our contribution brings some partial results of a project
named Parents of pupils of special educational needs in the role of the school’s educational and
social partners. Described are the ways in which the parents want to affluence their children’s
education, opine about the general operation of the school, or enforce anything they regard benefi-
cial. The opinions of parents as individuals or as a group are compared to those characteristic for
conventional basic schools.
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