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Uvod

Specialni pedagogika, respektive péCe o osoby zdravotn€ nebo socialné zne-
vyhodnéné, je dnes neodmyslitelnou soucasti pedagogiky jako védeckého oboru.
Ovsem coby védecka disciplina se zacCala rozvijet az koncem devatenactého sto-
leti a nejvyznamné&ji v prvni polovin¢ stoleti dvacatého. Konstituoval se novy
obor, jeho terminologie, postupem doby byl jasn¢ a pregnantné definovan pred-
met zjmu, stejné jako potieba vyzkumu. Na tomto zéklad¢ se poté mohly rozvi-
jet odpovidajici pedagogické a socialni instituce.

Tento ptispévek vychazi z diplomové prace, v niz jsem se zaméfila pravé na
pocatky specialni pedagogiky jako samostatné védecké discipliny v ¢eskych ze-
mich. Hlavni pozornost jsem vénovala dvéma oblastem. Prvni oblast se tyka vy-
Se zminovaného samotného konstituovani specialni pedagogiky jako védecké
discipliny, struktury, definovani pfedmeétu, sfér zajmu, konstituovani védeckého
jazyka a chapani vztahu k pedagogice v minulosti i dnes. Druha cast se nasledné
zamétuje na dokumentaci a vysvétleni konkrétnich vyzkumi a jejich vybranych
realizator(i, metod a technik, jez byly ve své dobé znamy a vyuzivany. Rovnéz je
zminéna otazka teoretického metodologického zdzemi prvnich vyzkumnikd.

Veskeré otazky jsem sledovala z toho divodu, abych mohla poznat a zmapo-
vat vznik a rozvoj specialni pedagogiky jako skute¢né védecké discipliny. Jedna
se o téma, které doposud nebylo zpracovano komplexné, vétSina autord se zame-
fovala pfevazné na d¢jiny instituci, ustavi a Skol. Pouze mald pozornost byla
vénovana vyvoji specialné pedagogické teorie a otazkam tykajicim se metodolo-
gickych problémt a vyzkumt.

1 Clanek vychazi z vysledki diplomové prace obhajené na Ustavu pedagogickych véd FF MU

v roce 2003.
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Metodologie prace

V pocatecni heuristické fazi prace jsem shromazd'ovala dostupné prameny
a pro zisk relevantnich informaci jsem vyuzila pfedevsim metodu analyzy pra-
mend a literatury. V dalSich fazich jsem aplikovala metodu historicko srovnavaci
a metodu diachronni, které mi napomohly vytvorit komplexnéjsi obraz o konsti-
tuovani specialni pedagogiky, o vyvoji specialn¢ pedagogické teorie, o riznych
pohledech a pfistupech k dané problematice. Na zakladé komparace a nasledné-
ho zobecnéni jsem hledala typické pristupy a nazory, zékladni rysy a specifika
konstituujiciho se oboru.

Polozila jsem si n¢kolik zakladnich otdzek na néz jsem hledala odpovéd'. Jed-
nou z nich byla otazka, kdy se zacala specialni pedagogika konstituovat jako
samostatnd veédecka disciplina a jaky byl jeji vztah k pedagogice. Druhou pod-
statnou otazkou byl predmeét oboru, jak a zdali vitbec byly definovany jeho tikoly
a jaka byla struktura discipliny. Soucasti teoretické stranky byla i otdzka po vy-
voji odborné terminologie a jejiho vyuzivani jednotlivymi autory. Dullezitou sou-
¢asti byly otazky souvisejici s dobovymi vyzkumy, a to zda meli vyzkumnici
k dispozici nejakou metodologickou literaturu, jaké znali a vyuzivali vyzkumné
metody a techniky apod.

Casové prace postihuje prvni polovinu dvacatého stoleti bdhem niz doglo k ve-
lice intenzivnimu rozvoji specialni pedagogiky. Kon¢i obdobim druhé svétové
valky, ponévadz po ni se situace ve vSech spolecenskovédnich disciplinach vy-
razné zmeénila.

Konstituovani oboru ,,specialni pedagogika*

Az do konce 18. stoleti neni mozné vysledovat prakticky Zadny vliv pedago-
gickych poznatkii a zkuSenosti na specialni pedagogiku. Pomérné izolovany roz-
voj této discipliny byl dan dvéma dtvody:

e Skolni vychova postizenych déti de facto neexistovala, a cile, ukoly, obsahy
i metody vychovy téchto déti byly jiné nez ve skolni vychové,

e cxistovala minimalni znalost psychofyziologickych zvlastnosti postizenych
osob, resp. déti.

V prubéhu 19. stoleti dochazelo k postupnému, pomalému sblizovani obor,
a to pfedevs§im vlivem snahy o aplikaci zasad celosvétove uznavaného pedagoga
Jana Amose Komenského. Na prelomu 19. a 20. stoleti zacala byt ,,specialni pe-
dagogika“ uznavana jako teoreticka disciplina. Ovsem teprve pocatkem 20. sto-
leti se zacalo rozvijet spravné, komplexni chapani vztahu mezi obéma discipli-
nami. Presto se vyskytly jak nazory podceiiujici tak i nazory precenujici vyznam
specialni pedagogiky pro obecnou pedagogickou teorii a praxi.

Pro oznaceni dnesni specialni pedagogiky se v prvni poloviné 20. stoleti pou-
zivaly prevazné jen dva terminy: ,, pedopatologie” a ,,ndpravnd pedagogika*.
Nekteti autofi je chapali jako synonyma, jini jako vzajemné se dopliujici a pro-
linajici se discipliny. Stejné tak se u riznych autorti setkame s rtizné Sirokym
vykladem téchto pojmt, od né€kolikaslovnych vyjadfeni az po mnohastrankova
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obséahla vysvétleni. Mezi autory, ktefi polozili teoretické zaklady oboru jedno-
znaéné patii Frantisek Cada, Karel Herfort, Otokar Chlup, Jan Mauer, Frantisek
Stampach, Josef Zeman a dal3i.

Po prvni svétové valce se v nasi zemi ustavil obor pedopatologie (disciplina
komplementarni k pedologii). Pedagogickym protéjskem pedopatologie, jako
a nejjasnéjsi vyklad obou pojmil podal Jan Mauer (Mauer, 1917). Chapal pedo-
patologii a napravnou pedagogiku jako dva vzajemné se doplnujici sméry. Na
pedopatologii jako teoretickém zadkladu zjistujicim skutecnosti méla stavét na-
pravna pedagogika jako prakticka nauka. Pficemz dale jesté ¢lenil pedopatologii
na individualni a socialni. Individualni pedopatologii pak rozlisSoval na patolo-
gickou somatologii (biologii postizené¢ho ditéte) a pedopatopsychologii (psycho-
logii postizeného ditéte). Napravnou pedagogiku také dale Clenil, a to na obec-
nou a zvlastni. Jednotlivé Casti zvlastni napravné pedagogiky se prakticky
shoduji s dnesnimi ,,pediemi* specialni pedagogiky, ale v uvedené dob& nemély
své zvlastni oznaCeni. Znamy a pouzivany byl pouze termin ,,logopedie®. Soucas-
n¢ Mauer délil napravnou pedagogiku jesté na teoretickou (pojednavajici o uce-
lech a zasadach vychovy a vzdélavani postizenych déti) a praktickou (prostredky,
metody a techniky vychovného piisobeni). Tak podrobny rozbor dané problemati-
ky jiz ve své dobé nepodal zadny autor, i kdyz se ji zabyvali rovnéz. Radu zminek
muizeme nalézt v dilech vySe zminovanych autort, ale také u Josefa Hendricha
(Hendrich, 1946), Otakara Kadnera ( Kadner, 1923), v Pedagogické encyklopedii
(Chlup, Kubalek, Uher, 1938-1940) apod.

Pro oznacéeni dnesni specidlni pedagogiky se tedy pouzivaly dva terminy a je-
jich vztah byl chapan na zakladé Mauerova vymezeni. Slozit&jsi situace panova-
la v oblasti vymezeni kol téchto disciplin. Opét nejjasnéjsi prehled podal Jan
Mauer a také Pedagogicka encyklopedie. U vétSiny autord, at’ jiz teoretickych
védeckych pracovniki nebo praktikll je mozné najit nékolik sty¢nych, shodnych
ukolt, a to: stanoveni diagnozy, anamnézy, etiologie vady nebo poruchy, profy-
laxe a terapie (Chlup, Kubalek, Uher, 1939, s. 367, Mauer, 1934, s. 52, Titzl,
2000, s. 97). Tyto tkoly je mozné povazovat i s odstupem celého jednoho stoleti
za stézejni a nepozbyvajici platnosti.

Stejné tak jako oznaceni oboru se vyvijelo i oznaceni osob s postizenim, kon-
krétn¢ déti a mladeze, protoze péce o dospé€lé postizené osoby nebyla dosud roz-
vinuta. Pro tyto déti se pouzivala dvé pojmenovani: ,,abnormalni* a ,,uichylny .
Jednalo se o slova jez plné korespondovala s dobou a neméla byt chapana pejo-
rativng, i kdyz se to tak dnes s odstupem doby mize jevit. A pod tyto dva termi-
ny rlzni autofi zatazovali riizna pojmenovani pro jednotlivé skupiny postizenych
(napt. déti slaboduché, neplnosmysingé, zpustlé, mravné vadné, nedotecné, zmr-
zacené apod.). S oznacenim postizenych déti témito dvéma terminy souvisi také
nazev nove vzniklého Casopisu, ktery byl vydavan v letech 1925 az 1944 a jme-
noval se ,,Uchylna mladez*. Oba tyto terminy se pouzivaly az do roku 1948, kdy
byly nahrazeny pojmenovanimi defektni nebo postizeny.

Stoupajici védecky vliv pedopatologie 1ze dokumentovat tiemi skutecnostmi,
ato:
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e na Karlové univerzité byla ziizena katedra détské psychopatologie pod vede-
nim MUDr. Karla Herforta,

e pedopatologie se stavala predmétem uvah a predndsek sjezdli pro vyzkum
ditéte, zejména IlI. sjezdu v Praze a IV. sjezdu v Bratislave,

e vyzkum postizenych déti se uskute¢iioval v Pedologickém ustavu v Praze pod
vedenim Karla Herforta. Podobna praxe se vyvijela i v Brné ve Spole¢nosti
pro vyzkum ditéte a v Pedologickém tustavu v Bratislaveé. Rovnéz kazda po-
mocna tiida nebo $kola provadéla vyzkum na zakladé testt upravenych Jar-
milou Rihovou- Kunovou a Cyrilem Stejskalem nebo na zakladé osobnich
listd Mauerovych ¢i Zapletalovych.

Vyzkumy postiZenych déti — teoreticky zaklad

Ve dvacatych letech 20. stoleti dochazelo k postupnému zvédectovani vy-
zkumnych pedagogickych metod predev§im vlivem pozitivismu. Nicméné me-
todologicka literatura v takové podob¢ jak ji zname dnes neexistovala. Ve sku-
tecnosti nasi pedagogové neméli k dispozici zadny odborny spis, ktery by jim
mohl byt ndpomocen v jejich vyzkumné ¢innosti. Vzacnou vyjimkou byla prace
Otokara Chlupa nazvana ,,Vyzkum dusevnich projevi u déti mén¢ schopnych*
(Chlup, 1925). A¢ byla vénovana jenom détem s mentalnim postizenim i tak by-
la velkym pfinosem. M¢éla a mohla pedagogiim pomoci ne piimo s urcitou meto-
dou, ale spiSe s ujasnénim oblasti, jiz chtéli zkoumat. Kromé¢ ostré kritiky Bine-
tovych testl se zde Cctendfi dozvédeéli o individualnim a kolektivnim
psychologicko pedagogickém Setfeni, o zasadach individudlniho zkoumani du-
Sevnich projevl. Rovnéz zde autor predlozil n€kolik svych vlastnich vyzkumd.

Vyzkumy postiZenych déti — praxe

V prvni poloviné 20. stoleti byla realizovana fada vyzkumut postizenych déti
a mladeze. Realizatorem byla jednak oficialni instituce zalozena roku 1911, tzv.
Pedologicky tustav, a na strané¢ druhé tada jednotlivych pedagogl, nadsenctl
podnikajicich Setieni takiikajic na vlastni pést.

Pedologicky tistav (od roku 1918 Ustav pro vyzkum ditéte a dortstajici mla-
deze) byl zalozen s cilem védeckého studia télesného a dusevniho stavu a vyvoje
eskych déti a dospivajici mladeze. Ukol Pedologického ustavu byl tedy v prvni
fad¢ badatelsky realizovany individudlnim Setfenim celych skupin mladeze. Vy-
zkum mél byt vSestranny, proto na ném spolupracovali 1ékat, antropolog, psy-
cholog, psychiatr, pedagog a sociolog. Vyzkum se tykal vSech déti, ale s postu-
pem doby a pravdépodobné i vlivem Karla Herforta, feditele tistavu, se stale vice
zameéioval na postizené déti. Protoze neustale pribyvaly nové tkoly a rozsifovala
se klientela, byly v Gstavu zfizeny ¢tyfi sekce: pedagogicka, somatologicka a an-
tropologicka, pedopsychologicka a pedopatologicka. Postup vysetieni byl ptfesné
dan a vysledky védeckého studia pracovnici publikovali v Rozpravach Ustavu
pro vyzkum ditéte a doristajici mladeze.

V ustavu pusobila fada vyznamnych odborniki, mezi nejvyrazné€jsi osobnosti
pattili I1€kati Karel Herfort a Ludmila Lukdsova, kteti se zabyvali predevsim pe-
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dometrickymi $etfenimi?. LukaSova se pokousela prokazat korelaci mezi dusev-
mentalni postizeni, tim hlubsi je i fyzicky handicap. Z tohoto divodu provedla
fadu pedometrickych méfeni (LukaSova, 1943a, Lukasova, 1934b, Lukasova,
1940). Stejny ndzor zastaval i Herfort, ktery ale pracoval s daty ziskanymi jeho
spolupracovniky a dokonce dosel k rozliseni ¢tyt typt korelace (Herfort, 1927).
Dale se tito autofi zabyvali studiem pfic¢in rodové ménecennosti, vyzkumem ro-
dokment nebo naptiklad prokazovanim vlivu alkoholu coby pfi¢iny mentalniho
postizeni. Tvrzeni plynouci z danych vyzkumi byla ve své dobé pokladana za
obecné platna a pravdiva. OvSem vedle osob zastiténych touto instituci existova-
la fada nadsencd, ktefi se rovnéz vénovali vyzkumiim.

Tito jednotlivci se vénovali vyzkumim prakticky vSech skupin postizenych
déti a mladeze, ale prevazovaly vyzkumy mentaln€ postizenych. Snad jen osoby
s vadami feci se nestaly vyhledavanym pfedmétem Setfeni, mozna proto, Ze tyto
problémy nebyly pokladany za pfili§ zavazné. Druhym faktorem bylo to, ze tato
Setfeni provadéli obvykle ucitelé jednotlivych kol a Gstavi a specialni skoly pro
déti s vadami feci nebyly rozsifeny.

Nejfrekventovanéjsimi Setienimi byla nejruznéjsi pedometrickda méreni, ktera
byla také nejsnaze realizovatelnd. Ale objevily se i metody a techniky pomérné
moderni a u nas doposud neznamé. O nékterych vime ptesné, kdy byly pouzity,
kym a na jaké populaci, u jinych je mozné se o tom jen dohadovat, ale faktem je,
ze k nam pronikly ze zahrani¢i a byly v povédomi pedagogické vefejnosti.

Vedle pedometrie se u nas tedy zacala uplatiiovat i fada dalSich metod a technik
kvantitativniho vyzkumu. Velka pozornost byla vénovana testovdni. Dostaly se
k nam zahrani¢ni testy, jako napiiklad Necajeviv systém pro Setfeni mentalné po-
stizenych déti, Herderschéeovy testy inteligence pro sluchové postizené a Fernald
— Jacobsohnovy testy pro déti a mladez s poruchami chovani. Necajeviiv systém se
k nam dostal na konci dvacatych let a predstavoval originalni test, ktery skytal
moznost pomérné objektivné Cinit kvantitativni a do jisté miry i kvalitativni
hodnoceni téch stranek osobnosti, na nichz se mentalni postizeni projevuje
zvlaste vyrazné. Doklad o konkrétnim vyuziti tohoto testu nemame, ale 1ze pred-
pokladat, ze byl vyuzit. Herderschéeovy testy byly upravenymi testy Binetovymi
a u nas byly pravdépodobné¢ také vyuzivany, i kdyz byly kritizovany pro pftilisné
zjednodusSeni a neobjektivnost vysledkd. Fernald — Jacobsohnovy testy byly
v prvni poloviné dvacatého stoleti povazovany za nejlepsi pro zkoumani déti
s poruchami chovani. Tato metoda spocivala v tom, ze zkouSeny jedinec mél
zaujmout vlastni stanovisko k piedlozené sérii skutkli a dle svého mravniho citéni
z nich mél vytvoftit fadu od nejleh¢iho po nejtézsi ¢in u Spatnych skutktl, od dob-
rého po nejlepsi u skutkl dobrych. Pozdgji byly vypustény dobré skutky a po je-
dinci bylo zadano, aby zdtvodnil pro¢ ten ktery ¢in poklada za téz8i nez predesly.

Pedometrie je antropologickou disciplinou zabyvajici se métenim détského téla a jeho ¢asti
pro zjistovani variability znaki. Timto zpisobem lze objektivné zjistovat ristové zmeény,
vlivy prostiedi, prace, vyzivy a sportu na télesny stav ditéte. Ma vyznam pti sledovani od-
chylek télesného stavu jedinct s postizenim. (Edelsberger, 2000. s. 32.)
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(Zikmund, Zjisténi mravniho citéni metodou Fernald — Jacobsohnovou, Uchylna
mladez, 1925, s. 194). Sestavena fada se poté srovnala s fadou vytvoienou dospé-
lymi, zdravymi a bezahonnymi lidmi. Podle velikosti rozdilti bylo mozné vytvotit
posudek o vSeobecném mravnim citéni. Tento test byl u nas realizovan napiiklad
Aloisem Zikmundem v opatovické vychovateln€. Pro mentalné postizené chovan-
ce ustavu byla fada piib&hti zkracena na tfi az pét. Nevyhodou byla moznost reali-
zace jen s osobami gramotnymi, pro negramotné bylo tieba vytvorit obrazkovou
variantu. Mimo Gstavy byla tato metoda vyuZzivana i u soudt pro mladistvé.

Zkuseni praktici i za¢inajici nadSenci se neomezovali jen na testovani, ale vy-
uzivali i dal$i metody. Mimo jiné i experiment. Jednim z autorq, ktery uskutecnil
experimentalni Setfeni mentalné postizenych déti byl Otokar Chlup, jenz zkou-
mal optickou a akustickou pamét’ pomoci bezesmyslnych slabik, dale experi-
mentaln¢ Setfil pozornost. Velmi zajimavou experimentalni techniku vytvofil
Viliam Gaiio, ktery zkoumal pamét’ sluchové postizenych déti pomoci dvojic
slov, kdy jedno slovo mélo asociovat druhé ze dvojice. Sva Setieni realizoval
v tstavu v Komarné na 45 détech. ProtoZe si uvédomoval, Ze provadél kvantita-
tivni méfeni, pfipominal, Ze je tfeba vénovat pozornost i kvalitativnim ukazate-
lim. Nicméné experiment patfil k méné rozSifenym metodam, predev§im pro
svoji naro¢nou realizaci.

Mezi oblibené techniky patiilo vyuzivdani dotaznikii. Roku 1923 u nas bylo
uskutecnéno Bozenou Nemcovou nejrozsahlejsi dotaznikové Setieni tykajici se 22
pomocnych kol s 667 zaky (Némcova, 1926). Dotaznik obsahoval celkem dva-
cet devét tabulek, které informovaly o zdravotnim stavu ditéte, t€lesnych a smys-
lovych vadach, stavu chrupu, télesné vysce a vaze. Nékteré dotazniky musely
byt vyfazeny pro nepiesnost nebo netplnost udaji. Bohuzel se z prament nedo-
zvime nic o struktufe dotazniku a jeho polozkach. Autorce Slo opét o potvrzeni
korelace mezi dusevnim a télesnym stavem. Dalsi dotaznikové Setfeni realizoval
naptiklad Milan Silha na Vala$sku, pfi¢emz se snazil potvrdit, Ze zvlastni hospo-
darské a socialni pomeéry na Valassku se promitaji do mentalniho zdravi a zdatnos-
ti déti. O podobé dotazniku opét nic nevime, navic cela akce ztroskotala na neza-
jmu organizaci, jez autor oslovil, aby mu pomohly s administrativni strankou.

Rovnéz technika pozorovdni patiila mezi rozsitené. Jarmila Rihovd — Kunova
vytvofila pozorovaci arch pro uitele pomocnych $kol (Rihova — Kunova, 1925).
Bohuzel se nedozvidame kdy, kde a na jakém vzorku sva Setfeni provedla, ale
naopak zname podobu archu a vime, Ze byl velice podrobny a pro jeho vyplnéni
byla tfeba fada informaci. S jistotou tak mizeme tvrdit, Ze byl arch uznavan jako
spolehlivd pomicka, protoze se o ném zminuje i Pedagogickd encyklopedie.
Dalsim, kdo vyuzil pozorovani byl Josef Veprek, ktery sledoval pismo mentalné
postizenych déti a dospél tak k odhaleni fady potizi (Vepiek, 1930).

I anketa byla v prvni poloviné dvacatého stoleti vyuzivana, konkrétné na br-
nénské pomocné skole ji realizoval Josef Zapletal, kdyz se zajimal o volbu po-
volani zaku téchto kol (Zapletal, 1925). Opét nevime kdy a na jakém vzorku
Setfeni provedl, ale mame k dispozici konkrétni vysledky.

Dokonce ani sekundarni analyza dat nepatiila k opomijenym metodam. Kon-
krétn€ ji v Ceskych zemich vyuzil Jaromir Doskocil jenz se vénoval zrakove po-
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stizenym chovanciim Deylova ustavu. Jednalo se o vyuziti antropometrickych
dat s nimiz Doskocil dale pracoval a na jejich zaklad¢é prokazoval, Ze zrakové
postizené déti jsou obecné mensi nez déti zdravé, ale naopak vétsi nez déti hlu-
chonémé. Ptinos tohoto Setfeni nebyl pravdépodobné ve své dobé prilis velky.
Télesné rozdily sice prokazal, ale otdzkou je k ¢emu tato data mohla byt vyuzita
(Doskocil, 1927).

Z uvedeného je vidét, ze zdjem o zkoumani postizenych déti byl velky a nety-
kal se jen centralnich instituci, ale i nadSenych jednotlivci, pfedevsim ucitelq.

Zavér

Specialni pedagogika je jednim z pedagogickych obor, ktery ma dlouholetou
tradici a je pomérné dobfe znam i mezi Sirokou vetejnosti. Vyznam této discipli-
ny vlivem humanizace a demokratizace spolecnosti stale nartista, stejné jako se
rozrusta skupina potfebnych osob.

K intenzivnimu rozvoji oboru doslo v prvni polovin¢ dvacatého stoleti, kdy se
zacaly vytvaret definice discipliny, teorie, struktura, byly poprvé definovany
ukoly a predmét. Stejné tak mél obor svlij instrumentalni aparat a infrastrukturu.
Vztah k pedagogice byl chapan jako velmi vyznamny a dialekticky, oba obory se
mohly a mély vzajemné obohacovat. Pfedmétem oboru se stala vychova a vzdé-
lavani déti a mladeze s nejriznéjsimi typy vad a postizeni. Védecky jazyk se
vyvijel nejen v pojmenovani oboru, ale také v pojmenovani jednotlivych skupin
postizenych osob. Vedle rozvoje teorie a praktické péce byla také realizovana
fada pedopatologickych vyzkumt. V této oblasti vyvijel velkou aktivitu prede-
v§im Pedologicky ustav, ovSem na druhé stran¢ také mnozstvi fadovych prakti-
ki, pedagogii z mést i mensich obci. Mezi nejcetnéjsi vyzkumy sice patfila pe-
dometricka méfeni, ale stejn¢ tak se vyuzivaly i metody testové, dotaznikové,
pozorovani a dal$i metody.
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SUMMARY

Education for the handicapped as a separate science began to develop in the end of the 19th and
in the first half of the 20th centuries. The structure of the discipline was being constituted, the
subject and focus were defined, and the specialist language was emerging. Inevitable was to carry
out numerous studies and solve the questions of the theoretic/methodological background. The
studies were materialized by the Pedagogic Institute as an official establishment and by a variety
of individuals, teachers, and enthusiastic practitioners. Most frequent were paedometric explorati-
ons, but there were also tests, questionnaires, observations, experiments, surveys, and secondary
data analysis. The first half of the 20th century witnessed thus a solid groundwork of today’s mo-
dern and independent discipline — the education for the handicapped.
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