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ROMAN SVARICEK

ZDROJE TVORIVEHO PROCESU VE SKOLNI TRIDE!
SOURCES OF THE CREATIVE PROCESS IN THE CLASSROOM

Uvod

Tvoftivost je nikoli nevyznamnou schopnosti kazdého ¢loveka. Diky tvofivosti
existuje pracka, mikrovinna trouba ¢i mobilni telefon, stejné jako kubisticky ob-
raz, funkcionalisticky diim ¢i postmoderni roman. Dusledkem tvofivosti je vSak
také dynamit nebo vodikova bomba.

Nabizi se otazka, jaky je vztah tvofivosti a Skoly. Potfebuji zaci ve skole tvo-
fivost? Mnoho zaku, piSe Torrance, bude mit zamé&stnani, které jesté¢ dnes nee-
xistuje. ,,Je posetilé vétit, ze mizeme poskytnout détem vSechny poznatky a do-
vednosti, které budou potiebovat. Jedno evidentni feSeni je dat jim motivaci,
nezbytny zaklad, a dovednosti pro pokrac¢ovani v u¢eni po zbytek jejich Zivota“
(Torrance, 1995, s. 77). Podle Reicha vytvaii nejvétsi pridanou hodnotu k soucas-
né globalni ekonomice nikoli vyroba, ale lidé, ktefi tvofiveé pracuji se symboly
a zjednodusuji realitu do abstraktnich obrazct. ,,Fakta, kody, vzorce a pravidla
jsou snadno dostupna. Daleko cennéjsi je schopnost €inng a tvir¢im zplisobem
poznani vyuzivat® (Reich, 2002, s. 265). Tvortivost je potifebna i pii uceni (Rys,
1975, s. 35). Inteligence sama o sob¢ k uplatnéni uc¢ebniho potencialu zaka nestaci.
Mnozi pedagogové uznavaji, ze tvofivost, tvorivé mysleni a tvoriva hra zlepsuje
schopnost ditéte ucit se v diisledku toho, Ze si zak rozsiii rozsah vnimani. To mu
pak pomaha, aby ve $kolni i v Zivotni situaci postiehl vice, nez je bézné.

Je snadné ucit tvorivosti? Staci ponechat zaklim vice prostoru pro jejich spon-
tannost a budou tvorivejsi? Nebo je naro¢né vyzyvat zaky k tvofivosti, protoze je
tak ucitelé zadaji, aby $li za racionalni, logické a bézné tradované hranice? A neni
pro zaky podobné¢ obtizné prednést sviij nadpad pred tfidou a riskovat posmech?

Vyse zminéné otazky staly na pocatku mého vyzkumu tvotfivého procesu.
Tento ¢lanek je prezentaci vyzkumu zdroji tvorivého procesu v prostiedi $kolni
ttidy pomoci metodologie zakotvené teorie. Mym zamérem je priblizit pouze
nekteré zaveéry vyzkumné prace, predevsim pak otazky tykajici se zéka, uceb-
nich uloh a zptisobu komunikace zaka a ucitele.

Piispévek vychazi z vysledki diplomové prace obhajené na Ustavu pedagogickych véd FF
MU v roce 2004.
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Tvorivy proces

Tvorivost Ize nahlizet jako schopnost (Guilford, podle Amabile, 1983, s. 19;
Cép, 1997, s. 237), jako produkt (Amabile, 1983, s. 31), jako vysledek socidlniho
tlaku okoli (Anderson, podle Torrance, 1995, s. 68) nebo jako proces (Hlavsa,
1985; Sternberg, 2001; Torrance, 1995). Torrance definuje tvotivost jako ,,proces
formovani myslenek nebo hypotéz, jejich ovétovani a sd€lovani vysledkt. Jejich
vlastnosti je to, Ze jsou nové, dfive nevidané, o nichz jesté nikdo nic nevi*2.

Nejvhodnéjsi teoretické vychodisko pro chapani tvotivosti vychazi podle mé-
ho minéni z procesualniho pojeti tvotivosti, které dokaze 1épe postihnout deter-
minanty tvofivosti, jako jsou intervenujici podminky, kontext, strategie pouzité
7akem k tvofivému vykonu, ale také popisuje nasledky tvofivého vykonu3. To-
mu v prostiedi Skoly odpovida evaluace Cili hodnoceni zaka ucitelem. Jadrem
tvofivého procesu ve skole je tvofivy vykon zaka. Pfi urCovani, zda je vykon
zéka tvorivy ¢i nikoli, byla pouzita nasledujici kritéria: fluence (schopnost pro-
dukce odpovidajiciho feSeni), flexibilita (schopnost vyprodukovat co nejvétsi
pocet riznych myslenek), originalita (schopnost vytvaret neobvyklé myslenky),
elaborace (schopnost pfesné formulovat a rozvinout své myslenky), progresivita
(pokrok v feSeni problému), adekvatnost feSeni (smysluplnost a piinos feSeni)
a dalsi4. Velka vétsina tvotivych vykond 74k, které byly zaznamenany pii po-
zorovani, byla zaloZena na propojeni starého a nového (faktu, postupu) a na pro-
pojeni dvou zdanlivé odlisnych véci (nebo predmétil).

Metodologické otazky

Kvalitativni pfistup zkoumani skute¢nosti je ditétem postmoderny v tom, ze
se nesnazi vnutit vyseku reality ¢i realité jako totalité svoji jazykovou hru, nybrz
jeho usili je snahou o pochopeni jazykové hry zité aktéry socialnich situaci (,,na-
ivnimi védci® (Hayesova, 1998, s. 36)). Cilem vyzkumné prace bylo odpovedét
na otazku, které zdroje podminuji tvotivy proces ve $kolni tfidé. Zamérem bylo
postihnout determinanty tvoiivého procesu, které ovlivituji tvofivy proces ve
Skolni tfid¢ a predevsim jeho jadro, tvorivy vykon Zaka. Induktivné uchopit pro-
cesualnost podminek (napomahajicich zaktim ke tvotivému vykonu), fizeni (vy-
uky ucitelem) a strategii (pouzivanych zaky k dosazeni tvorivého vykonu) podle

2 Torrance, podle Hlavsa, 1985, s. 36; podobné napiiklad Sternberg, 2001, s. 141-143.

O tvofivém procesu viz Torrance, 1995, s. 66; o procesualnosti a interpretativismu viz Fay,
2002, s. 154.

Viz Amabile, 1983; Dacey, Lennon, 2000; Hlavsa, 1985; Torrance, 1995.

Ve svém vyzkumu jsem se setkal pouze s jednim piikladem vyjimeéné tvofivého vykonu
odrazejiciho zaktv tvotivy piistup jiz k zadané otdzce (otazka je timto zptisobem ,,prekroce-
na“): Ucitel (dava obtizné otazky, ale nechce slyset pouze ano nebo ne, ale zak musi svoji
odpoved’ vysvétlit): ,, Miize se stat, zZe stied kruznice opsané nelezi na vysce rovnoramenného
trojithelniku? “ Zdci: ,, Ne. “ Ucitel: ,, Ano, miize se to stat. A ted’ opravdu tézkd otdzka za ja-
kych podminek? “ Viasta (prihlasi se jako jedinad po delsi chvili ticha): ,, Ano, miize se to stdt,
kdyz je trojuhelnik spatné narysovany.
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mého soudu nejlépe umoziuje kvalitativni metodologie, respektive zakotvena
teorie®.

Pro vyzkum zdrojii tvofivého procesu ve Skolni tfidé jsem zvolil nasledujici
strategii: v ur¢ité Skolni tfidé si vyberu pét nejvice tvotivych a pét nejméné tvo-
tivych zaki’. Toto rozdéleni zakii mi umozni zaméfit se v pozorovanich a v roz-
hovorech na odlisné strategie, které tito zaci pouzivaji, na odlisSné podminky,
které tyto zaky vedou k tvofivému vykonu, a na odlisné dasledky, které pro né
tvotivy ¢i netvorivy vykon ma. S védomim omezeni kazdého méteni tvotivosti
(Sternberg, 2001; Amabile, 1983) byla jiz pied prvnim pozorovanim tiidy pro-
vedena diagnostika zakt pomoci testu KREATOS (Schiirer, 1977; Svoboda,
1999).

Vychozi premisou pro vybér zakladni Skoly a zaki pro vyzkum byla snaha na-
jit prostiedi Skoly, kde lze ocekavat tvotivé vykony zakl. Proto jsem za terén
vyzkumu vybral TyrSovu zakladni $kolu v Brné. Skola se fidi programem Za-
kladni skola a chce usilovat o vytvofeni oteviené Skoly rodinného typu s dura-
zem na rozvoj individuality kazdého Zaka (viz Vyrocni zprava o ¢innosti $koly).
Dalsimi divody pro vybér skoly pro mne byly vysledky vyzkumu (Dacey, Len-
non, 2000, s. 71-72), ktery popsal ukazatele $kol podporujicich tvorivost zaku.
Dtivodem pro vybér sedmého ro¢niku zakladni Skoly bylo to, Ze jsem se chtél ve
vyzkumu zaméfit na tvofivost zakti druhého stupné zakladni Skoly, zvlasté na
prvni dva roc¢niky. Podle nékolika vyzkumt je pravé toto obdobi v zivoté clove-
ka jednim z nemnoha, kdy jedinec dosahuje vrcholné tvotivosti (Dacey, Lennon,
2000, s. 78-80). Vybrana tfida je specializovanou tfidou s rozsifenou vyukou
matematiky a informatiky. Zaci této tfidy spolu travi druhy rok, pfi¢emz na prv-
nim stupni mnohdy navstévovali rzné zakladni Skoly. Ve tiidé je 28 zaku,
z toho 14 divek a 14 chlapcl. Vyzkum byl proveden v prib&hu zafi a fijna roku
2003. Ve zkoumané trid¢ jsem pozoroval jednani a interakce zakl ve tficeti vyu-
¢ovacich hodinach, které jsem se snazil co nejpodrobnéji nestrukturované za-
znamenat a zachytit tak potenciadlné vyznamné tidaje. VSechny zaznamy jsem
postupné analyzoval kddovacimi procedurami zakotvené teorie az se vynorily
prvni kategorie a subkategorie. Diky tomu jsem si zacal utvafet prvni obrazy
procest, které ve tiidé probihaji. Tim zacaly vznikat mezi jednotlivymi kategori-
emi prvni mosty a vztahy, které vSak bylo nutné neustale pfepracovavat. Na za-
kladé téchto tdaji jsem vypracoval polostrukturované navrhy rozhovort s trych-
tyfové kladenymi dotazy a tyto rozhovory jsem vedl se ¢tyfmi uciteli a s osmi
zéky zkoumané tiidy (rozhovory s zaky v délce 20—30 minut a rozhovory s uci-
teli v délce 45 minut jsem nahraval na magnetofon).

Po provedeni dal$ich analyz shromazdénych udajt (z pozorovani a z rozhovo-
ri) jsem zacal skladat a tvofit cely pfibéh vyzkumu, prestoze se o pribeh v této

6 Vice o zakotvené teorii viz Dick, 2003; Glase, Strauss, 1968; Glaser, 2003; Haig, 2003;
Hendl, 1997; verze metody pouzité pfi vyzkumu viz Strauss, Corbinova, 1999.

Pro zjednoduseni budu dale pouzivat oznaceni nejvice tvofivi zaci pro nejtvoriveéjsi zaky
tfidy, termin nejméné tvofivi zaci pro nejméné tvorivé zaky tfidy a terminem primérné tvo-
fivi Zaci oznacuji vSechny ostatni zéky tridy.



172 ROMAN SVARICEK

fazi jeste nejednalo. Byly to jen kratké povidky, které pranic nefikaly o konecné
podob¢ piibéhu. Jednotlivé kategorie a subkategorie jsem znovu a zase procital,
daval do vztahti s dalSimi. Toto v§e mi pomahalo nejen porozumét idajiim, ale
pozvolna zacinal vznikat piib&éh neboli piesnéjsi popis skutecnosti, kterou jsem
se snazil pochopit.

Zdroje tvotivého procesu

Z rozhovort s ucditeli vyplyva, Ze nedokazi identifikovat nejvice tvotivého za-
ka. Ucitelé jsou napiiklad schopni poznat, ktefi zaci maji problémy s ucenim,
kteti zaci v hodinach nejvice vyrusuji, ale nepoznaji nejvice tvoiivé zaky.

,,Jakou ja mam predstavu o tvorivosti? No podivejte se, v acku mi treba ukol,
ktery jim zadam, udélaji tak dva lidi, zatimco v bécku [zkoumana ttida] to udélaji
vSichni. Nejvic je to podle mé na inteligenci téch deti, “ fika v rozhovoru ucitelka
ptirodopisu.

,,Hodné tvorivi... no u nékterych se mi zda, ze to tam u nich kleslo, ze minuly
rok se mi zdali velice sikovni a tedka jako by tak upadali..., " tika v rozhovoru
ucitelka dé&jepisu.

Jaky je ale divod toho, Ze ucitelé nevi, ktefi zaci jsou nejvice tvofivi a ktefi
nejméné tvorivi? Pii hledani pficiny se objevil nasledujici fakt: vétSina ucitelti
ztotoziluje tvofivost s inteligenci, s peclivosti, s Sikovnosti, s nadSenim pro
piredmét nebo s aktivitou.® Nasleduje pfiblizeni téchto zdrojii tvofivého procesu:
srozumitelné zadani tkolu a pozornost, zptisob komunikace zaka s ucitelem, vé-
domi osobni ucasti zaka na tkolu, faktor paméti a strategie tvorivy vykon pii-
kladem.

Srozumitelné zadani a pozornost

Jako zcela nepostradatelnym faktorem tvotivého vykonu zéka se jevi zietelné
a srozumitelné zadani tkolu. Oboji vSak neznamena pevné svazujici pravidla
(viz Kurtzberg, Amabile, 2001, s. 287), kterych by se mé&li zaci drzet pfi vypra-
covani tlohy, ani to neni ,,spravné feseni“ divergentni ulohy. Zaci podavaji tvo-
1ivEjsi vykony jestlize vi, co se od nich vyzaduje, na co se maji zaméfit. ,, Ddl se
snazim delat takovy rodokmeny, vzdycky jim musim zadat néjakou aspon struktu-
ru a oni si s tim pak miizou pracovat, a oni, vidim, ze si s tim dali nadhernou
praci... a opravdu pracovali s tim jazykem, “ ika v rozhovoru ucitelka anglické-
ho jazyka. Divergentni tikoly® jsou pomérné slozitéjsi, co se tykd zadani, nez
ukoly konvergentni. S konvergentnimi tikoly maji také ucitelé vice zkuSenosti,
proto mnohdy pfi zadavani divergentniho tkolu postupuji ,,zmatené* a neptedaji
vSem zakiim vSechny potfebné informace. Jestlize divergentni kol vyzaduje
delsi praci, ukazalo se byt notné¢ dulezité zadani napsat na tabuli nebo jej zaktim
okopirovat. Ucitel rekne Zakium, ze maji za ukol objevit souvislosti mezi poctem
delitelit a rozkladem na prvocinitele v urcitém prikladu (itkol ma nékolik reseni).

8 Podobné napiiklad Amabile, 1983, s. 161; Vendel, 1998.
9 Viz Dacey, Lennon, 2000, s. 150—154; Fontana, 1997, s. 136.
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Priklad je pomerné obtizny, Zaci soustredéné pracuji delsi dobu. Vsichni to ale
maji Spatné, protoze si pri ustnim zadani ukolu ucitelem nevsimli slova pocet
a hledali souvislost mezi délitelem a rozkladem.

Pozornost nejméné tvotivych a primérné tvotivych zakt rozptyluje téz pouzi-
vani n€kolika pomicek najednou, pouzivani pomtcky, kterd je pro zvladnuti
ukolu zbytecna, a prace s pomuckou, kterou Zaci neumi pouzivat. Pokud neni
zadani srozumitelné predano zakim jesté pred zacatkem ukolu a ucitel je upra-
vuje az béhem doby, kdy Zaci pracuji, Zaci jsou prerusovani v praci a nedokazi
se soustiedit ani na jednu z téchto ¢innosti (prace na tkolu a poslouchani ucite-
le). Je-li ukol nesrozumiteln¢€ zadan, prvni se s feSenim hlasi nejvice tvotivi zaci,
vyjimecné se po delsi dobé hlasi i primérné tvotivi zaci.

Srozumitelné zadani podobné vymezuje tikol z hlediska ¢asového. Primérné
tvofivi a zaci nejméné tvorivi podavaji vice tvotivych vykont, kdyz spolehlive
vi, kolik ¢asu na ukol maji a dovedou-li si ¢as na tlohu vhodné rozdélit. Vhodna
rychlost prace zakt je shodné vyznamnym pozitivnim faktorem. Jestlize ucitel
vyzaduje po Zacich vysoké tempo prace, pomalejsi zaci nezvladaji vypracovat
odpovedi tkoli (at’ uz konvergentniho nebo divergentniho).

Zaci dostali samostatny divergentni iikol na téma buiika. Béhem prace jim
ucitel zada dalsi ukol. Po urcité dobée Zaky vyvolava, aby odpovédéli na zadanit
prvatho ukolu. Hlasi se priblizné deset déti, ucitel je postupné vyvolavd. Posléze
se pta na odpovedi z druhého ukolu. Opét se hlasi priblizné deset déti, takze to
u ucitele budi dojem, Ze s nim spolupracuje cela trida. Ve skutecnosti se hlasi
deset jinych déti, které nedokoncily prvni ukol a hned zacaly pracovat na dru-
hém ukolu. Zatimco jsou vyvoldvani Zaci s FeSenim druhého ukolu, Zaci, jez od-
povedeli na prvni ukol, si nyni opisuji zaslechnuté odpoveédi do sesitu.

Podle pozorovani pii pomalej$im a spole¢ném tempu prace ucitele a zaka po-
davaji primérné a nejméné tvorivi Zaci vice tvorivych vykoni (napt. ve forme
otazek na ucitele nebo spoluzaky).

Zpisob komunikace Zaka a ucitele

Podstatnym faktorem ovlivitujicim tvotivy vykon zaka je zptisob pedagogické
komunikace 7aka a ucitele!0. Otazka zni, jakym zplsobem komunikuje zak
s ucitelem a existuje-li vztah mezi tvotivosti a komunikaci zaka s ucitelem.

Laicka ptedstava tvorivosti a predstava kazné jsou dvé protichiidné skutecnos-
ti. Ucitel by podle tohoto nazoru nem¢l zaky ucit komunika¢nim vzorctim, nebot’
zaci ztraceji svoji tvofivost, svoji spontaneitu. Pozorovani zakl (a zvlasté nejvi-
ce tvofivych zakl) a rozhovory s nimi ukazuji, ze tvotivy vykon vyzaduje urcita
pravidla komunikace. VSechny tvotivé vykony zakl vznikly v takovém komuni-
kacnim schématu, kdy se kazdy zak se svou odpovédi hlasil, mel dostatek Casu
na vypracovani odpovédi, mohl se radit se sousedem, nesmél vyrusovat ostatni
zéky a byl vyvolan ucitelem. ,,Jd jsem se snazila, abych to méla co nejhezci, jen-

10 vigz Cangelosi, 1994, s. 126; Dacey, Lennon, 2000, s. 89-91; o pedagogické komunikaci viz

Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 24.



174 ROMAN SVARICEK

Ze oni se furt se Svétlanou bavili a to mé rusilo. Takze se mi ten rodokmen nepo-
ved, “ tika v rozhovoru Zakyné. Je velmi naivni a mylné si myslet, ze zaci potie-
buji klid a moZnost soustiedit se na slovni tlohu v matematice, na uréeni vzora
podstatnych jmen v ¢eském jazyce ¢i na opisovani latky z tabule v zemépise, ale
nikoli na divergentni tkol.

Predevsim Zaci identifikovani jako primérné a nejméné tvorivi se nedokazi
soustfedit na odpoveéd’, vyktikuji-li ostatni odpovédi nahlas. Primérné tvotivy
zak se pln¢ nesoustiedi na praci, jestlize néktery z nejvice tvotivych zakl prave
vykftikl svoji odpoveéd'. ,, To mé moc nebavi... protoze kdyz mame néjakej dlou-
hej kol [naro¢ny tkol], tak se musim strasnée soustiedit. A ja to spletu, protoze
néektery decka jsou rychlejsi a reknou to driv, nez ja... a mé to zmate a pak to
mam blbe, “ tika v rozhovoru zakyné. Diky tomu, Ze zaci nevyrusuji, maji dosta-
tek Casu na ukol, respektive maji dostatek Casu na to, aby divergentni ukol zpra-
covali tvorive, aby podali tvotivy vykon. Dale maji volny prostor k vlastnim do-
tazim na ucitele nebo na spoluzaky, k tomu, aby se zeptali souseda v lavici ¢i
premysleli nad Sir§imi souvislostmi. Komunikace mezi ucitelem a zakem je
obousmérna, nepanuje napéti mezi ucitelem a tfidou a vztahy mezi zaky nejsou
naru$ené (nelze vSak mluvit o kooperovani, kde by pievladala interakce zaci —
zéci). Ucitelé v rozhovorech uvadeéji, ze se nesnazi udrzet komunika¢ni schéma,
kdy se zaci hlasi a jsou vyvolavani ucitelem absolutné vzdy, ale pouze v piipadé
ukolu, na ktery zaci potiebuji delsi sousttedéni. ,, Viibec nemam rada frontalni
vyuku. Jsem schopna vyucovat napriklad v devitce a rici za celou hodinu pouze
nekolik veét, protoze zZdaci sami pracuji ve skupinach. Ale v sedmicce, prestoze to
je obrovsky pokrok ze Sestky, to jesté neumi takto pracovat. Proto kdyz délame
néjaky tezsi ukol, musi se mi hlasit. “, tika v rozhovoru ucitelka ¢eského jazyka
a literatury.

Védomi osobni ucasti Zaka na ukolu

Osobni ucast, védomi vlastniho podilu na ukolu je dilezity ¢initel ovliviiujici
tvorivy vykon zaka (Fisher, 1997, s. 158). Kdyz Zaci pracuji na ukolu, chtéji se
pochlubit né¢im, co sami vytvofili. ,, ... no Ze to udelam sam. “, tika v rozhovoru
zak. Ukazalo se, Ze kdyz Zaci pracuji ve skuping€, ve které neni dano presné, ja-
kou ma kdo roli, zaci se pfili§ nesnazi podat tvotivy vykon. V tomto pfipad¢ je
nemotivuji ani ,,malé jednicky* za aktivitu ,, Davat jim jednicky za aktivitu? To
se mi nezda jako prilis ucinné, aby néco pracovali v hodine vic. Ti, co nechtéji,
tak stejneé nebudou spolupracovat. A ostatnim spis zdalezi na tom, aby se néco
dozvedeli nebo aby ukazali, co umi, aby se tim pochlubili. Myslim, Ze nepotiebu-
Ji za to dostavat maly jednicky, “, fika v rozhovoru ucitelka prirodopisu.

Zaci, ktefi pracuji ve skupiné s zaky, které piili§ neznaji, nebo s nimi pracuji
poprvé, nepodavaji tvorivé vykony. Proc? Protoze jim urcity Cas zabere sezna-
movani, nékdy se neznaji jmény, nevi, jak si rozd¢lit role a komu dat jakou cast
ukolu. Dusledkem je to, Ze pracuji samostatné, i kdyz jsou rozsazeni po skupi-
nach. Zaprvé zaci nevi, co je jejich prace, zadruhé nevi, ktera cast vysledku pra-
ce spociva na nich, proto do ukolu nevkladaji pfilis§ mnoho tsili. Zato Zaci, kteti
se znaji del§i dobu a jsou zvykli spolupracovat, zpracuji ukol rychleji a mnoho-
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krat byva vysledek tvotivym vykonem. ,, Ta soutéz je pomérné tézsi, nez ostatni
jednoduché hry. Je to pro né otdzka prestize, Ze vyhrdla skupina, ve které jsou
prave oni. Ty skupiny jsou vlastne od zacatku roku stejné a uz se dobre znaji. “,
fika v rozhovoru ucitelka déjepisu.

Negativni vliv na tvotivy vykon zakdi ma oproti tomu piesazovani zakd z di-
vodi sniZeni ruchu ve tiid&. Zakam se pietrhaji pfirozené kamaradské vztahy se
spoluzakem v lavici. Efekty tohoto kazenského feSeni jsou dva, zaci se sice zpo-
¢atku bavi méné, ale diky tomu, ze pfili§ neznaji nového souseda v lavici, nepo-
davaji tvorivé vykony pfi praci ve dvojici. Nejvice jsou zasazeni nejméné tvotivi
a prumérné tvofivi zaci. Velmi dlouho jim trva zvyknout si na spolupraci s no-
vym zakem. Jejich prace pii spole¢né praci v lavici vykazuje malé znamky spo-
luprace a tvotivych vykoni.

Pamét

Valné vétsina divergentnich tkolt, které zaci dostavaji, nestavi tvofivost ,,na
zelené louce!!. Ukoly se vztahuji k predeslé latce, at’ uz byla ugitelem probrana
minulou hodinu nebo minuly Skolni rok. Pokud chtéji zaci v feSeni divergentni
tilohy uspét, museji spojit nové informace se starymi. Zaci vytvaieji nové spoje-
ni, nové souvislosti, proto diilezitou roli hraje faktor paméti. Podle pozorovani
podavaji z téchto dlivoda tvorivé vykony Zaci, ktefi si informace vybavi. U vét-
Siny kol nerozhoduje schopnost rychle si vybavit poznatky, ale rozhoduje
schopnost vybavit si spravné poznatky ¢ili vyvolat z paméti informace, které
mohou byt zakovi uzite¢né pii feSeni konkrétniho ukolu.

Jestlize je teSeni divergentniho ukolu naptfiklad zaloZzeno na informacich
z minulé hodiny, na které dany zak chybél, zak v lepSim ptipadé vymysli origi-
nélni feSeni. Nepod4 vsak vykon tvofivy 12,

Tvorivy vykon prikladem

Propojeni nékolika ¢innosti znamena pro zaky snadngjsi orientaci a hlubsi po-
chopeni souvislosti, které vede také k tvotfivym vykontim i u primérné tvotivych
zakl. K tvofivym vykonim ostatnich zakt je vedou nejvice tvofivi zaci svym pri-
kladem. Nejvice tvotivi zaci se tak stadvaji prvnimi, kdo prolomi bariéry a svym
tvotivym vykonem inspiruje k tvofivym vykonlim ostatni zaky. Prolomeni bariér
je mnohdy ,,prosté. Nejvice tvofivi zaci pouze svoji odpovédi ukazi smeér ¢i
zpuisob mozného nahledu na divergentni tikol. Tim usnadni ostatnim zakdm fesit

11 podobné Némec, 2000, s. 73; Sternberg, Lubart, 1991, s. 9.

12 Rozdil mezi originalitou a tvofivosti lze vysvétlit na snech: sny pfichdzeji spontanné a obsa-

huji mnohdy nové¢, nepoznané, originalni prvky, nicméné nemohou byt chapany jako pro-
dukt tvorivosti. Jsou to osobni zazitky a maji hodnotu jen pro sniciho. Originalni nemusi jes-
té znamenat adekvatni fesSeni. Avsak termin tvofivé feSeni znamend také adekvatni feseni.
Zde je druhy rozdil mezi pojmy: tvofivé feSeni je zaroven adekvatni feSeni, coz originalni
feSeni byt nemusi (Dacey, Lennon, 2000, s. 207).
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ukol tvotivym zptisobem. Cilené neni strategie tvofivy vykon ptikladem pouzi-
vana, protoze ucitelé nedokazi identifikovat nejvice tvotivé zaky.

Poznamka na zavér

Procesualni pojeti tvotivosti umoznilo postihnout determinanty tvofivosti, ja-
ko jsou intervenujici podminky, kontext a strategie pouzité zakem k tvofivému
vykonu. Vyzkum zptehlednil a popsal tyto faktory ptispivajici k tvofivym vyko-
nim zakl: zaci podavaji tvotivejsi vykony, jestlize maji zietelné zadani ukolu,
jestlize vi, co je po nich vyzadovano, na co se maji zam¢fit. Jako dalsi faktor se
objevuje zakova pozornost a soustfedéni na ukol. Tvorivy vykon dale vyzaduje
urcita pravidla komunikace: kazdy zak se s odpovédi hlési, Zaci se nepiekiikuji,
maji dostatek Casu na vypracovani odpovédi, mohou se radit se sousedem, ale
zaroven nesmi vyrusSovat ostatni zaky. Védomi vlastniho podilu na tikolu je po-
dobné¢ vyznamnym faktorem. MUj vyzkum také dokazal, ze se vétSina diver-
gentnich ukolil, které zaci dostavaji, vztahuje na piedeslou latku. Pamét je tedy
vyraznym faktorem ovliviiujicim tvofivy proces ve Skolni tfidé. Ucitel podporuje
zéky v tvotivosti, kdyz vyuzije tvofivych vykonl nejvice tvofivych zaka jako
ptikladu pro ostatni zaky.

Tato strategie vSak neni cilen¢ pouzivana, protoze ucitelé nedokazi identifiko-
vat nejvice tvotivé zaky, jelikoz tvofivost ztotoziuji s inteligenci, s peclivosti,
s Sikovnosti, s nadSenim pro predmét nebo s aktivitou.

Védy jsou, zjednodusen¢ feCeno, specifické racionality, které hledaji nové
anové odpovédi a Casto nalézaji dalsi otazniky. Vymezenim zminénych zdroji
tvofivého procesu prispél muj vyzkum nalezenim nekterych odpovédi. Soucasné
vyzkumna prace odkryla otazky nové: Jak zaky v tvotivych vykonech ovliviiuje
znalost jejich schopnosti a dovednosti? Jak souvisi tvofivost zaka s jeho idealy
a vzory? Neni nad schopnosti a moznosti ucitele soustavné vést zaky k tvorivym
vykontim v sou¢asném systému vyuky na druhém stupni zakladni skoly?
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SUMMARY

The article presents a study in the sources of the creative process within the classroom. Using
the methodology of anchored theory, the objective of the study was to deliberate over the pro-
blems of pupils, their tasks, and their communication with teachers. Based on a thesis named Sou-
rces and barriers of the creative process in the classroom, selected findings are explained and the
sources of the creative process are categorized and commented on.
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