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Uvod

V poslednich desetiletich byly v Ceské republice, stejné jako v mnoha dal-
Sich evropskych zemich, zaznamenany vyznamné promény ve struktuie rodiny
a v rodinném chovani (Stastnd, 2005): klesa siateénost a naopak nariista podil
lidi Zijicich v nesezdaném souZiti nebo bez partnera. Zeny odsouvaji porod prv-
niho ditéte do vyssiho véku, mnohem Castéji nez diive se déti rodi mimo manzel-
stvi a jejich pocet v roding je nizsi. Rovnéz se zvysSuje rozvodovost a zaroven se
snizuje ochota po rozvodu opét vstupovat do manzelstvi a mit dalsi déti. Tyto
a dalsi nalezy maji svtij odraz v konstatovani o krizi rodiny, jez se stava leitmoti-
vem v laickém a z¢asti i odborném diskurzu o roding (srv. Sullerotova, 1998).

Uvedena zjisténi mohou byt interpretovana jako vyjadieni jistého odstupu od
tradicnich rodinnych forem, které prestavaji plnit ulohu normativné¢ vnimaného
idedlu. S takovouto interpretaci ovSem kontrastuje fakt, ze podle vysledkti empi-
rickych vyzkumi mladi lidé nadale deklaruji rodinu a déti jako jedny z nejvys-
Sich zivotnich priorit (Fialova a kol., 2000), drtiva vétSina z nich se ohrazuje proti
tvrzeni, ze manzelstvi je zastarald instituce, a souhlasi s ndzorem, ze by manzel-
sky par! mél mit alespon jedno dité (Stastna, 2000). Zda se tedy, Ze ideal? dosud

Soucasna doba je charakteristicka dirazem na uceni a vzdélavani3, ktery jde
napfic¢ zivotnimi cykly (tzn. neni vdzan pouze na pocatecni skolni vzdélavani)

1 V tomto ohledu pfinesl zajimava zjisténi napfiklad také kvalitativni vyzkum tzv. ,singles*,

tedy mladych dospélych zijicich v samostatné domacnosti bez partnera, ktery realizoval
Tomasek (2006). Valna vétSina respondent vnimala své ,,singlovstvi® jako docasny stav
a bez ohledu na miru své aktualni spokojenosti se soucasnym zivotem vyjadfovala zamér
v budoucnu vstoupit do manzelstvi a zalozit rodinu.

Pozoruhodné je v této souvislosti téz empirické zjisténi, ze 1idé zijici v manzelstvi vyjadiuji

Tento diiraz je velmi zfetelné artikulovan v mnoha politickych a programovych dokumentech.
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a rovnéz napti¢ riznymi oblastmi zivota (tzn. nespojuje se pouze se vzdélavanim
nutnym k ekonomickému uplatnéni a vykonu profese). Neni proto bez zajima-
vosti prozkoumat otazku, zda se rodina — coby velmi dilezita a zaroven stale vice
problematizovana oblast naseho zivota — stava tématem pro celozivotni uceni.
Z tohoto divodu si tento ¢lanek klade za cil na zakladé dat z reprezentativniho
dotaznikového Setieni4 prozkoumat, do jaké miry je v Ceské republice rozsiteno
tzv. rodinné vzdélavani, tedy edukativni aktivity, jejichz cilem je posilit kvalitu
rodinného Zivota (Vandemeulebroecke, Van Crombrugge 1996).

Rodinné vzdélavani

Rodinné vzdélavani® lze charakterizovat jako preventivni a vzdélavaci akti-
vity zahrnujici vytvareni vzdélavacich programi, jejich implementaci, evaluaci,
vedeni vyuky a vycviku a vyzkum vztazeny ke zvySovani kvality zivota jednot-
livee i rodiny (Gentry, 2004). Cile rodinného vzdélavani byvaji spatfovany jednak
v mikro rovin¢: predpoklada se, ze toto vzdeélavani mize zvysovat pocit zivotni
pohody jednotlivych konkrétnich ucastniki; jednak v makro roving: predpoklada
se, ze skrze vzdélavani rodict je mozné preventivné plisobit proti socialni devia-
ci. Lloydova (1999) napiiklad uvadi, Ze nabidnutim v¢asné vzdélavaci intervence
roding, ktera vychovava dité s agresivnim a rusivym chovanim, lze pomoci neje-
nom ditéti samotnému a jeho roding, ale téz odvratit negativni dasledky, které by
nekorigované chovani ditéte (a pozdéji dospelého) mélo pro spolecnost.

Rodinné vzdélavani Ize rozdélit do tii sektort podle toho, pro koho je ur¢eno
(Lloyd, 1999): prvni sektor pfedstavuje ptiprava na rodinny zivot a rodicovstvi,
ktera je realizovana jako soucast kurikula poc¢atecniho skolniho vzdélavani. Dru-
hy sektor predstavuje pfiprava na rodinny zivot a rodi¢ovstvi pro mladé lidi, kte-
i zamysleji zalozit rodinu, a tfeti sektor potom vzdelavani lidi, ktefi rodinu jiz
zalozili. Rodinné vzdélavani je tak organizovano jak v systému formalniho (prvni
sektor), tak v systému neformalniho vzdélavani (druhy a tieti sektor). Na tomto
misté budu — vzhledem k tématu ¢lanku i datim, jez mam k dispozici — vénovat
pozornost pouze dalSimu neformalnimu vzdélavani dospélych, ktetfi maji vlastni
rodiny nebo je aktudlné hodlaji zalozit.

V ramci rodinného vzdélavani lze hovofit o dvou zakladnich cilovych orienta-
cich. V prvnim pftipad¢ je cilem snizZeni existujiciho ¢i hroziciho deficitu rodin-
ného zivota (preventivni a kurativni programy zameétfené na urCity problém);
ve druhém piipadé je cilem rdst a obohaceni rodinného Zivota (programy bud’
vychazeji z preskriptivné stanoveného idedlu rodiny — ten miize byt zdivodnén

Vyzkum pro tento ¢lanek byl financovan grantem Ministerstva prace a socialnich véci
Moderni spolecnost a jeji promeény, €islo projektu 1J 017/04-DP2, nazev projektu Vzde-
lavani dospélych v ruznych fazich Zivotniho cyklu: priority, prileZitosti a moznosti rozvoje.
Parametry tohoto Setfeni jsou zevrubné popsany v editorialu k tomuto sborniku.

V anglicky mluvicich zemich se pro tento typ vzdélavani standardné pouziva termin family
life education.
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nabozensky, ideologicky nebo védecky, nebo vychazeji z artikulovanych potieb
a predstav Gcastnikti programu) (Vandemeulebroecke, Van Crombrugge, 1996).

Tematicky byva rodinné vzdélavani ¢lenéno rizng. Bredehoft a Cassidy (1995)
uvadéji, ze zahrnuje nasledujicich deset oblasti: (1) vztah rodiny a spole¢nosti
(vztah rodiny ke spoleCenskym institucim v oblasti vzdélavani, politiky, socialni
podpory, trhu prace atd.); (2) vnitini rodinna dynamika (komunikace v roding,
kooperace, zvladani konfliktd); (3) lidsky rist a vyvoj v priabéhu zivotniho cyklu
(rodinnd podpora zvladani vyvojovych ukolt); (4) lidska sexualita; (5) mezilidské
vztahy (emoce v roding, naslouchani, otevieni se, empatie ...); (6) management
rodinnych zdroju (ziskavani penéz, ¢asu, podpory pro potieby rodiny); (7) rodi-
covskeé vzdélavani (vychovné techniky, vychovatelské role); (8) rodinné pravo
a rodinna politika; (9) etika; (10) metodologie a vyzkum rodinného vzdélavani.
V tomto pojeti je zietelny diraz na to, aby bylo rodinné vzdélavani vymezeno
jako prakticka edukativni aktivita, ale zdroven aby bylo chépano jako svébytna
védecka disciplina zahrnujici vlastni vyzkumné aktivity.

Naopak Cooper (in Lloydova, 1999) pfi vymezovani obsahu rodinného vzde-
lavani vychdzi od definovani zékladnich rodicovskych kompetenci (essential
parenting skills), k nimz ma rodinné vzdélavani smetovat. Témito kompetencemi
jsou: (1) zakladni fyzicka péce; (2) vyjadfovani naklonnosti a vytvateni pocitu
bezpeci; (3) stimulace vrozeného potencialu ditéte; (4) vedeni a kontrola ditéte;
(5) zodpovédnost a autonomie. Je zfetelné, Ze tento zpisob vymezeni rodinného
vzdélavani je mnohem vice orientovany na praktické problémy zapadniho rodi-
covstvi, zatimco koncepce Bredehofta a Cassidyho (1995) je velmi komplexni
a univerzalisticka.

Akcenty na jednotlivé oblasti, které lze v riznych konceptech rodinného vzdé-
lavani nalézt, variuji historicky i sociokulturné: zatimco v africkych zemich se
rodinné vzdélavani koncentruje na planované rodicovstvi a kontrolu porodnos-
ti, v latinskoamerickych zemich na problémy hygieny (pfedevsim v souvislosti
s t¢hotenstvim a pé¢i o novorozence), v evropskych zemich je rodinné vzdélavani
pojimano jako odpovéd’ na psychologické a kulturni konsekvence modernizace
spolecnosti (Vandemeulebroecke, Van Crombrugge, 1996).

Patrné nejpodstatnéjSim a nejvice rozvijenym segmentem rodinného vzdéla-
vani je rodicovské vzdélavani. Ve Velké Britanii je dokonce rodicovské vzdéla-
vani (parenting education) vnimano jako samostatna a relativné nezavisla oblast,
ostatni aspekty rodinného vzdélavani jsou chapany jako vadzané na koncept rodi-
covského vzdélavani. Rodicovské vzdelavani je vnimano jako organizovana,
zdmeérna snaha zmeénit nebo pozvednout rodicovské (vychovatelské a pecovatel-
ské) znalosti a dovednosti v rdmci rodinného systému (Brock, Oertwein, Coufal
1993). Jako diivod pro jeho realizaci se nejcastéji objevuje predpoklad, Ze rozru-
Seni tradi¢nich rodinnych vazeb destruovalo také zptsoby piirozeného predavani
rodicovského “know-how* v SirSich rodinach. Jak uvadi Kitzingerova (1980),
v tradi¢ni spolecnosti je péce o deti vefejna a vSem oteviena k uceni. Oproti
tomu moderni zapadni prvorodicka casto nikdy pfedtim nedrzela novorozence
Vv naruci.
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Rodinné i rodicovské vzdelavani se mize realizovat v zasadé ve tfech for-
mach: individualni, skupinové a masové. Do oblasti individualniho vzdélavani
spada poradenstvi a kouc¢ovani, do oblasti skupinové spadaji neformalni vzdéla-
vaci programy urcéené pro stabilni skupinu tGcastnikti, do oblasti masové potom
knihy, letaky, televizni a rozhlasové porady, webové stranky a internetové porta-
ly zaméfené na rodinu a rodicovstvi. Vlajkovou lodi rodinného vzd€lavani jsou
bezesporu skupinové programy, které jsou velmi rozsifené v zdpadni Evropé
1 v USA a jejichz efektivita je povazovana za pomérné vysokou (Lloyd, 1999).

Konkrétni programy rodinného vzdélavani jsou velmi riiznorodé a vychazeji
z riznych teoretickych koncepci. Jejich podkladem muze byt naptiklad behavi-
oralni psychologie (napt. Behavioral Parent-training Programme vyvinuty Scot-
tem a Stradlingem)®, nebo tfeba adlerianska pedagogika (napf. Systematic Trai-
ning for Effective Parenting popsany Dinkmeyrem a McKayem)’.

Rodinné vzdélavani v Ceské republice

Zatimco v zapadni Evropé a pfedevsim v USA je rodinné vzdélavani etablo-
vanou soucasti celozivotniho uceni8, v ¢eském prostiedi vzdélavani zamérené
na rodinu zatim nebylo v tomto smyslu ,,objeveno* a uznano jako spolecensky
relevantni. Dokumenty ¢eské vzdelavaci politiky (napt. Narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice, 2001; Strategie rozvoje lidskych zdroji pro Eeskou
republiku, 2000) pohliZeji na fenomén celozivotniho uceni predevsim ekonomic-
kou optikou: nové vzdélavaci paradigma se ma stat nastrojem vyssi zaméstnatel-
nosti a zaroven ekonomické vykonnosti®.

Jestlize mizeme konstatovat, ze Ceska koncepce celozivotniho uceni zatim
rodinu neobjevila, plati to i obracené: v diskusich o rodiné se zatim neobjevu-
ji zminky o potiebé vzdélavani dospélych — rodic¢t. Narodni zprava o roding,
vypracovana Ministerstvem prace a socialnich véci, v kapitole Rodina a vzdélani
pojednava o ptredskolni vychove, primarnim, sekundarnim a terciarnim vzdela-
vani. Zminuje participaci rodict na skolnim zivot¢ jejich déti, rodinnou vychovu
jako soucast kurikula zakladni Skoly, k moznosti celozivotniho uceni rodicii se
vSak autofi viibec nevyjadiuji (Narodni zprava o roding, 2004).

Jde o program, v némz se skupina matek (iCastnic byva mezi dvéma az osmi) setkava se
dvéma lektorkami v tydennich intervalech, pficemz jadrem téchto setkani je nacvik technik
zvladani nezadouciho chovani ditéte, a to predevsim skrze dramatizované prehravani roli
lektorkami a ucastnicemi (Lloyd, 1999).

Jde o program zalozeny na ptedpokladu, ze veskeré détské patologické chovani je zapfici-
néno nedostate¢né rozvinutym pocitem soundlezitosti s druhymi. Kurz stavi na posilovani
schopnosti rodic¢e ocenovat dit¢ a povzbuzovat je (Dinkmeyer, McKay, 1996).

O tom svéd¢i mimo jiné skutecnost, ze reprezentativni Tuijnmanova encyklopedie vzdélava-
ni dospélych vénuje této oblasti samostatnou kapitolu (Tuijnman, 1996).

Da se vsak predpokladat, ze cesky diskurz bude postupné ve vétsi mife kopirovat evropské

nosti (srv. Uceni je skryté bohatstvi, 1997).
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Piesto, ze rodinné vzdélavani v Ceské republice postrada politickou podpo-
ru, nelze fici, Ze by se viibec nerealizovalo. Existuje nékolik typi poskytovatelt
rodinného vzdélavani, mezi néz patii nestatni neziskové organizace, obCanska
sdruzeni, centra volného ¢asu, komeréni subjekty, cirkve a Skoly!?. Jako piiklad
organizace, ktera se na rodinné vzdélavani zamétuje zcela systematicky, muze
slouzit napiiklad brnénské Centrum pro rodinu a socialni péci!l, které organizuje
pomérné Sirokou skalu aktivit identifikovatelnych jako rodinné vzdélavani (Rodi-
¢ovska univerzita, kurzy partnerstvi, kurzy pro nastavajici rodice, Klub rodi¢t
a pratel hyperaktivnich a neklidnych déti, Klub pro osamélé rodice).

V nabidce Centra pro rodinu a socialni péci, stejné jako v nabidce dalSich
tuzemskych poskytovateld rodinného vzdélavani, 1ze vysledovat pomérné zietel-
ny piiklon ke tfem oblastem!2. Tou prvni je pfedporodni ptiprava, druhou péce
o kojence a batolata, tfeti potom péce o deti néjakym zptisobem handicapova-
né. Ve vSech piipadech jde o vzdélavani rodi¢ovské, ptiCemz prvni dvé oblasti
jsou zaméteny primarné€ na rodice (pfedevsim matky) na matefské ¢i rodicovske
dovolené. V tomto ohledu se nabizi hypotéza, Ze dnesni matky malych déti parti-
cipuji na rodinném vzdélavani castéji nez ostatni dospéli v ceské populaci a spolu
s tim téz otdzka, zda bude tato generace vybavena novou ,,vzdélavaci senzitivi-
tou”, tedy zda i po ukonceni rodicovské dovolené budou mit tito rodice zajem na
rodinném vzdélavani dale participovat.

Cesti dospéli a rodinné vzdélavani

Rodinné vzdélavani, jak bylo uvedeno vyse, se u nas realizuje, vysledky
reprezentativniho dotaznikového Setfeni dospélé populace v Ceské republice
vSak ukazuji, Ze se jej GcCastni velmi okrajovy podil populace. Na otazku, zda
se v minulych 12 mésicich zacastnili néjaké vzdélavaci aktivity tykajici se rodi-
Covstvi, partnerskych vztahii nebo vychovy ditéte, odpovédéla kladné pouze 2 %
dotazanych. Na otazku, zda se v pfistich mésicich chtéji néjaké takové aktivity
zucastnit, potom pritakala 3 %.

Je pfitom ziejmé, Ze v ptipad¢ rodinného vzdelavani existuje cosi jako ,,autore-
produkéni efekt 13, coz znamena, e ti, kteii se jej jiz jednou zGcastnili, vyjadiuji
vyrazné vyssi ochotu zucastnit se i v budoucnu. Jestlize v celém vzorku jsou
pouha tii procenta téch, ktefi se v nejblizs§i dobé hodlaji do rodinného vzdélava-

10 Srv. Zounek et al., 2006.

T Jdeo reprezentanta nestatnich neziskovych organizaci, které jsou mezi poskytovateli rodin-

ného vzdélavani patrné nejagilngjsi.
12 Srv. Zounek et al., 2006.

Je ovSem tieba dodat, ze autoreprodukéni efekt neni specifikem jen rodinného vzdélavani,
nybrz se v podobné nebo dokonce vyssi mife tyka i ostatnich oblasti neformalniho vzde-
lavéani, na které jsme se ptali v nasem dotazniku. Nejsilngjsi je tento efekt u jazykového
vzdélavani, v némz chce v budoucnu pokracovat 73 % z téch, ktefi se jej v neddvné minulosti

ucastnili.
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ni zapojit, mezi témi, kdo tak jiz v minulosti ucinili, tvofi podil téch, kdo ucast
zamysleji plnych 55 %.

Mnozstvi lidi, ktefi se zapojuji do rodinného vzdélavani v ramci systému celo-
zivotniho uceni je, jak bylo vyse uvedeno, nepatrné. Pfesto neni bez zajimavosti
prozkoumat, kdo jsou tito lidé!4 a jakymi charakteristikami se vyznacuji.

Analyzy ukazuji, Ze v rodinném vzdélavani existuje velmi zfetelna genderova
polarita: 80 % z téch, kdo se jej v poslednich 12 mésicich zicCastnili, jsou zeny.
Tento nalez odrazi tradi¢ni spolecenské nastaveni, podle néjz je prave zena tim,
kdo je za rodinnou sféru vice ,,zodpovédny“!>, a tim padem ma vétsi tendenci
zapojovat se do vzdélavacich aktivit, které mohou byt v tomto ohledu posilujici
a uziteCné. Zda se, ze ani v blizké budoucnosti se tento trend nebude obracet,
spiSe naopak. V budoucnu se totiz zamysli zi€astnit rodinného vzdélavani 86 %
7en oproti 14 % muzzil — v dimenzi p¥ani &i identifikovanych poteb (srv. Sed’ova,
Novotny, 2006) je tedy genderova polarizace jeste silnéjsi.

Roli ve véci vstupu do rodinného vzdélavani hraje rovnéz dosazené formalni
vzdélani: vyrazné Castéji na ném participuji vysokoskolaci, kterych je mezi Gcast-
niky rodinného vzdélavani ve vzorku 30 %, zatimco celkové pouze 10 %.

Podivame-li se na to, kdo jsou ti€astnici rodinného vzdélavani z hlediska socio-
ekonomického postaveni, zjistime, Ze to jsou z nejvetsi Casti zaméstnanci na
plny uvazek (50 %), ponekud Castéji nez ostatni vSak pracuji na zkraceny uvazek
(13 % mezi ucastniky rodinného vzdélavani oproti 3 % v celém vzorku). Tento
nalez poukazuje na to, ze jednim z prototypt Gcastnikl jsou Zeny (viz vyse) pra-
cujici na zkraceny uvazek, pricemz lze vyvozovat, ze zkracena pracovni doba
slouzi pravé tomu, aby tyto Zeny ziskaly ¢as na péci o svoji rodinu.

Ptijem!® lidi, ktefi participuji na rodinném vzdélavani, se v zadném ohledu
neodliSuje od pfijmu ostatnich ve vzorku. Zda se tedy, ze rodinné vzdélavani
neni nijak exkluzivni zalezitosti, nebot’ lidé, ktefi na ném participuji, disponuji
primérnym mnozstvim finanénich prostredku.

14 Vzhledem k velmi malému poctu respondentd, kteti rodinné vzdélavani realizuji (n = 30),
jsem nucena v nasledujicich analyzach ztstat na irovni popisnych statistik a tfidéni prvniho
stupné. Jiné statistické procedury vyzaduji nepomérné vétsi vzorek.

15 Zatimco muzim je tradi¢né pfipisovana piedevsim zodpovédnost za ekonomické zajisténi
rodiny.

16

93 % z ucastnikl rodinného vzdélavani se situuje pod hranici hrubého mésicniho pifjmu
18 000 korun, vice nez polovina ma nejvyse 10 000 korun mési¢né; tyto vysledky jsou zcela
identicke s vysledky pocitanymi na celém vzorku. Zajimavé ovsem je, Ze co se tyce subjek-
tivniho vnimani finanéni situace, jsou Ucastnici rodinného vzdélavani o néco spokojenéjsi
se situaci své rodiny nez ostatni respondenti. Zatimco v celém vzorku udava pomérné velké
nebo velmi velké finan¢ni problémy 17 % respondentt, mezi ti€astniky rodinného vzdélavani
jetojen 10 %.
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Rodinné vzdélavani jako biodromalni zaleZitost?

N&kteii autofi (srv. Svec, 2005) uvazuji o uéeni jako o biodromalni zaleZitosti,
tedy jako o celozivotnim kontinudlnim procesu, jehoz konkrétni obsahy i formy
se prom¢enuji s ohledem na aktualni zivotni fazi. Existuje rovnéz pomérné bohata
literatura popisujici vyvojovy cyklus rodiny coby sérii odlisitelnych etap, které
se vyznacuji specifickymi naroky a pozadavky (srv. Matousek, 1997). Na tomto
misté se proto pokusim prozkoumat, zda lze uvazovat o tom, ze je rodinné vzdé-
lavani typicky zasazeno do urcité etapy zivotniho cyklu jednotlivce.

Pomérné jednozna¢né se ukazuje, ze do rodinného vzdélavani vstupuji pie-
devsim 1idé zijici v manZelstvi (mezi u€astniky je jich 67 %)!7. Drtiva vétSina
z nich ma vlastni déti (83 %), nejcastéji jedno (33 %) nebo dve (30 %). Rodinné
vzdélavani tedy typicky realizuji rodi¢e déti zijici v uplnych rodinach.

O néjaké pravidelnosti ve vztahu k vyvojovému stadiu rodiny vSak nelze hovo-
fit. Vek tcastnikd je totiz pomérné rovnomérné rozlozen. Nejmladsi z ucastnikt
uvadi 23 let, nejstarsi 60. Nelze pritom identifikovat zddnou vékovou skupinu,
ktera by na rodinném vzdélavani participovala ¢astéji nez ostatni. Zda se tedy, ze
vyse naznacena hypotéza o tom, ze mladé matky predstavuji skupinu, kterd do
tohoto vzdelavani vstupuje pocetnéji, nez Cini starSi generace, nema — méieno na
celé populaci — oporu v datech.

Rovnéz, co se tyce veéku déti, které ticastnici rodinného vzdélavani vychova-
vaji, nelze formulovat néjaky jednoznacny nalez. Plna tfetina z téchto déti je jiz
dospéla (20 a vice let), dalsi tretinu tvofi dospivajici (15 — 19 let), 20 % predsta-
vuji déti do péti let. Jedina napadna véc je velmi malé zastoupeni rodict s détmi
mezi Sestym a ¢trnactym rokem véku. Jako by rodice vyhledavali rodinné vzdé-
lavani v dobé¢, kdy jsou jejich déti v predskolnim veku, a potom zase az v obdo-
bi dospivani. Doba dochazky ditéte na zakladni skolu pak tvofi jakousi ,,slepou
skvrnu®. Je mozné, Ze predskolni vek a dospivani vnimaji rodice jako dobu, ktera
na n¢ klade vétsi naroky, a prave proto vstupuji do rodi€ovského vzdélavani. Na
tomto misté je ovSem tfeba poznamenat, ze dotaznikova data neumoznuji rozlisit
o0 jaky konkrétni typ rodinného vzdelavani — rodi¢ovské, partnerské ¢i jiné — jde.
Lze predpokladat, ze ti z rodicu, jejichz déti jsou uz dospelé, vyhledavaji prede-
v§im vzdélavani zamétené na partnerské vztahy. Neni vSak mozné vyvozovat, Ze
rodice predskolnich a dospivajicich déti realizuji pouze rodicovské vzdélavani;
také oni mohou primarné participovat na partnerském vzdélavani.

Secteno a podtrzeno, dotaznikova data nenasvédcuji tomu, Ze by bylo mozné
pojimat rodinné vzdelavani jako vazané na néjakou konkrétni etapu v zivoté jed-
notlivee ¢i rodiny.

17 13% je svobodnych, 13 % rozvedenych a 7 % zije v nesezdaném souziti.
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Postoje, hodnoty ... a rodinné vzdélavani

V fadé vyzkumi!® se ukazuje, ze to, jaké maji respondenti nazory, postoje
a jaké hodnoty vyznavaji, je dilezitou determinantou jejich realného chovani.
Zajimali jsme se proto také o to, jak iCastnici rodinného vzdélavani hodnoti sami
sebe jako rodice a jak obtizné jim ptipada vychovavat déti. Zjistili jsme vSak, ze
se v tomto ohledu nelisi od ostatnich respondentti ve vzorku. Pokud maji respon-
denti na desetistupiiové $kale!® vyjadiit miru souhlasu s vyrokem ,,Myslim si,
ze své (dité) déti vychovavam dobie.”, je primérna hodnota 2,9 zcela shodna
pro ucastniky rodinného vzdelavani i pro ostatni. To znamena, Ze vSichni shod-
n¢ spise souhlasi s timto vyrokem. Také primérna hodnota souhlasu u vyroku
»Vychovavat déti je velmi obtizna a namahava véc.” je naprosto shodna pro obé
sledované skupiny — na desetistupiiové $kale2 jde o hodnotu 3,2. Respondenti
tedy ve vSeobecné shod¢ deklaruji, ze vychovavat déti je obtizné, ale oni sami
tento ukol plni dobfe.

Pokud se maji vyjadiit k otazce, jakych lidi si nejvice vazi?!, uvadi vétsina
ucastnikti rodinného vzdélavani (57 %) na jednom z prvnich tfi mist lidi, ktefi se
vénuji predevsim své rodiné a svym détem. Realizace rodinného vzdélani se tedy
jevi jako hodnotoveé podlozend. Zajimavé vsak je, ze rovnéz mezi témi, kdo se
rodinného vzdélavani neucastni, je preference této polozky velmi vysokd. Rozdil
mezi témi, kdo se rodinného vzdélavani ucastni, a témi, kdo se jej neucastni, neni
v tomto ohledu nijak markantni. Tato skutecnost mtiize byt interpretovana dvojim
zptusobem. Bud’to vétSinovi respondenti vyjadiuji v této otazce sviij idedl, ktery
vSak sami nerealizuji (tzn. vazi si lidi, kteti se vénuji predevsim své roding, ale
sami mezi n¢ nepatii), nebo pod hlavicku ,,vénovani se rodiné¢* primarn¢ spadaji
jiné aktivity, nez je rodinné vzdélavani (tzn. vénuji se roding, ale nikoli s podpo-
rou nebo prostfednictvim rodinného vzdélavani).

Tyto nalezy naznacuji, Ze spojeni rodiny a vzdélavani neni nijak automatické.
Rodinny zivot je s nejvetsi pravdépodobnosti vniman jako ,,pfirozend™ zalezitost,
ve vztahu k niz neni tfeba vyvijet né¢jaké formalizované vzdélavaci usili. Jedno-
duse feceno, stejné jako toto téma dosud neobjevila ¢eska vzdélavaci ani rodinna
politika, neobjevili je ani sami potencialni Gcastnici.

A prece se udi...

Fakt, Ze se Cesti dospéli jen malo iCastni organizovaného rodinného vzdélava-
ni, patrné neznamena, Ze se v této oblasti viibec nevzdélavaji. Daleko spise indi-

18 Jednim z takovych vyzkumi je napf. mezinarodni komparativni vyzkum European Values
Study (EVS) realizovany opakované v evropskych zemich jiz od 80. let.

19 Hodnota 1 znamend naprosty souhlas, hodnota 10 naprosty nesouhlas.

20

Hodnota 1 opét znamena naprosty souhlas, hodnota 10 naprosty nesouhlas.

21 Tato polozka byla formulovana nésledujicim zptisobem: ,,Kdybyste mél/a fici, jakych lidi si

nejvice vazite, byli by to ti, ktefi (vyberte maximalné 3 z nize uvedenych vlastnosti a setad’te
je, prosim, podle dilezitosti.)*
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kuje skutecnost, Ze se toto vzdélavani ¢i uceni realizuje v mnohem vétsi mite jako
uceni informalni. V dotazniku jsme se pokusili tento problém postihnout sadou
otazek zamétenych na to, kam se respondenti obraceji, pokud pottebuji radu
tykajici se uré¢ité konkrétni oblasti jejich Zivota (rodiny, volného ¢asu, pocitacu
atd.). Odpovédi na otazku po rodin€, sumarn¢ zachycené v tabulce 1, indikuji, Ze
46 % respondentd nevyhledava ani informalni ptilezitosti k uceni — domnivaji se,
ze si nejlépe poradi sami. Oproti tomu dalSich 36 % se uci prostfednictvim piimé
interpersonalni komunikace s lidmi v nejblizs§im okoli — zadaji o radu své znamé
nebo piibuzné. Nasleduje pomérné velky propad a se znaénym odstupem za touto
»hulovou* a interpersonalni variantou nasleduji varianty medialni. Knihy, caso-
pisy, internet a televizi vyuziva dohromady 10 % respondenti. Nejvyuzivanéjsi
jsou pritom knihy: zde se patrné Stastné stykd poptavka po tomto typu infor-
malniho rodinného vzdélavani s nabidkou na kniznim trhu, nebot’ rodicovskych
prirucek o vychove i knih o partnerskych vztazich nabizeji ceska nakladatelstvi
pozoruhodné mnozstvi (srv. Lacinova, 2004). Zajimava je pomérné marginalni
role, kterou hraje televize, predevsim pokud porovname dvouprocentni vysledek
s mnozstvim &asu, které primémy Cech u televize stravi (kolem &tyi hodin den-
né&)?2. Na televizi se tedy divame, ale mame za to, Ze se z ni neu¢ime (alespofi
o roding ne).

V tabulce figuruji jesté dvé ,,odborné* varianty — prednaska a odbornik, pfi-
¢emz prvni z nich patii do sektoru neformalniho vzdélavani. Je zietelné, ze kon-
zultace u odbornika (patrné individualni) je vyuzivangjsi nez ptrednaska (coby
neformalni skupinova forma). Tato skute¢nost mize byt dana mimo jiné tim, ze
problém, s nimz ¢lovék potfebuje poradit, je mozné pii individualni konzultaci
formulovat jako konkrétni zakazku k feseni, zatimco nechat si usit prednasku ,,na
miru“ mozné neni. Tuto interpretaci by bylo s jistou davkou opatrnosti mozné
roz§itit a pokusit se skrze ni vysvétlit, pro¢ informalni vzdélavani na plné Care
vitézi nad neformalnim: pravdépodobné se 1épe prizpusobuje aktualnim indivi-
dualnim potfebam ucastnikd.

Tabulka 1: Odpovédi respondenti na otazku: ,,Kde nebo u koho hleddte
pomoc, kdyz? potiebujete poradit v zdaleZitostech tykajicich se Vasi rodiny?“

n %
poradim si sam 600 46
knihy, asopisy 75 6
televize 29 2
internet 27 2
ptibuzni, znami 507 39
odbornik 52 4
prednaska 15 1
Celkem 1305 100

22 Aktudlni udaje o sledovanosti televize jsou k dispozici na http://www.ato.cz.
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Celkove¢ jsou rtizné varianty informalniho rodinného vzdélavani co do mnozstvi
naprosto nesrovnatelné s organizovanymi vzdélavacimi aktivitami. Mnozi ¢esti
dospéli maji potiebu ucit se o zalezitostech rodinného Zivota, za timto Gc¢elem
vsak voli jiné kanaly, nez jsou kurzy, prednasky a seminare. Nejcastéji se spolé-
haji na znalosti a védomosti lidi, které¢ sami osobné znaji.

Zavér

Tento text je vénovan problematice rodinného vzdélavani, jeho cilem vSak neni
argumentovat, pro¢ a jakym zptsobem tento typ vzdélavani realizovat. Takovato
argumentace je samoziejmeé moznd a legitimni a lze ji nalézt u fady autort (srv.
Hatar, Kurincova, 2005). Nasim cilem na tomto misté bylo empiricky na repre-
zentativnim vzorku ¢eské populace dolozit, nakolik je rodinné vzdélavani zitou
praxi dospélych v Ceské republice.

Vysledky ukazuji, Ze podil dosp&lych ob&anti Ceské republiky, ktefi se Gi¢astni
rodinného vzdélavani, je velmi nizky?3. Typickym ucastnikem tohoto typu vzdé-
lavani je Zena vysokosSkolacka s primérnym piijmem, pfi¢emz nelze fici, Ze by
rodinné vzdélavani bylo typicky zasazeno do n¢jaké odlisitelné faze zivotniho
cyklu ¢i vyvojového cyklu rodiny.

Prestoze je rodinné vzdelavani zatim u nas v podstaté okrajovou zaleZzitos-
ti, existuji doklady o tom, ze jeho tcastnici z n€j mohou vyznamné profitovat.
Naptiklad Haskova (2006) ukazala, jak rodinné vzdélavani realizované v Klu-
bu rodicu a pratel neklidnych a hyperaktivnich déti vyznamné pomaha rodi¢iim
téchto déti 1épe se vyrovnavat s vlastni rodicovskou roli a s naroky, které na jeji
vykon klade handicap ditéte.

Data z reprezentativniho dotaznikové Setieni, ktera byla analyzovana v tom-
to ¢lanku, poskytuji plosny snimek ucasti na rodinném vzdélavani, neumoziu;ji
vSak tento fenomén detailn&ji popsat, ani porozumét tomu, jaké jsou jeho efekty,
prinosy a limity. Za timto uc¢elem bude v budoucnu nutné sahnout do rejstiiku
spiSe kvalitativnich vyzkumnych metod.

Do budoucna je mozné anticipovat, ze se rodinné vzdélavani — po vzoru vyvo-
je v zemich zapadni Evropy — vymani ze své ,,popelkovské role a stane se béz-
nou soucasti celozivotniho uceni. Tento trend bude podepien jednak argumentaci
v rovin¢ individudlni (ve smyslu pomoci rodi¢im ve zvladani naro¢né zivotni
role), jednak argumentaci v roviné socialni (ve smyslu prevence socialn¢ patolo-
gickych jevll). Prozatim, jak ukazuji vysledky této studie, je vSak k tomuto stavu
pomérné daleko.

23 Domnivame se, ze n&které sektory rodinného vzdélavani se dynamicky rozvijeji (piedporod-

ni pfiprava, péce o kojence atd.), tyto trendy jsou vSak dosud piili§ subtilni na to, aby je bylo
mozné zachytit v ,,hrubém® Setfeni reprezentativnim pro dospélou populaci CR.
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SUMMARY

The paper deals with the question to which extent Czech adults participate in family life edu-
cation, i.e. educational activities whose goal is enhancing the quality of family life. Data from
a representative questionnaire survey led to the conclusion that family life education continues to
be a relatively marginal component of non-formal education. In the Czech Republic it is mainly
women who attend courses of family-life education; another fact is that this kind of education does
not seem to be typical of any specific stage of family life cycle. The data also shows that learning
and education in family-life issues is much more strongly represented in the sector of informal than
non-formal education.



