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Uvod

Pti tvahach o rozhodovacich procesech ve $kole, jejich podobé a ucasti jednot-
livych aktért Skolniho Zivota na nich, se v poslednich letech s riiznou intenzitou
diskutuje o participaci Zakt a studentt!. Myslenky zapojit zaky do rozhodovani
o vécech, které se jich tykaji, vychazeji predevsim ze dvou vyznamnych pozadav-
ki kladenych na soucasnou skolu. Na jedné strané jde o pozadavek, aby skola
byla instituci demokratickou, tedy takovou, v nizZ jsou uplatnovany demokra-
tické principy. Témito principy jsou napiiklad participace a subsidiarita (Bacik,
Kalous, 1995). Na stran¢ druh¢ je ke skolam smétovan obecnéjsi pozadavek, aby
z nich vychazeli zodpovédni obcané, védomi si nejen svych prav, ale i povinnos-
ti. S tim uzce souvisi i1 snaha vzbudit zajem mladé generace o déni kolem sebe
a schopnost aktivné se spolupodilet na rozhodovani o vécech vetejnych. Jednim
z prostiedki, ktery ma napomoci dosazeni obou naznac¢enych pozadavkd, je pra-
v¢ podpora zapojeni zaka do procest spolurozhodovani ve skole (srov. napt. Bila,
2002, Revidovana, 2004, Koncepce, 2003, Narodni, 2001).

Snahy odbornikt a politikti vzbudit zajem a aktivni i€ast mladé generace na
déni kolem sebe se pravem obraci ke Skolam jako k mistim, kde zaci ziskavaji
zakladni kompetence pro zivot ve spolecnosti, mezi nimi i kompetence obcanské.
Zejména zakladni skoly, tj. Skoly na Grovni primarniho a nizs$iho sekundarniho
vzdélavani, by mély v tomto procesu sehravat kli¢ovou roli, nebot’ piedstavuji
prvni instituci umoznujici mladezi ucit se a osvojovat si rizné formy a postupy
participace. Tyto myslenky lze dnes najit ve vétsiné evropskych dokumentd tyka-
jicich se koncepce politiky statu vi¢i mladezi. Jak konstatuje Bild kniha Evropské
komise — Novy podnét pro evropskou mladez, ,,neni demokracie bez participace
(Bila, 2002, s. 211).

1 Dale jen zaci.
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V tomto sdéleni se vénuji tématu zakovské participace, na kterou nahlizim
jako na relativné samostatné téma, od né¢hoz odlisuji problematiku participace
mladeze. Mym zamérem je upozornit na komplexnost tématu, které¢ byva casto
redukovano pouze na zajem o ¢innost zakovskych samosprav. V textu uvadim
vybrané modely, formy a oblasti zakovské participace. Pozornost soustiedim
i na stav teorie a vyzkumu tématu v Ceské republice a na divody, pro¢ by mu
méla byt vénovana pozornost. Vzhledem k omezenému mnozstvi ¢eskych zdroju
vychdzi text pfevazné ze studia zahrani¢ni literatury.

Nastin vyvoje zajmu o participaci déti a mladeZe na Zivoté spole¢nosti

Otazky participace ptislusniki mladé generace fesi nejméne od 60. let 20. sto-
leti s rostouci frekvenci a rozsifujicim se obsahem mnohé evropské i mezina-
rodni instituce, jako napt. Rada Evropy, UNICEF, OSN, UNESCO. Zejména od
pocatku 80. let 1ze zaznamenat intenzivnéjsi zdjem o toto téma, ktery se projevil
roz§ifovanim moznosti participace déti a mladeze ve vSech zakladnich oblastech
zivota a vychovy: socialni, zdravotni, v oblasti volnoCasovych aktivit a v nepo-
sledni fad€ v oblasti Skolniho vzdelavani. V této dobé zacaly vznikat i prvni uce-
lengjsi koncepce politiky statu vici mladezi a projekty zamerené na spolupraci
a vymeénu zkuSenosti mezi zemémi (Hofbauer, 2003).

Za meznik v pojeti participace déti a mladeze je mnohymi odborniky ozna-
Govano schvaleni dokumentu OSN Umluva o pravech ditéte? dne 20. 11. 1989
v New Yorku (srov. napi. Diirr, 2005, Hofbauer, 2003, Lansdown, 2001, Novot-
na, 2004, Rudduck, Flutter, 2000 aj.) Dité je zde chapano jako plnohodnotny
jedinec, jemuz nalezeji ptirozena lidska prava. Vyznamnou novinkou v tomto
dokumentu je, Ze ochrana ditéte je spojovana s jeho participaci na zivoté spolec-
nosti. Pravo mladych lidi vyjadfovat své zkusenosti, byt slySeni a formulovat své
nazory ¢i postoje k déni kolem sebe je tak chapano jako vychodisko pro jejich
ochranu. Jedna se sou¢asné o prvni konvenci, v niz je zakotveno, zZe dit€ ma ,,co
fici*“ k procestim, které ovliviiuji jeho zivot (Rudduck, Flutter, 2000, s. 78).

V Umluvé o pravech ditéte OSN je participace jako pravo wéasti vyjadiena
nepiimo, ale fakticky jsou zde vyjadieny jeji moznosti a dulezité aspekty tohoto
procesu. PiSe se v ni, ze dit€¢ méa pravo ,,vyjadiovat svou zkuSenost, fici své ke
vSem otazkam, které ho zajimaji, prave tak jako hrat aktivni roli ve spole¢nosti*
(Umluva, 1991). Prava Giéasti ditéte jsou konkrétng vyjadiena v &lancich 12 az 16,
kde jsou formulovana ve dvou skupinach: prava vyjadfovat se a prava byt slySen
a respektovan (Umluva, 1991).

Evropska spravni komise pro mezivladni spolupraci v oblasti politiky mladeze for-
mulovala v roce 1992 participaci mladeze jako:

1. pravo mladych lidi podilet se na Zivote spolecnosti, pfijmout povinnosti
a odpovédnost v jejich kazdodennim Zivoté,
2. pravo mladych lidi demokraticky ovliviiovat svijj Zivot a déni okolo sebe,

Cesky preklad Umluvy je dostupny napk. z: <http:/www.detskaprava.cz/soubory/umluva.pdf>.
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3. ucast mladych lidi v procesu rozvoje politiky vici mladezi (upraveno
podle The Development, 1992).

Komise soucasné¢ upozornila na problematicnost praktického napliovani kon-
ceptu participace mladeze na mistni Grovni. Poukazovala pfitom zejména na ten-
denci praktikd vykladat si pojem participace spiSe jako integraci (integration), tj.
prijeti uréitych podminek stanovenych dospélymi, nez jako skute¢ny vliv mla-
deze (influence) (The Development, 1992 s. 8).

Na vyznamny, avSak Casto opomijeny dokument tykajici se participace mla-
deze odkazuje ve své publikaci vénované dokumentiim a aktivitim Rady Evropy
a Evropské unie Hofbauer (2003, s. 53). Jde o Svétovy program cinnosti pro mla-
dez do roku 2000 a dale® schvaleny Valnym shromazdénim OSN v roce 1995.
V citovaném programu jsou vymezeny hlavni zdjmové oblasti zivota déti a mla-
deze, ptiCemz samostatna kapitola je vénovana Plné a uicinné participaci mladeze
na zivote spolecnosti a rozhodovani. Za kli¢ovou podminku pro naplnéni navrhti
a opatfeni stanovenych timto programem je povazovana praveé moznost socialni,
ekonomické a politické ucasti na zivoté spolecnosti (Svétovy, 1997, s. 32).

Dokladt sveéd¢icich o vyznamu, jaky je i v zapocatém 21. stoleti ptikladan
politickymi ptedstaviteli i odborniky participaci mladeze, nalezneme v soucas-
nosti pomérné¢ mnoho. Mezi nejvyznamnéjsi evropské dokumenty se fadi Bild
kniha Evropské komise — Novy podnét pro evropskou mladez (2002) a Revidova-
na evropska charta ucasti mladych lidi na Zivoté mést a regionu (2003). Reali-
zovany jsou také rizné projekty, v jejichz ramci dochazi k vzajemné vymeéné
nazoru a zkuSenosti, hledani a ovéfovani moznosti a mechanismi participace
mladeze.

Pokud odhlédneme od ideji a vizi vyjadfenych v ¢etnych normativnich doku-
mentech ¢i deklaracich a zaméfime svoji pozornost na jejich realné napliiovani,
zjistime, ze se tak déje velmi pozvolna. O obdobi od 80. let pfiblizné do poloviny
90. let 20. stoleti by se dalo Tici, Ze vEtsi prostor byl odborniky a politiky vénovan
teoretickym diskusim, koncipovani rozmanitych modeld participace, promysle-
ny byly jeji mozné formy a oblasti, zatimco skute¢na participace mladeze stala
v pozadi. Teprve v posledni dekdd¢ lze zaznamenat zvySujici se zajem o pievede-
ni dosavadnich teoretickych ramct participace do spolecenské praxe. Zvyrazino-
vany jsou mimo jiné naptiklad moznosti neziskovych organizaci i organizaci pro
deéti a mladez, kde si mladez mtze prakticky vyzkouset riizné formy participace
(srov. Hofbauer, 2003, Howard, 2005, Rudduck, Flutter, 2000).

Vymezovani konceptu participace Zaki

Podobné jako myslenky participace mladeze na Zivoté spolecnosti, neni ani
participace zakli na zivot¢ Skoly Zadnou novinkou. Doklady o moznosti zakt spo-
lupodilet se na zivoté skoly je mozné podle Adamcové (2002) nalézt jiz v dobé

3 Cesky pieklad tohoto dokumentu byl publikovan v &asopise Pedagogicka orientace (&.
2/1997, s. 3-39).



148 JITKA REDLICHOVA

antiky. V oblasti $kolniho vzdélavani participace pfedstavuje spolutcast subjektl
zainteresovanych na vzdélavani, tj. socialnich partnerd, uciteld, rodi¢t, studentt
atd. na rozhodovani, které probiha na jednotlivych stupnich fizeni a spravy skol-
stvi (Narodni, 2001, s. 90).

Z hlediska zakovské participace maji v soustavé Skol a Skolskych zafizeni
vyznamné postaveni zakladni Skoly, nebot’ zajistuji povinnou Skolni dochazku
pro celou populaci zakd. Rozvojem klicovych kompetenci tak vytvareji zaklady
pro zivot jedince ve spole¢nosti a jeho celozivotni u¢eni. Skola je tedy prostie-
dim, v némz simultdnné dochazi k procesim vzdé€lavani a socializace jedince
(Diirr, 2005).

Participace zaki je konceptem vychdzejicim z konceptu participace mladeze.
Rozdil je déan zejména prostiedim, v némz se participace uskuteciiuje. Zjednodu-
Sen¢ vyjadieno, kdyz mlady clovek participuje na zivoté skoly, mluvime o par-
ticipaci Zdka, zatimco kdyz tentyz Clovek participuje na zivoté spolecnosti, tj.
mimo Skolu, mluvime o participaci mladeze. To, co maji oba tyto koncepty spo-
lecné, je stejny hlavni cil, k némuz sméfuji. Timto cilem je fungujici demokra-
tickd spolecnost.

Obrazek 1: Model participace Zaki a mladeze?

DEMOKRATICKA SPOLECNOST

T

Zodpovédny jedinec védomy si svych prav
a povinnosti aktivné se podilejici
na zivote spole¢nosti

el .

Participace
mladeze

Participace
zaka

Dnes existuje celd fada nejriznéjSich vice ¢i méné Sirokych definic participace
zakt. Cesky pedagogicky slovnik kolektivu autorti Priichy, Marese a Walterové
(2001) definuje participaci zakt jako charakteristiku ,,vyjadrujici aktivni ucast
zakut v procesu vyuky. V nekterych zemich se Zdaci zucastnuji rozhodovani o cilech
a obsahu vzdeélavani a pravidlech Zivota skoly. Riznymi vyzkumy je prokdzano, ze

4 Ke dvéma uvedenym konceptiim by bylo mozné pfifadit jeste participaci déti/mladeze v rodi-

né. Vzhledem k tématu pfispévku ji ale ve svém modelu neuvadim, ani se ji blize nevénuji.
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existuji vyznamné rozdily v participaci zakit v zavislosti na stupni Skoly, klimatu
tridy, vyucovacich stylech aj. (s. 153). Z uvedené definice je patrné, ze autofi ¢es-
kého slovniku spojuji participaci zakl predevs§im s ucasti zakt na jedné z oblasti
zivota §koly, s vyuCovacim procesem. V porovnani se zahrani¢nimi autory, ktefi
pojimaji participaci zakd Casto mnohem $ifeji, ji tedy chapou v uzs$im smyslu.
Zahrani¢ni vymezeni se tykaji:

= qUcasti zakl na Skolnim vzdélavani, tj. Skolni dochazka,

= {casti zakl v procesech vyuky,

= (casti zakl v procesech rozhodovani (Johnson, 2004).

Nekteti zahrani¢ni autofi (napt. Treseder, 1997, Lardner, 2001) dale rozliSuji
i mezi pojmy ucast/participace, zapojeni a konzultovani, zatimco jini tyto poj-
my pouzivaji jako synonyma. Zapojeni do rozhodovacich procest (involvement)
podobné jako konzultovani (consultation) vnimaji citovani autofi jako pasivnéjsi
proces nez participaci (participation), kterd implikuje sdileni moci. Spolecnym
jmenovatelem u téchto vyjadreni je pfedevsim diiraz na aktivni zapojeni zakl na
ruznych urovnich a oblastech fungovani skoly prostfednictvim Skaly odlisnych
metod. Rozdily v terminologii jsou patrné z nasledujicich definic:

= {cast (participation) — proces sdileného rozhodovani v zalezitostech, které

maji vliv na zivot jedince a spolecnost v niz Zije,
= zapojeni (involvement) — obecny pojem vyjadiujici zapojeni mladych lidi
v rozhodovacich procesech na jakékoli urovni,

= konzultovani (consultation) — proces vyzadujici zohlednovat nazory mla-
dych lidi a soucasné jim poskytovat informace (srov. Treseder, 1997, Lard-
ner, 2001)°.

U nas na problémy s terminologickou nejasnosti v piipadé nékterych pojmuti upozornil
napf. Sturma (2002). Podle Sturmy se tviirci chart a politici piili§ nezabyvaji rozlisenim
pojmti jako je participace, spravovani, spolurozhodovani aj. Ve skute¢nosti vSak mezi
témito pojmy existuje velky rozdil, ktery se projevuje v kvalitativnim odstupiiovani
prav a povinnosti jednotlivee i dané komunity (Sturma, 2002, s. 11).

Jak konstatuje Novotna (2004), pii uvahach o participaci zakd je navic nut-
né rozliSovat otazky pedagogické, spojené s ucasti déti a mladych lidi, a otaz-
ky uplatnéni prava ucasti v prostiedi Skoly. Jinymi slovy, kazda participace neni
vyjadienim prava ucasti a naopak podminkou participace neni existence tohoto
prava®. Participace zakl tedy miZe predstavovat soucasné cil vychovy i prostie-
dek k dosazeni urcitych vzdélavacich cili (Novotna, 2004, s. 98).

O tom, ze se terminologie v oblasti participace zaku stale vyviji, svéd¢i i pohled do starSich
dokumentt, napt. z produkce Rady Evropy. V textu z roku 1992 autoti podifazuji participaci
tii pojmy: konzultace (consultation), spolurozhodovani (co-decision) a spoluodpovédnost
(co-responsibility) (The Development, 1992, s. 16).

V jiz zminéném dokumentu Umluva o prévech ditéte neni participace ziki vyslovné uvedena,
ale vyplyva z ¢lanku 29, ktery je vénovan cilim vychovy. Podrobngjsi vyklad jednotlivych
¢lankd Umluvy tykajicich se participace zakti a mladeze uvadi Lansdown, 2001, s. 1 —8.
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Podoby Zakovské participace

Dnes se mizeme setkat s mnozstvim rozmanitych modelt, forem a oblasti,
k nimz je participace zakl vztahovana. Uvedené plati piedevsim o literatufe zahra-
nicni, nebot’ zde je tradice zajmu o tuto problematiku mnohem delsi. Divodem
toho je skute¢nost, ze v Ceské republice, podobné jako v dal§ich zemich byvalé-
ho sovétského bloku, nebylo mozné se tématu participace zakt z ideologickych
divodi vénovat az do pocatku 90. let minulého stoleti. Ani v nésledujicich letech
se vSak participace zakl nestala pfedmétem komplexnéjsiho zkoumani.

Nejcastéji citovanym a soucasné pravdépodobné i nejznaméjsim modelem

zékovské participace je osmistupniovy ,,zebiicek participace* (the ladder of par-
ticipation) R. Harta (1997). Hart svym zebtickem navazal na model S. Arnsteino-
vé (1969, cit. podle Barber, Naulty, 2005), ktera uz koncem 60. let 20. stoleti ve
svém modelu popsala osm stupnti ti¢asti obcantit USA v procesech vetejného pla-
novani. Jeji model, ktery se tykal participace dospélych, Hart adaptoval na praci
s détmi a mladymi lidmi ve Skolnim i mimoskolnim prosttedi. Jednotlivé stupné
jsou sefazeny podle naro¢nosti a miry zapojeni zakd do rozhodovani. Skute¢na
participace podle Harta zacina ale az od ctvrté pricky, zatimco v prvnich tfech
prevlada spiSe pasivni ucast.

Pti aplikaci na prostredi Skoly jde o téchto osm trovni:

1. Manipulativni ucast (manipulation) — Zaci jsou pasivnimi recipienty roz-
hodnuti dospélych ve skole. Jsou o vécech jen ¢astecné informovani, ¢asto
neporozumi diivodiim, které rozhodnuti predchazely. Jde tedy spise o uplat-
néni zajmu dospélych nez déti.

2. Dekorativni tcéast (decoration) — zaci se aktivné podileji na aktivitach,
jimz uplné€ nerozuméji a zpravidla do nich nijak nezasahuji.

3. Formalni tcast (fokenism) — zaci nebo jejich zvoleni zastupci se védome
ucastni riznych aktivit i projektti skoly. Ty jsou vSak ve skute¢nosti v rezii
dospélych.

4. Dospélymi stanovena ucast — Zakiim jsou poskytnuty potiebné infor-
mace (assigned but informed) — uvédomovana participace, vétSinou uklada-
né a vymezovana shora. Zaci rozuméji aktivitam a védi, pro¢ by se jich méli
ucastnit. Dospéli respektuji jejich nazor, ale sami o vécech rozhoduji.

5. Dospélymi stanovena ucast — Zaci jsou informovani a zaleZitosti jsou
s nimi konzultovany (consulted and informed) — aktivity jsou navrhova-
ny a fizeny dosp€lymi a souCasn¢ konzultovany s zaky. Jinymi slovy: jde
o Ucast, v nizZ je bran ohled na vsSechny, kterych se tyka, nebo na jejich
zéastupce. Rozhodnuti provadi dospéli, zohleduji pfitom nazory zakda.

6. Utast iniciovana dospélymi — rozhodovani sdilené s 24Ky (adult-initiated
shared decisions with pupils) — zaci se podileji na rozhodovani v oblastech
pfedem vymezenych dospélymi. Jejich nazory nejsou jen zohlednovany, ale
zaci se podileji i na rozhodovani.

7. Ulast iniciovana a Fizena Zaky (pupil-initiated and directed) — zaky vytvo-
fena a tizena participace, v niz dospéli hraji podpirnou roli. Napft. ve struk-
turach napodobujicich struktury dospélych (rady, parlamenty apod.).
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8. Zaky iniciovana, sdilena rozhodnuti s dosp&lymi (pupil-initiated, shared
decisions with adults) — zaky vytvorena, fungujici participace, v jejimz ram-
ci je dospélym nabidnuta moznost spoluucasti a spolurozhodovani (uprave-
no podle Hart, 1997, Shier, 2001).

Podle nékterych autori ma uvedeny ,,zebficek® jisté limity pro svoji hierar-
chi¢nost, nebot’ participaci, popsané na spodnich ptickach zebticku, je pripisova-
na niz§i hodnota nez v ptipad¢ hornich pticek. Tito autofi argumentuji zejména
tim, Zze pokud ma zak moznost volby, zda se bude ¢i nebude nééeho ucastnit, uz
v té chvili 1ze mluvit o participaci (srov. Treseder, 1997, Lardner, 2001).

Jednou z ptijimanych alternativ Hartova modelu je model P. Tresedera (1997),
ktery podobné jako Hart pouzil koncept participace iniciované zaky a dosp&lymi.
Tresedertiv model naznacuje, Ze je mozné diferencovat mezi jednotlivymi zptiso-
by ucasti a zapojeni zakli v souvislosti s jejich aktualnimi ptanimi a pozadavky,
s ohledem na moznosti Skoly, ¢as apod. PfedevSim z tohoto diivodu Treseder
zvolil ne hierarchicky, ale kruhovy model, v némz pouzil shodna oznaceni pro
jednotlivé urovné participace jako Hart. Ve svém modelu” vSak pocita pouze
s urovnémi 4 — 8, tj. vynechava ty, které Hart nepovazuje za skutecnou partici-
paci. Podle Tresedera je dulezité posilovat participaci zakt predevsim podporou
a vytvorenim podminek ze strany ucitelti a vedeni skoly.

Obrazek 2: Urovné participace Zaki podle P. Tresedera (1997)8
Dospélymi stanovena ucast Ugast iniciovana dospé&lymi
— z4ci jsou informovani —rozhodovani sdilené s zaky

UROVNE
PARTICIPACE

Zaci konzultuji — — Utast iniciovana
a jsou informovani ‘ a fizena zaky

Ucast iniciovana
a fizena zaky

Jakymi konkrétnimi zptisoby se mohou zaci podilet na zivoté skoly? Na zakla-
dé srovnavacich studii se na tuto otdzku pokusil kromé jinych odpovédét Diirr

7 Odkazy na modely dal$ich autor( 1ze najit napt. u Howard aj, (2005), Research (2004), Shier
(2001).

8 Vzhledem k velké podobnosti modelid P. Tresedera a R. Harta uvadim pouze jednotlivé trov-
né participace bez jejich blizsi charakteristiky. V ptivodni verzi tohoto modelu, podobné jako
u Harta i dalSich, se piSe obecné o participace déti a mladeze. AZ pozdéji byly tyto modely
aplikovany i na prostiedi $koly, tj. na zakovskou participaci.
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(2005), jenz identifikoval celkem pét forem zakovské participace, které se uplat-
nuji v evropskych zemich:

1) Formalni struktury — formalni zakovska t¢lesa, ve vétsing piipadi zalozena
na volb¢ jednoho ¢i vice zastupci, ktefi jsou mluvéimi dané skupiny (t¥idy,
Skoly). U nas jsou jimi tfidni a $kolnimi samospravy?®.

2) Otevirena participace — piedstavuje vice ¢i méné formalni seskupeni, kte-
rd vznikaji Casto spontanné v souvislosti s feSenim aktudlnich zalezitosti
v kazdodenni Skolni praxi. Jejich vzniku zpravidla pfedchazi identifikace
existujiciho problému, po némz nasleduji sbér informaci o problému a vyja-
dreni zptsobt jeho feSeni.

3) Participace za tcelem vyreSeni konkrétniho problému — napt. mediali-
zace problému na vefejnosti nebo uvniti Skoly prostiednictvim zvolenych
mluv¢ich.

4) Participace za ucelem realizace konkrétniho Zakovského/Skolniho pro-
jektu — je zaméfena pouze na urcity projekt, casto v kontextu klicovych
otazek ucebnich procest.

5) Simulovana participace — prostfednictvim her si Zaci mohou vyzkousSet
demokratické prvky rozhodovani (napt. simulace voleb) (upraveno podle
Diirr, 2005, s. 30).

Z uvedenych forem jsou dnes unas i v zahrani¢i nejcasteji uplatnovany formalni
zékovské struktury (srov. napt. Harber, 1997, Hofbauer, 2003, Howard aj., 2005,
Liégeois, 2005, Rudduck, Flutter, 2000 aj.). Na n¢ se také odbornici vyzkumné
zamétuji nejvice. Z Diirrovy typologie je ale patrné, ze formalni zakovské struk-
tury predstavuji pouze jednu z moznych forem participace zakl. Je tak mozné
fici, ze dochazi ke zna¢né redukci tématu. Chceme-li se zaméfit na komplexngjsi
zkoumani participace zakd, neméli bychom svoji pozornost omezovat pouze na
tato formalni télesa. Z uvedeného vyplyva, Ze se nam soucasné muize rozsitit
i spektrum jednotlivych oblasti, na nichZ se zZaci mohou spolupodilet.

Z konkrétnich oblasti, ¢i zaleZitosti, na jejichz feSeni se zaci mohou spolupo-
dilet, jsou Casto uvadény tyto (srov. Citizenship, 2005, Diirr, 2005, Lansdown,
2001, Liégeois, 2005):

e zilezitosti tykajici se urCitého zaka,

e zilezitosti tykajici se skupiny zakti (napft.vrstevnickych vztaht),

e zalezitosti na urovni tfidy a Skoly (napf. feSeni problému zaki s uciteli nebo
vedenim Skoly, prevence nasili ve Skole, ti€ast na Skolnich akcich a projek-
tech skoly — kulturnich, sportovnich, vzdélavacich),

e organizacni zalezitosti tykajici se regulativnich opatieni ve Skole (napf.
tvorba $kolniho tadu), vztahii Zakt s personalem skoly, prostiedi Skoly,

e oblast obsahu a metod vyuky (tj. vybér uciva, vyukovych metod, projekti
v ramci vyuky),

V ceskych skolach se dnes mizeme setkat s varietou nazvil, pod nimiz pracuje zadkovska
samosprava. Napi. Kolegium zdkovské samospravy. Studentska rada. Rada studenti. Skol-
sky parlament. Skolni senat. Studentsky senat. Aktiv zaka aj. (Obst, Prasilova, 2001).
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oblast kurikula a vzdélavaci politiky (napf. jejich interpretace, vybér z nabi-
zenych témat nebo vystupi),

oblast mimoskolnich aktivit (tj. vztaht $koly s jejimi partnery, s mistni spra-
vou, s ostatnimi Skolami — stejného i nizsiho/vyssiho stupné, skolami pro
zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami apod., spoluprace s neziskovy-
mi organizacemi, prezentace Skoly navenek, aj.

Pro¢ podporovat participaci Zaki?

Diivodu, pro¢ podporovat participaci zakt, existuje vice. Nejcasteji uvadeéné
argumenty Ize shrnout do nasledujicich kategorii (srov. napt. Citizenship, 2005,
Diirr, 2005, Harber, 1997, Howard aj., 2005, Klapal, Prasilova, 2003, Lansdown,
2001, Liégeois, 2005, Novotna, 2004, Sturma, Janis, 1999 aj.):

diivody souvisejici s naplitovanim lidskych prav — zde autofi argumentuji
zejména pozadavkem dodrzovani zakonného prava ucasti déti formulované-
ho v dokumentu OSN Umluva o pravech ditéete, ale i v dalSich textech,
divody souvisejici s novym pojetim détstvi — je Zadouci, aby nové poznat-
ky z biologie, psychologie, sociologie a dalsich obort tykajici se Zivota déti
Skolniho véku byly neustale reflektovany tvlrci vzdélavaci politiky. (napf.
v poslednich letech se diskutuje o tom, od jakého véku by u zakt zékladnich
Skol méla byt skute¢na participace podporovana),

demokratické diivody — participace je chapana jako jeden z prostredkt
i cili demokratického Skolstvi. S ohledem na demokratické formy i cile
Skolni prace ma tedy prostiedi soucasné skoly zakiim umoznovat nejen
zapojovat se do rozhodovacich procesu, ale takové aktivity by mély byt
vedenim skoly i uciteli pfimo iniciovany a podporovany (Bila, 2001, Diirr,
2005, Koncepce, 2003 aj.),

transformacni davody — podpora zapojeni mladych lidi do rozhodovani
o otazkach, které se jich tykaji, je podle fady vyznamnych dokumenti klico-
va pro rozvoj celé spole¢nosti. O participaci zakl je nutné uvazovat ve dvou
¢asovych horizontech — ve vztahu k soucasnosti a k budoucnosti.
pragmatické duvody — nékdy je participace zaki potiebna z Cisté praktic-
kych ditvodu, napiiklad pfi organizovani prezentacnich akei skoly. V téchto
pripadech se Casto stava, ze ucast zaku je spise dekorativni a neni zalozena
na sdileném rozhodovani.

Uvedeny vycet, prestoze zdaleka neni kone¢ny, ukazuje na mnozstvi konkrét-
nich dvodd, pro¢ by participaci zakdi méla byt vénovana odpovidajici pozor-

nost.

Situace v Ceské republice

Ceské 8kolstvi jiz vice nez patnact let hled4 a ovéiuje rozmanité cesty k pro-
meéné v moderni demokraticky vzdélavaci systém. Podobné jako v dalsich evrop-
skych zemich obsahuji i nase hlavni dokumenty vzdélavaci politiky pozadavky
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smétujici k vétsSimu zapojeni zakl do procest rozhodovani a fizeni ve Skolnim
prostiedi (srov. Koncepce 2003, Narodni 2001, Ramcovy, 2005, Skolsky, 2004).

U nas je participace zakt spojovana piedevsim s zakovskou samospravou, tedy
s urcitou skupinou zastupct zvolenych z fad zakd, ktefi se podileji na formalnim
rozhodovani (Novotna, 2004). Na tuto formu participace se nasi odbornici, zatim
bohuzel v pomérné malo pocetnych vyzkumnych Setfenich, zaméfuji také nej-
Castéji (Obst, Prasilova, 2003). S existenci zakovskych samosprav, dolozenou
pisemnymi prameny, se na naSem uzemi setkavame piiblizné od roku 1905. Do
popiedi zdjmu soudobé teorie i Skolni praxe se zdkovska samosprava dostala
zejména v obdobi tzv. reformni pedagogiky, tj. ve 30. letech 20. stoleti (srov.
Adamcova, 2002, Konvicka, 1947). S urCitymi prestavkami si zakovské samo-
spravy udrzely svoji kontinuitu i v obdobi socialismu, ale napli jejich ¢innosti
byla vyrazné ovlivnéna prvky sovétské pedagogiky (Adamcova, 2001).

V dokumentu MSMT Koncepce statni politiky pro oblast déti a mladeze do
roku 2007 (2003) i ve zpravach Ceské $kolni inspekce z poslednich let (Vyroéni,
2004, 2005) se mimo jiné piSe, ze participace mladeze na vetejnych zalezitostech
i ve Skole je v Ceské spolecnosti stale malo docetiovana. To se projevuje i na poli
teoretickych poznatkil, nebot’ dosud u nas bylo vydano jen né€kolik samostatnych
publikaci, které se tématem zabyvaji a zptistupiiuji ho jednotlivym aktértim skol-
niho Zivota i §irsi vefejnosti (napt. Hofbauer, 2003, Sturma, Janig, 1999, Klapal,
Prasilova, 2002).

Jak bylo vyse v textu naznaceno, zakovska samosprava predstavuje pouze
jednu z moznych forem participace zakl. V kazdodennim zivoté Skoly se totiz
participace zakli mize uskutecnovat v nejriiznéjsich podobach, na vice trovnich
(tida, Skola), s odlisnymi funkcemi i cili. Takto komplexnéji pojata participace
zakd je tématem, jemuz byla u nas po roce 1989 vénovana vyzkumné jen velmi
mala pozornost. O realném stavu participace zakl v nasich skolach vypovida jen
nékolik dil¢ich vystupl orientovanych pfevazné na zjisténi pravniho povédomi
Skolnich déti ¢i na problematiku ob¢anské vychovy a napliovani umluvy o pra-
vech ditéte (napt. Kovaiik a kol., 2001). Dil¢i informace o situaci v Ceské repub-
lice pfinaseji i nékteré mezinarodnich srovnavaci studie iniciované a realizované
napi. IEA!9 nebo UNESCO!!. Studie vSak byvaji zaméfeny na $irsi témata, proto
informace tykajici se participace zaki jsou Casto kusé. Na zakladé téchto zjisténi
je mozné konstatovat, Ze v porovnani se zapadoevropskymi zemeémi se nas peda-
gogicky vyzkum vénovany participaci zaki nachézi teprve v pocatcich.

Napt. vyzkum Vychova k obcanstvi a demokracii. Jeho vysledky tykajici se Ceské republi-
ky jsou zachyceny v publikaci Kiizov¢é a kol. (2001), dostupné z: < http://www.uiv.cz/cla-
nek/57/234>.

Napt. vyzkum Young Voices. Opinion Survey of Children and Young people in Europe and
Central Asia, dostupny z: <http://www.unicef.org/ceecis/Young_Voices.pdf>.
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Zavér

Téma participace zaki je v Ceské republice teoreticky sice znAmo nejméné od
rannych let nasi reformni pedagogiky, avsak praktické naplnéni zdméru vyuzit
aktivné spolupracujici zaky pii fizeni edukacnich procest je stale na pocatku. Ve
vétSing nasich i zahrani¢nich skolskych dokumenti se dnes setkame s mnozstvim
doporuceni, podminek a navrhit metod, jak zapojit zaky do rozhodovani ve sko-
le. V praxi se jich u nas vyuziva vsak jen minimum. M¢&li bychom se proto ptat
napt.: ,,Jak participaci zakl chapou ti, kteti by ji méli aktivizovat a podporovat,
tj. vedouci pracovnici skol a ucitelé?* nebo ,,Jaké prekazky pocituji ve vztahu
k uspésné realizaci participace zaka?*, ptipadné ,,Shoduji se jejich interpretace
i samotna kazdodenni praxe s predstavami odborniki a tvirct $kolskych doku-
mentt, ale také s predstavami samotnych zaku?*

Na uvedené i dal§i otazky neexistuji dosud v Ceské republice uspokojivé odpo-
vedi. Jejich zodpoveézeni povazuji za podstatné pro podporu snah o vétsi zapo-
jeni zaka do procest rozhodovani ve Skole. Zejména z téchto divodl se hodlam
zamg¢fit na téma participace zaki také empiricky.
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SUMMARY

The paper deals with pupil involvement, which the author regards as a relatively self-contained
topic to be distinguished from youth involvement. The aim of the author is to point out the com-
plexity of the topic, which often gets reduced to concern with pupils’ class administration. The
text presents selected models, forms and areas of pupil involvement. The focus of attention is on
theory and research in this topic in the Czech Republic and reasons why is should be pursued are
presented. Considering the limited amount of sources in Czech, the paper is largely based on for-

eign literature.



